Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand ca
obiect ,(...)»”, cod CPV 31681500-8 (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)/06.09.2024, organizata de (...), cu
sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantii: (...) S.R.L. si cea
depusa de (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat) ca fiind neconfidentiale,
din cauza lipsei documentelor probatorii;

II. Accesul la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile (...), inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

ITI. Anularea raportului procedurii nr. 28139/04.06.2025;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii:

- (...) SRL

- (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (...) S.A.
- (...)S.R.L. - prin (...)S.R.L. cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), a formulat Cerere de interventie cu privire la
contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)), prin intermediul careia
solicita Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. in principal, ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;
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3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii nr.
28139/94.06.2025 in ceea ce priveste oferta sa;

4. In principal, permiterea accesului la intreg dosarul achizitiei si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei - oferta depusa de (...).

5. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia nr(...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)care formeaza obiectul dosarului
nr. (...), formulata de catre (...) (...) S.A. - (...)S.R.L. - prin (...)S.R.L. cu
sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), impotriva
raportului procedurii nr. 28139 din 04.06.2025 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, emise de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportul procedurii nr. 28139/04.06.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre (...)S.R.L. (ofertant
lider) si (...)S.R.L. (ofertant lider) sunt conforme, precum si anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente;

2. In principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse de (...)S.R.L. si
(...)S.R.L. si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite
accesul la dosar;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
(...)S.R.L. si (...)S.R.L. si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii nr.98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul
in (...), Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand
CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...) a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...) S.R.L. -
(...)S.R.L (dosar nr. (...)), prin intermediul careia solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr.(...)(dosar nr. (...)), depusa de (...), cu datele de
identificare anterior mentionate, reprezentata legal prin administrator (...),
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantul (...) S.R.L. (lider) -
(...)S.R.L. (asociat) ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor
probatorii;
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II. Accesul la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile (...), inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

ITI. Anularea raportului procedurii nr. 28139/04.06.2025;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii:

- (...) SRL;

-(...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L.(asociat).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (...) S.A.
- (...)S.R.L. - prin (...)S.R.L. cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), a formulat Cerere de interventie cu privire Ila
contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)), prin intermediul careia
solicita Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. in principal, ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii nr.
28139/04.06.2025 in ceea ce priveste oferta sa.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)), (...) (...) S.A. - (...)S.R.L. - prin (...)S.R.L. (dosar
nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...): Contestatoarea (...) prezinta aspecte referitoare la:

A. declararea ofertelor depuse de catre ofertantii (...) S.R.L. si (...)
S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat) ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii;

B. cererea (...) de acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-
a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului achizitiei.

C. Cu privire la cererea (...) de anulare a raportului procedurii nr.
28139/04.06.2025

C.1. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre (...) S.R.L.

I. Nedepunerea tuturor documentelor obligatorii odata cu oferta -
acceptarea completarii ofertei dupa data si ora limita de depunere.

IT. Neconformitatea ofertei , TEHNICE” depuse de (...) S.R.L.

ITI. Neconformitatea ofertei ,FINANCIARE” depuse (...) S.R.L.
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C.2. Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre (...) S.R.L.
(lider) - (...)S.R.L. (asociat)

I. Neconformitatea ofertei (...)S.R.L. - (...)S.R.L.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului admiterea

contestatiei.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00137]
(...).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
18.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/06.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
care contine 33 de pagini nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), Inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (...) S.A.
- (...)S.R.L. - prin (...)S.R.L., a formulat Cerere de interventie cu privire
la contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)), avand in vedere
urmétoqrele considerente:

I. In fapt.

Intervenientul sustine ca a transmis, in termen legal, oferta sa, iar prin
raportul procedurii nr. 28139/04.06.2025, autoritatea contractanta a
apreciat in mod legal faptul ca oferta sa este admisibila.

Asadar, intervenientul apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
legala si temeinica in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca fiind
admisibila, iar criticile aduse de ofertantul (...) sunt nefondate.

A. Contestatia (...) este lipsita de interes in ceea ce priveste oferta
(...)SRL.

Potrivit raportului procedurii, oferta depusa de (...), s-a clasat pe locul
2in clasament, iar oferta (...)SRL s-a clasat pe locul 3.

In contextul in care (...)SRL a criticat, prin contestatie, oferta depusa
de ofertantul clasat pe locul 1 si ofertantul clasat pe locul 2, iar ofertantul de
pe locul 2 a criticat oferta celui de pe locul 1 si oferta (...)SRL, clasata pe
locul 3, fara insa a critica si oferta admisibila clasata pe locul 4,
intervenientul considera ca acesta nu justifica niciun interes in eliminarea
ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul sustine ca in situatia in care contestatia sa impotriva
ofertantului de pe locul 1 si impotriva (...) va fi admisa, iar acestia vor fi
eliminati din procedura, (...) nu ar putea justifica niciun folos practic in
eliminarea ofertei sale, iar in ipoteza in care ofertele contestate - locul 1,
locul 2 si locul 3 - s-ar elimina reciproc din procedura, aceasta nu ar fi
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anulata, deoarece oferta depusa de ofertantul (...)este admisibilg,
momentan pe locul 4, fara sa fi fost contestata de niciun alt ofertant.
Asadar, acesta considera ca ofertantul nu ar putea obtine anularea
procedurii de atribuire.

De asemenea, intervenientul sustine ca nu justifica interes nici macar
ca urmare a contestatiei sale, deoarece, pe de o parte, nu se afla pe pozitia
de ofertant desemnat castigator si, pe de alta parte, nu obtine niciun folos
practic in contestarea unei oferte situate pe un loc inferior in clasament. Un
astfel de interes ar exista doar daca prin contestarea ofertantului clasat pe
un loc inferior in clasament s-ar tinde inspre anularea procedurii de
atribuire, ceea ce nu este cazul in prezenta speta, dat fiind faptul ca oferta
depusa de (...)este admisibila si pozitionata, deocamdata, pe locul 4.

B. Autoritatea contractanta a apreciat in mod legal asupra caracterului
confidential al ofertei depuse de (...)SRL.

Fata de afirmatiile contestatorului referitoare la modalitatea presupus
eronata in care autoritatea contractanta a apreciat asupra argumentelor pe
care le-a adus in dovedirea confidentialitatii ofertei pe care a depus-o,
intervenientul solicita Consiliului sa le respinga.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul propunerii pe care a depus-o, se
regaseste, practic, viziunea sa asupra lucrarii pe care doreste sa o (...)cute,
in eventualitatea atribuirii contractului. Aceasta parte a propunerii tehnice
este intocmita avand la baza experienta pe care a dobandit-o in (...)cutarea
unor contracte similare anterioare si descrie planul concret pe care il
propune. A descris in aceasta parte a propunerii tehnice masurile si solutiile
pe care le considera potrivite si necesare in vederea (...)cutarii cu succes a
contractului.

De asemenea, intervenientul sustine ca sunt prezentate atributiile
personalului sau, astfel cum au fost acestea configurate in urma tuturor
proiectelor anterioare, aspect care este, de asemenea, gandit in urma
multor contracte cu acelasi obiect pe care le-a (...)cutat in trecut, in functie
de eficienta si performantele personalului.

In cadrul propunerii tehnice, intervenientul mentioneaza ca este
prezentata in detaliu metodologia pe care o propune pentru realizarea
lucrarilor obiect al contractului, fiind indicate la modul concret solutiile
tehnice pe care le-a conceput anume pentru acest proiect.

Intervenientul sustine ca procedurile tehnice de (...)cutie descrise in
cadrul propunerii tehnice reprezinta solutii tehnice gandite de acesta si
transpuse in oferta pe care o depune, aspect care 1i confera un avantaj
competitiv, iar divulgarea acestuia si, practic, aducerea acestuia la
cunostinta competitorilor, ar anihila orice efort pe care acesta il intreprinde
in vederea imbunatatirii performantei la nivelul societatilor asociate.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca toate aceste date si informatii
sunt confidentiale deoarece nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul
de informatii in cauza. De asemenea, aceasta oferta cuprinde secrete
comerciale, redactate si pastrate cu scopul de a obtine un avantaj
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competitiv. Se regasesc informatii privind modul sdau de organizare,
repartizarea atributiilor in cadrul firmelor, dar si informatii privind procese
de lucru si retete.

Pentru pastrarea secretului comercial, (...) (...) S.A. - (...)precizeaza
ca a efectuat demersuri atat in privinta colaboratorilor, cat si in privinta
angajatilor fiind incluse, atat in contractele individuale de munca cat si in
Regulamentul de organizare interna, reguli clare privind confidentialitatea,
precum si sanctiuni in caz de divulgare.

De asemenea, intervenientul sustine ca in cadrul ofertei se regaseste
dupa caz organigrama contractului, cu datele personale ale personalului
implicat in contract, lista cu expertii propusi, declaratii de disponibilitate,
CV-uri, diplome de studii, recomandari, toate contindnd date personale.
Asemenea documente sunt confidentiale prin prisma prevederilor
Regulamentului 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, dar si avand in vedere lipsa consimtamantului acestor persoane in
vederea divulgarii datelor.

Fata de managementul contractului, intervenientul precizeaza ca
aceasta sectiune a ofertei cuprinde abordarea proprie pentru organizarea si
gestionarea activitatii in cadrul contractului, descriind modul specific de
lucru pe care acesta si-l propune, precum si repartizarea atributiilor in
cadrul firmei si apreciaza ca se subscrie notiunii de secret comercial, fiind
intocmita tocmai cu scopul de a obtine un avantaj competitiv pe care, in
mod evident, nu-I doreste copiat de catre societatile concurente de pe piata.

Din coroborarea tuturor informatiilor acestei sectiuni ale ofertei, in
lipsa respectarii confidentialitatii, intervenientul considera ca s-ar putea
deduce cu usurinta care este solutia tehnica concreta propusa de acesta,
care ar putea fi copiata de societatile concurente, ducand astfel in derizoriu
orice efort al sau de a gasi cele mai bune solutii pentru fiecare beneficiar in
parte. Solutiile tehnice reprezintda secrete comerciale si sunt, astfel,
confidentiale.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca, caracterul confidential al
propunerii financiare pe care a formulat-o pentru prezenta procedura,
trebuie, fara doar si poate protejat, dat fiind faptul ca ii confera un avantaj
competitiv incomensurabil. Atat prin propunerea financiara in sine, cat si
prin raspunsurile la clarificarile, a relevat autoritatii contractante
modalitatea in care gandeste si intocmeste propunerea financiara,
modalitatea in care oferteaza si coteaza activitatile, precum si modalitatea
in sine in care reuseste sa justifice pretul pe care il propune. Modalitatea de
formare a pretului ofertat reprezinta secret comercial al ofertantului, iar
cunoasterea acestuia elimina orice avantaj competitiv al ofertei care a fost
desemnata castigatoare. Atribuirea prezentului contract este urmarea
directa a unei modalitati proprii in care (...)SRL a gandit si formulat
propunerea financiara.

Conform art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, intervenientul precizeaza
ca motivele pentru care partile/ informatiile din propunerea financiara sunt
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confidentiale, sunt clasificate si sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala sunt urmatoarele:

Modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarei pozitii/
activitati, constituie un aspect important, din perspectiva confidentialitatii,
intrucat generarea preturilor depinde de materiale, forta de munca,
echipament, transport, cheltuieli indirecte si profit.

Din acestea pot rezulta informatii referitoare la modul de organizare a
(...)SRL (personal, utilaje si altele asemenea), astfel incat contractul sa fie
indeplinit in termen si in bune conditii, informatii care sunt strict
confidentiale si nu pot fi divulgate operatorilor economici concurenti la
procedura.

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, in functie de experienta si politica de
ofertare a fiecarui operator economic.

Astfel, intervenientul considera ca divulgarea informatiilor din cuprinsul
propunerii financiare sau raspunsurilor la solicitari de clarificari, ar aduce in
mod sigur prejudicii (...)SRL in cazul in care competitorii sai obtin aceleasi
avantaje ca urmare a vizionarii propunerii sale financiare, precum si a
modalitatii de formare a pretului.

De asemenea, intervenientul sustine ca divulgarea informatiilor din
cuprinsul propunerii financiare sau raspunsurilor la solicitari de clarificari,
unor societati comerciale (potentiali ofertanti) 1i vor aduce prejudicii si ar
promova concurenta neloiala.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 6
alin. (2), art. 11 alin. (d) din Legea nr. 8/1996, precum si art. 40 alin. (1)
din Codul Muncii.

Intervenientul sustine ca propunerea tehnica a fost intocmita dupa
reguli si principii specifice societatii sale, iar divulgarea acestor informatii si,
practic, permiterea concurentilor de pe piata sa ia cunostinta de
managementul financiar al societatii sale, precum si de modalitatea in care
intelege sa formuleze propunerea financiara este de natura a aduce atingere
liberei concurente, deoarece ulterior acestui moment, toate informatiile
financiare ar deveni previzibile si accesibile pentru concurenti.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile ,art. 70 alin (1) si art.
231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art. 129, alin (1) din HG nr. 394/2016",
precum si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul considera ca accesul altor operatori economici, in
special cei care activeaza in acelasi domeniu de activitate si care i sunt
practic competitori, la propunerea sa tehnica si financiara i-ar prejudicia
interesul legitim de a-si mentine secrete informatiile referitoare la modul de
organizare in vederea (...)cutiei lucrarilor, relatia cu personalul de
specialitate propus, capacitatea tehnica atat in ceea ce priveste personalul,
cat si dotarea cu echipamente si utilaje, garantiile oferite, precum si modul
de structurare al preturilor din articolele de deviz (consumuri de materiale,
manopera, utilaje, transport);

- Informatiile prezentate nu au caracter public. Acestea tin strict de
organizarea interna a societatii in ceea ce priveste managementul si
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metodele de lucru. Societatea sa are un portofoliu de lucrari similare care se
datoreaza in mare parte metodelor specifice de lucru/(...)cutie si a
managementului intern;

- Considera ca accesul altor operatori economici la propunerea tehnica
si financiara incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial,
deoarece permite celorlalti operatori sa vada modalitatea de organizare a
lucrarilor, sa cunoasca personalul de (...)cutie propus (pe care ulterior sa le
aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar
incercarea de recrutare pe viitor a unor angajati/prepusi ai sai, sa cunoasca
preturile sale unitare si structura acestora pentru (...)cutia diferitelor tipuri
de lucrari.

- (...)SRL nu are calitatea de operator economic nou infiintat, care
urmareste sa intre pe piata, iar prin declararea ca fiind confidentiala a
propunerii tehnice si financiare doreste sa mentina avantajele competitive
pe care le-a dobandit in contractele (...)cutate in trecut. Dezvaluirea
informatiilor cuprinse in propunerea tehnica si financiara conduce la un real
pericol si la punerea sa intr-o pozitie dezavantajata din perspectiva
concurentei, cu potentiale urmari si prejudicii insemnate.

- In considerarea faptului ca propunerea sa tehnica si financiara
contine informatii esentiale pentru desfasurarea activitatii sale, considera
necesar ca ele sa fie protejate fata de concurenta.

- Intelege ca principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si
a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil
cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la
aparare al partilor, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

- Pe de alta parte, in cadrul unei cai de atac, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul administrativ jurisdictional, dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretului comercial.

- intervenientul invoca jurisprudenta CJUE.

In concluzie, intervenientul precizeaza nu este suficient ca un ofertant
sa solicite accesul si sa afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci
trebuie sa indice in concret care sunt acele indicii si de unde se nasc
suspiciunile invocate, iar daca apararile formulate de catre parte nu conving
si Consiliul/ instanta nu isi poate formula o opinie proprie, sa se subroge in
dreptul sau de a-i fi protejate informatiile profesionale secrete.

C. Intervenientul solicita Consiliului respingerea cererii de acces la
dosarul achizitiei.

Intervenientul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
refuzat accesul ofertantilor la intreg dosarul, ci doar la elementele care au
fost declarate si justificate de ofertanti ca fiind confidentiale. Contestatorul a
avut acces la procesele - verbale de evaluare, documente care ii permit,
daca este cazul, sa formuleze si motiveze o contestatie.
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Contestatorul sustine asadar in mod totalmente nefondat faptul ca
analiza autoritatii contractante a caracterului confidential al ofertei depuse
de intervenienta a fost una nelegala.

Justificarea caracterului confidential al unor elemente ale propunerii
tehnice si financiare poate fi in egala masura efectuata printr-o justificare
temeinica a motivelor pentru care aceste elemente trebuie sa ramana
confidentiale sau prin prezentarea de dovezi in sustinerea caracterului
confidential.

Or, declaratia de confidentialitate pe care (...)SRL a depus-0, a cuprins
o justificare temeinica a confidentialitatii informatiilor. A fost insotita si de
dovezi. In mod evident, si dovezile care probeaza caracterul confidential al
ofertei pe care a depus-o au si ele, la randul lor, caracter confidential, fiind
prejudiciabil pentru (...)SRL a se permite accesul societatilor concurente la
masurile pe care aceasta le intreprinde in vederea asigurarii caracterului
confidential al ofertei, si, per ansamblu, a modalitatii in care isi desfasoara
activitatea.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca in masura in care se va
aprecia ca analiza autoritatii contractante asupra caracterului confidential al
ofertei sale a fost una superficiald, iar accesul contestatorului la dosar a fost
unul nelegal, in situatia in care se va admite cererea contestatorului de
acces la oferta (...)SRL, pentru asigurarea egalitatii de tratament intre
ofertanti, precum si pentru respectarea altor drepturi procedurale, acesta
solicita accesul la oferta pe care contestatorul a depus-o.

D. Raportului procedurii si comunicarea rezultatului sunt acte legale,
emise in urma unei temeinice analize a propunerii tehnice depuse de
(...)SRL.

Contrar aspectelor despre care contestatorul incearca in mod fortat sa
acrediteze ca nu ar fi conforme, intervenientul apreciaza ca raportul
procedurii este un act legal, emis in urma unei atente evaluari a tuturor
documentelor pe care acesta le-a depus in cadrul propunerii tehnice si a
propunerii financiare pe care le-a transmis in cadrul procedurii.

Intervenientul precizeaza ca oferta pe care a depus-o a fost intocmita
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Aminteste faptul
ca obiectul contractului care va fi atribuit este proiectare + (...)cutie, iar
solutia tehnica concreta, plus toate detaliile de (...)cutie, vor fi stabilite abia
la faza de proiectare. Asadar, atat propunerea tehnica, cat si materializarea
acesteia in bani, respectiv propunerea financiara au fost intocmite in
considerarea viitoarei solutii tehnice pe care o va propune la faza de
proiectare. Subliniaza faptul ca a vizitat amplasamentul in perioada
intocmirii ofertei si a observat toate conditiile din teren, precum si
conditionarile, iar toate acestea au fost avute in vedere la momentul
intocmirii ofertei.

D.1. Referitor la presupusa inadmisibilitatea a ofertei depuse de catre
(...) (...) S.A. - (...)S.R.L.

a) Referitor la urmatoarea critica mentionata de catre contestator:
~Conform documentatiei de atribuire, statiile trebuiau sa aiba certificarea de
IK10 pentru ecran diplay”, intervenientul face urmatoarele precizari:
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In primul rénd, testarea pentru gradul de protectie IK10 se face cu
ecranul montat in configuratia finalda, exact asa cum va fi instalat in
utilizare.

Mai exact:

- Testul IK se aplica asupra echipamentului complet asamblat, inclusiv
carcasa, ecranul si alte componente externe.

- Scopul este sa se verifice rezistenta reala la impact a intregului
ansamblu, nu doar a materialelor individuale.

- Daca testul se face doar pe sticla sau pe o piesa separata, nu este
valid pentru certificarea IK10 a produsului final.

Ce presupune in cazul unei statii de incarcare:

- Daca ecranul este o componenta expusa (touchscreen, afisaj, panou
de comanda), atunci lovitura de test se aplica direct pe el, in locuri
reprezentative (ex: mijlocul ecranului, colturi).

Se evalueaza:

- daca ecranul se sparge sau crapa;

- daca mai functioneaza;

- daca carcasa sufera deformari majore.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca Testul IK10 se face cu
ecranul montat pe produs, exact in pozitia si configuratia finala in care va fi
utilizat. Numai asa se poate garanta protectia la impact reala a statiei si
numai prin testarea inclusiv a ecranului display se poate trece testul IK10
pentru intreg produsul.

Asadar, intervenientul considera ca era indestulator pentru
conformitatea ofertei depunerea Certificarii gradului de protectie IK10
pentru produs final (care include si ecranul statiei).

In al doilea rand, in cadrul cerintei prevazute de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. 65159/ 27.11.2024.

,NU” impune prezentare de Raport de testare distinct pentru ecran ori
distinct pentru carcasa. Testarea se face pentru produsul finit, echipament
complet asamblat, inclusiv carcasa, ecranul si alte componente externe.

Coroborand acestea, intervenientul sustine ca oferta sa nu doar ca nu
este ,inadmisibil3" asa cum acuza contestatorul, ci garanteaza gradul de
protectie impus de catre autoritatea contractanta prin modalitate certificata
si repetate mentiuni declarative atat ale producatorului cat si ale sale, fiind
admisibila clar sub aspectul criticat.

Mentiune: A se lua in considerare urmatoarele afirmatii ale
contestatoarei

,Dupad publicarea rezultatelor am solicitat acces la dosarul achizitiei si
la ofertele celor 2 ofertanti indicati.

Autoritatea contractanta a refuzat accesul la aceste oferte indicand ca
sunt declarate confidentiale.

Solicitam Onoratului Consiliu sd ne permita accesul la ofertele abuziv
declarate de cel doi ofertanti ca fiind confidentiale”, de unde deduce faptul si
afirma chiar el, ca nu a avut acces la oferta (...)S.R.L. sub aspectele
contestate, cel putin nu in termeni de legalitate, fiind declarate
confidentiale.

Pagina 10 din 55



Intervenientul sustine ca, credibilitatea criticilor aduse unor documente
de ordin tehnic la care nu a avut acces este din oficiu indoielnica din
perspectiva sa, manifestate cu rea-credinta, mai mult decat cu interesul
legitim recunoscut si ocrotit de lege.

b) Referitor la urmatoarea critica mentionata de catre contestator:

»Toate documentele prezentate mai sus sunt documente falsificate.

Conform Fisa semnata de producator, modelul PEVC3107E este
acelasi, cel putin din punct de vedere tehnic cat si structural, si in ceea ce
priveste dimensiunile

ASA CUM AM ARATAT, rapoartele emise de ZRC TESTING sunt false si
vom relua la final aceste afirmatii

Pentru certitudine, am contactat ZRC TBSTING - www.zrc-lab.com cu
privire la rapoartele depuse in oferta de catre (...)SRL pentru ofertantul
catre (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat), acesta a confirmat in scris ca
sunt alterate/modificate, in concluzie fiind false”.

Intervenientul face urmatoarele precizari:

In primul rand, nici (...)S.R.L., nici contestatorul nu detine competenta
ori acreditarea necesara pentru a expertiza documentele invocate.

In al doilea rand, nu poate face vreo corelatie intre denumirea
contactului prezentat in conversatie si emitentul certificarilor ZRC TESTING.
Nu este in cunostinta de cauza, nici nu se demonstreaza faptul ca aceasta
denumire (nu se poate observa nici macar un numar de telefon al
presupusului interlocutor) sa aiba vreo minima legatura cu ZRC TESTING.

In al treilea rand, nici mécar conversatia prezentatd nu este relevantd
pentru asemenea acuzatii:

Intervenientul precizeaza ca, chiar ,PRESUPUSULUI” emitent ,nu ii
este usor sa verifice autenticitatea raportului” ceea ce ii este greu sa
creada, iar contestatorul a putut face o expertiza ampla, prin prisma faptului
ca ,este un raport compus" ori ,impartit".

Totusi, intervenientul sustine ca ,expertiza" contestatorului detine
argumente favorabile pentru societatea sa:

»,In analiza documentatiei tehnice, se observa ca raportul EMC
respecta o succesiune logica si cronologica fireasca: acesta a fost solicitat la
data de 25.07.2024, testarea s-a desfasurat in perioada 25.07.2024 -
30.10.2024, iar raportul a fost emis ulterior, la data de 30.10.2024, imediat
dupa incheierea testelor. Acest parcurs este conform cu normele standard
de certificare si atesta o procedura corectd si documentatd, conform cu
normele standard de certificare si atesta o procedurd corecta si
documentata”,

Insa:

~Raportul LVD prezinta incongruente majore care il descalifica din
punct de vedere tehnic si procedural. Conform documentului, raportul a fost
emis la data de 24.06.2024, ceea ce reprezinta o problema grava din doua
motive esentiale;

1. Emiterea raportului este anterioara inceperii testelor, care sunt
declarate ca avand loc in perioada 25.07.2024 - 30.10.2024. Cu alte
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cuvinte, raportul a fost redactat cu o luna inainte ca testele sa inceapa ceea
ce este imposibil din punct de vedere tehnic si logic.

2. Mal mult decat atat, raportul ar fi fost emis cu patru luni inainte ca
acesta sa fi fost solicitat oficial, conform documentatiei, la data de
25.10.2024. Acest lucru contrazice fundamental orice flux procedural valid,
Intrucdt un raport de conformitate nu poate fi redactat nici inaintea
solicitarii, nici inaintea desfasurarii testelor pe care ar trebui sa le reflecte”.

Asadar, intervenientul sustine ca este vorba de doua Rapoarte
distincte, anume EMC - Electromagnetic Compatibility Directive
(2014/30/EU) si LVD - Low Voltage Directive (2014/35/EU).

Contestatorul mai afirma:

,Conform documentatiei de mai jos rezulta clar ca acesta a modificat/
falsificat special pentru a simula indeplinirea cerintei”

In acest context, intervenientul arata ca: ,Ce nu intelegem este cum
ne-ar putea ajuta o eventualda <«modificare» cu raportare la date
calendaristice la indeplinirea cerintelor din punct de vedere tehnic”.

Contestatorul mai afirma:, Faptul ca modelul testat nu este inclus in
certificare indica in mod clar fie eroare grava, fie un fals intentionat. Din
punct de vedere procedural si juridic, un astfel de document este lipsit de
valoare si compromite intreaga validitate a declaratiei de conformitate
pentru produsul in cauza”,

Mentiune: Declaratia de conformitate este un document emis de catre
producator cu raportare la orice modele doreste acesta, in conditiile in care
documentele tehnice aferente, fise produs, certificari, rapoarte
demonstreaza corespondenta cu cerintele tehnice solicitate. Declaratia de
conformitate, emisa de producator poate include produse care au facut
obiectul unor testari/certificari distincte, ori care nu au facut obiectul
vreunei certificari. Acestea nu prezinta vreo legatura, de orice natura.

Intervenientul sustine ca mentiunea contestatorului nu prezinta nici
macar relevanta sub aspectul invocat, incat declaratia de conformitate
privind marcajul CE, nu are nici macar o legatura cu testarile LVD si EMC.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca Declaratia de
conformitate nu a facut nici obiectul vreunei cerinte impuse de catre
autoritatea contractanta, nici al ofertei sale.

Intervenientul reitereaza ca este din oficiu indoielnica, din perspectiva
sa, credibilitatea criticilor aduse unor documente de ordin tehnic la care nu
a avut acces, ,care nici macar nu au facut obiectul ofertei”. In general,
principiul ,cine acuza trebuie sa dovedeasca" se refera la sarcina probei intr-
un proces. Aceasta inseamna ca persoana care face o acuzatie sau o
afirmatie intr-un litigiu trebuie sa prezinte dovezi pentru a-si sustine
afirmatiile. Cu alte cuvinte, este sarcina acuzatorului sa demonstreze ca
acuzatia sa este fondata. In speta data, contestatorul face afirmatii care in
primul rand nu sunt sustinute de documentele existente in oferta sa, mai
exact nu exista (ex. Declaratia de conformitate).

In al doilea rand, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei invoca
motive, chiar prezinta documente in posesia carora chiar ea sustine ca nu s-
a aflat, dar aparent le ataseaza contestatiei, sens in care remarca

Pagina 12 din 55



nelegalitatea intrarii in posesia acestora, actiuni care se incadreaza in sfera
art. 227 - Divulgarea secretului profesional din Codul Penal.

In al treilea rand, contestatorul nici macar nu a prezentat dovezi
concludente pentru sustinerea afirmatiilor sale (ex. prezinta o conversatie
cu un contact al carui numar de telefon nici nu se prezinta). Conversatia
atasata nu prezinta caracteristicile unui inscris oficial emis de catre ZRC
TESTING, nu poate fi considerat un finscris sub semnatura privata in
acceptiunea prevazuta de lege. Avand in vedere faptul ca ii lipsesc
elementele de identificare ale unor astfel de inscrisuri, ex: denumire
emitent, date identificare etc. nu poate fi considerata o proba justificativa
ori relevant pentru criticile aduse.

In acest sens, intervenientul ataseaza atat Declaratia producatorului
cu raportare la autenticitatea documentelor intocmai cum au fost emise
pentru acestia, in urma colaborarii cu laboratoarele de testare ZRC
TESTING, céat si confirmarea din partea laboratoarelor de testare pentru
documentele tehnice emise de catre ei.

Asadar, fata de toate cele expuse, intervenientul considera ca oferta sa
este una conforma si admisibila, atat din perspectiva propunerii tehnice,
precum si din punct de vedere al propunerii financiare.

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de (...)S.R.L in privinta
tuturor cerintelor minimale ale statiilor de incarcare ofertate, precum si in
privinta modului de prezentare a propunerii tehnice, iar in propunerea
financiara, sunt cuprinse toate activitatile necesare (...)cutarii contractului in
mod corespunzator, cu respectarea tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pentru acestea, intervenientul sustine ca in urma analizarii tuturor
argumentelor si documentelor pe care le-a depus, comisia de evaluare a
retinut in mod corect si legal faptul ca propunerea sa tehnica si financiara
este una conforma si admisibila.

Fata de toate aceste argumente, intervenientul considera ca raportul
procedurii este un act legal si temeinic, motiv pentru care solicita CNSC sa
respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48073/16.07.2025, contestatoarea (...)S.R.L. a formulat
Note de concluzii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48869/18.07.2025, contestatoarea (...)S.R.L. a formulat
Note de concluzii, dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC

II. Dosar nr. (...).

I. Chestiuni preliminare:

II. Interesul legitim al (...)S.R.L.;

ITI. Asupra petitului privind accesul la dosarul achizitiei;

IV. Oferta depusa de catre (...)S.R.L., este neconforma;

V. Oferta depusa de catre (...)S.R.L., este neconforma;

VI. Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa justifice pretul
aparent neobisnuit de scazut pe care l-au ofertat.
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In concluzie, pentru toate argumentele prezentate, contestatorul
solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00136]
(...).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
18.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/06.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei, care contine 30 de pagini, nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata de catre
(...) S.R.L. - (...)S.R.L (dosar nr. (...)), avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, cu privire la criticile formulate (...) S.R.L. - (...)S.R.L. cu privire
la oferta sa, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

A. Cu privire la depasirea/neconformitatea incadrarii serviciilor de
proiectare in termenul maxim de 2 luni.

(1) Contestatarul critica ca oferta sa cuprinde servicii de proiectare
tehnica pe durata a 3 luni de zile, in conditiile in care documentatia de
atribuire obliga la incadrarea in termen de maxim 2 luni;

(2) Aceasta critica este nefondata, deoarece:

»a. Achizitorul a indicat clar ca ,asistenta tehnica pe durata (...)cutiei"
o realizam in 3 luni - nu a indicat ca proiectarea o facem in 3 luni

b. Serviciile de proiectare (durata de elaborare a documentatiei) - o
realizam in maxim 2 luni - asa cum indica Autoritatea Contractanta

c. Am aratat clar la paginile 86, 293 a ofertei tehnice ca durata de
elaborare a documentatiei este de 2 luni;

d. Am indicat clar in cadrul graficului de la pagina 91, ca durata de
elaborare a documentatiei este incepand cu ziua 9 si p4dna la ziua 60 - adica
un total de 51 de zile - adica mai putin de 2 luni”

In consecinta, intervenientul sustine ca aceasta critica este nefondata.

B. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind temperatura de
functionare a statiilor.

Referitor la critica adusa de contestatorul AGO PROIECT in contestatie:

»,5.1.2. Produsele ofertate - statiile de incarcare, nu respecta cerintele
minim impuse prin documentatia de atribuire (...)”, facand referire la un
model de statie de incarcare gasit pe site-ul (...).
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Intervenientul precizeaza, atat contestatarului cat si Consiliului, ca
modelele invocate in contestatie (la pretul afisat pe site de 17.900 euro,
respectiv 19.900 euro) sunt modele fara echipare cu Sistem de ventilatie
fortata cu aer cald si degivrare la conectori.

Intervenientul mentioneaza ca a ofertat un alt model de statie nu cel
de pe site.

Pentru a mari plaja de functionare in conditii optime la temperaturi
scazute, de la -250C la - 350C, intervenientul sustine ca statiile sunt
echipate, la cerere cu Sistem de ventilatie fortata cu aer cald si degivrare la
conectori.

Statiile ofertate in procedura sunt echipate cu Sistem de ventilatie
fortata cu aer cald si degivrare la conectori, astfel incat acestea pot
functiona in conditii optime chiar si la temperaturi exterioare de pana la
-35°C. Acest sistem de ventilatie fortata cu aer cald incalzeste interiorul
statiei, temperatura din interior este monitorizata permanent si controlata
de un controller, facand posibila o incarcare in conditii optime si la
temperaturi foarte scazute. De asemenea, conectorii sunt echipati cu un
sistem de degivrare pentru a preveni formarea condensului la nivelul
conectorului datorita diferentei de temperatura interior-exterior.

Mai mult decat atat, intervenientul subliniaza ca functionarea statiilor
ofertate este confirmata si de Certificatul de conformitate CE si Raportul de
evaluare, emis de Ceprom SA in urma rapoartelor de testare - pagina 487
din propunerea tehnica.

Echiparea statiile cu Sistem de ventilatie fortata si degivrare la
conectori face astfel posibila functionarea in conditii optima la temperaturi
scazute, de pana la -350C, este dovedita si mentionata in propunerea
tehnica transmisa- paginile 480 din propunerea tehnica.

Concluzionand, intervenientul solicita CNSC respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. (...), Iinregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatoarea (...) S.R.L. - (...)S.R.L. a formulat Note scrise, dupa
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC

III. Dosar nr. (...).

I. Starea de fapt relevanta.

II. Precizari preliminare privind admisibilitatea motivelor noi si
solicitarea repunerii in termenul de formulare a contestatiei.

ITI. Neconformitatea ofertei (...)S.R.L.

IV. Neconformitatea ofertei (...) S.R.L. - (...)S.R.L.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita CNSC recunoasterea
dreptului sau procesual de a formula motive noi, intemeiate pe continutul
documentelor care urmeaza a-i fi puse la dispozitie, si repunerea in termen
in vederea completarii si suplimentarii motivelor de contestatie fata de AGO,
in conformitate cu jurisprudenta CJUE si cu dispozitile art. 186 Cod
procedura civila.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00138]
(...).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
07.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
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(...)/06.09.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei care contine 54 de pagini nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (...) S.A.
- (...)S.R.L. - PRIN (...)S.R.L., a formulat Cerere de interventie cu privire
la contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)), avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Exceptia lipsei de interes a (...) de a contesta oferta sa.

Prin contestatia obiect al dosarului (...), (...) combate exceptia pe care
(...)S.R.L. a invocat-o, afirmand ca ar exista un risc ca, urmare a vreunui
context (necunoscut), oferta sa sa se claseze pe o pozitie superioara, in
clasament, ofertei depuse de (...).

Intervenientul sustine ca acest risc nu exista. Acesta a contestat oferta
(...) sub aspectul conformitatii, iar, in ipoteza in care contestatia sa va fi
admisa, oferta (...) va fi respinsa.

In plus, nu a contestat oferta (...) sub aspectul punctajului acordat,
pentru ca astfel sa se poata ajunge la concluzia ca ar putea exista o
rasturnare a clasamentului.

Asadar, intervenientul considera ca (...) nu justifica un interes in
contestarea ofertei sale.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca este stabilit in mod
unanim atat prin jurisprudenta CJUE, céat si prin jurisprudenta nationala, dar
si prin textul art. 3 din Legea nr. 101/2016, ca un ofertant nu justifica
interes in contestarea unei oferte clasate pe o pozitie inferioara in
clasament.

Intervenientul precizeaza ca situatia ar fi, intr-adevar, in sensul
exprimat de contestatoare daca s-ar dovedi ca aceasta tinde inspre anularea
procedurii de atribuire, ipoteza in care i s-ar recunoaste interes legitim in
contestarea unei oferte pozitionate inferior in clasament.

Insa, intervenientul considera ca in mod evident, (...) nu tinde inspre
anularea procedurii de atribuire. Afirma aceasta deoarece, prin Raportul
procedurii, au fost declarate drept admisibile 4 oferte.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, admisibile sunt ofertele (...)
GREEN (contestata), (...) (contestata), AGO (contestata) si (...)
(necontestata).

Asadar, in ipoteza in care contestatia formulata de (...) impotriva
ofertei depuse de (...)S.R.L. ar fi analizata si admisa, contestatoarea tot nu
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obtine un folos practic (prin anularea procedurii), deoarece oferta clasata pe
locul 4 nu a fost contestata si, drept urmare, nu va fi eliminata, aspect care
impiedica anularea procedurii de atribuire.

In ipoteza in care, urmare a contestatiei (...)S.R.L., oferta (...) si
oferta (...) vor fi eliminate, iar, in urma contestatiei (...) impotriva sa (daca
s-ar aprecia ca acesta justifica interes), oferta sa ar fi eliminata, pozitia de
castigator al procedurii ar reveni operatorului (...), aspect care exclude orice
folos practic pe care |-ar obtine in urma excluderii ofertei sale.

Pe fondul criticilor.

1. Criticile privind cerinta privind certificarea IK10

Prima critica a contestatoarei se refera la o pretinsa neindeplinire a
cerintei privind certificarea IK10 a display-ului statiilor de incarcare.

~In consecinta, pentru a demonstra conformitatea cu cerintele tehnice,
ofertantul avea obligatia sa depuna raportul de testare privind standardul
IK10 aplicabil acestui model de echipament, avand in vedere ca aceasta
cerinta se refera in mod expres la ecranul display, nu la carcasa in
ansamblu sau la alt component periferic.”

In primul rand, intervenientul precizeaza ca testarea pentru gradul de
protectie IK10 se face cu ecranul montat in configuratia finalda, exact asa
cum va fi instalat in utilizare.

Mai exact:

- Testul IK se aplica asupra echipamentului complet asamblat, inclusiv
carcasa, ecranul si alte componente externe.

- Scopul este sa se verifice rezistenta reala la impact a intregului
ansamblu, nu doar a materialelor individuale.

- Daca testul se face doar pe sticla sau pe o piesa separata, nu este
valid pentru certificarea IK10 a produsului final.

Ce presupune in cazul unei statii de incarcare:

Daca ecranul este o componenta expusa (touchscreen, afisaj, panou
de comanda), atunci lovitura de test se aplica direct pe el, in locuri
reprezentative (ex: mijlocul ecranului, colturi).

Se evalueaza:

- daca ecranul se sparge sau crapa;

- daca mai functioneaza;

- daca carcasa sufera deformari majore.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca testul IK10 se face cu ecranul
montat pe produs, exact in pozitia si configuratia finala in care va fi utilizat.
Numai asa se poate garanta protectia la impact reala a statiei si numai prin
testarea inclusiv a ecranului display se poate trece testul IK10 pentru intreg
produsul. Asadar, era indestulatoare pentru conformitatea ofertei depunerea
Certificarii gradului de protectie IK10 pentru produs final (care include si
ecranul statiei).

In al doilea rand, cerinta prevazuta de catre autoritatea contractanta
anume ,afisajul tactil trebuie sa detina aceeasi rezistenta la lovituri ca si
carcasa” nu impune prezentare de Raport de testare distinct pentru ecran
ori distinct pentru carcasa. Testarea se face pentru produsul finit,
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echipament complet asamblat, inclusiv carcasa, ecranul si alte componente
externe.

Coroborand acestea, intervenientul mentioneaza ca oferta sa nu doar
ca nu este ,inadmisibila” asa cum acuza contestatorul, ci garanteaza gradul
de protectie impus de catre autoritatea contractanta prin modalitate
certificata si repetate mentiuni declarative atat ale producatorului cat si ale
sale, fiind admisibila clar sub aspectul criticat.

In acest sens, intervenientul reataseaza declaratie producator si
confirmarea laboratorului pentru autenticitatea si valabilitatea certificarilor.

2. Fata de criticile referitoare la presupusa falsificare a documentelor
pe care (...)S.R.L. le-a depus in oferta.

In primul rand, nici (...)S.R.L. nici contestatorul nu detine competentd
ori acreditarea necesara pentru a expertiza documentele invocate.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca nu poate face vreo corelatie
intre denumirea contactului prezentat in conversatie si emitentul
certificarilor ZRC TESTING. Nu este in cunostinta de cauza, nici nu se
demonstreaza faptul ca aceasta denumire are vreo minima legatura cu ZRC
TESTING.

In al treilea rand, intervenientul subliniaza ca nici macar conversatia
prezentata nu este relevanta pentru asemenea acuzatii.

Se observa ca, chiar ,PRESUPUSULUI” emitent ,nu ii este usor sa
verifice autenticitatea raportului” ceea ce i este greu sa creada, iar
contestatorul a putut face o expertiza ampla, prin prisma faptului ca ,este
un raport compus” ori ,impartit”.

Totusi, intervenientul sustine ca ,expertiza" contestatorului detine
argumente favorabile pentru societatea sa:

»In analiza documentatiei tehnice, se observa ca raportul EMC
respecta o succesiune logica si cronologica fireasca: acesta a fost solicitat la
data de 25.07.2024, testarea s-a desfasurat in perioada 25.07.2024 -
30.10.2024, iar raportul a fost emis ulterior, la data de 30.10,2024, imediat
dupa incheierea testelor. Acest parcurs este conform cu normele standard
de certificare si atestd o procedurd corecta si documentata, conform cu
normele standard de certificare si atesta o procedurd corecta si
documentata”.

Insa:

»~Raportul LVD prezinta incongruente majore care il descalifica din
punct de vedere tehnic si procedural. Conform documentului, raportul a fost
emis la data de 24.06.2024, ceea ce reprezinta o problema grava din doua
motive esentiale;

1. Emiterea raportului este anterioara inceperii testelor, care sunt
declarate ca avand loc in perioada 25.07.2024 - 30.10.2024. Cu alte
cuvinte, raportul a fost redactat cu o luna inainte ca testele sa inceapa ceea
ce este imposibil din punct de vedere tehnic si logic.

2. Mal mult decat atat, raportul ar fi fost emis cu patru luni inainte ca
acesta sa fi fost solicitat oficial, conform documentatiei, la data de
25.10.2024. Acest lucru contrazice fundamental orice flux procedural valid,
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Intrucdt un raport de conformitate nu poate fi redactat nici inaintea
solicitarii, nici inaintea desfasurarii testelor pe care ar trebui sa le reflecte”.

Asadar, intervenientul sustine ca este vorba de doua Rapoarte
distincte, anume EMC - Electromagnetic Compatibility Directive
(2014/30/EU) si LVD - Low Voltage Directive (2014/35/EU).

Contestatorul mai afirma:

~Conform documentatiei de mai jos rezultd clar ca acesta a modificat/
falsificat special pentru a simula indeplinirea cerintei”.

Ce nu intelege intervenienta este cum ar putea-o ajuta o eventuala
».modificare" cu raportare la date calendaristice la indeplinirea cerintelor din
punct de vedere tehnic.

In plus, nici (...)S.R.L., nici contestatorul nu detin competenta ori
acreditarea necesara pentru a expertiza documentele invocate.

Intervenientul ataseaza in acest sens Declaratia producatorului cu
raportare la certificarile invocate, cat si confirmarea emitentului certificarilor
ZRC TESTING cu raportare la valabilitatea/originalitatea documentelor
pentru a nu lasa loc de asemenea acuzatii.

Intervenientul sustine ca autoarea contestatiei mai afirma in cuprinsul
primei contestatii faptul ca:

~<Faptul ca modelul testat nu este inclus in certificare indica in mod
clar fie eroare grava, fie un fals intentionat. Din punct de vedere procedural
si juridic, un astfel de document este lipsit de valoare si compromite
intreaga validitate a declaratiei de conformitate pentru produsul in cauza»,

iar acum declara:

«Desi in continutul raportului de testare este mentionat in mod expres
modelul ofertat, acesta nu se regaseste deloc in certificatul de conformitate
atasat raportului, ceea ce denotd o lipsa evidentd de coerenta intre
documentele depuse si conduce la concluzia ca raportul nu poate fi
considerat autentic sau valabil pentru demonstrarea conformitatii tehnice a
echipamentului ofertat»”.

Intervenientul precizeaza ca aceste doua afirmatii facute de
contestator se contrazic vehement.

Acesta este un document emis de catre producator cu raportare la
orice modele doreste acesta, in conditile in care documentele tehnice
aferente, fise produs, certificari, rapoarte demonstreaza corespondenta cu
cerintele tehnice solicitate. Declaratia de conformitate, emisa de producator
poate include produse care au facut obiectul unor testari/certificari distincte,
ori care nu au facut obiectul vreunei certificari. Acestea nu prezinta vreo
legatura, de orice natura.

Declaratia de conformitate CE (DoC - ,Declaration of Conformity")
este un document oficial emis de producator (sau reprezentantul sau
autorizat) prin care acesta declara, pe propria raspundere, ca produsul
respecta toate cerintele aplicabile ale legislatiei Uniunii Europene. Este
obligatorie pentru orice produs care poarta marcajul CE.

Astfel ca, mentiunea contestatorului nu prezinta nici macar relevanta
sub aspectul invocat, declaratia de conformitate privind marcajul CE nu are
nici macar o legatura cu testarile LVD si EMC.
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Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca Declaratia de
conformitate nu a facut nici obiectul vreunei cerinte impuse de catre
autoritatea contractanta, nici al ofertei (...)S.R.L.

Intervenientul reitereaza astfel indoielnica credibilitatea a criticilor
aduse unor documente de ordin tehnic la care nu a avut acces, ,si care nici
macar nu au facut obiectul ofertei”, manifestate cu rea-credinta, mai mult
decat cu interesul legitim recunoscut si ocrotit de lege.

In general, principiul ,cine acuza trebuie sa dovedeasca" se refera la
sarcina probei intr-un proces. Aceasta inseamna ca persoana care face o
acuzatie sau o afirmatie intr-un litigiu trebuie sa prezinte dovezi pentru a-si
sustine afirmatiile. Cu alte cuvinte, este sarcina acuzatorului sa demonstreze
cd acuzatia sa este fondata.

In speta data, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei face
afirmatii care in primul rdnd nu sunt sustinute de documentele existente in
oferta sa, mai exact nu exista (ex. Declaratia de conformitate).

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei nici macar nu a
prezentat dovezi concludente pentru sustinerea afirmatiilor sale (ex.
prezintd o conversatie cu un contact al carui numar de telefon nici nu se
prezintd). Conversatia atasata nu prezinta caracteristicile unui inscris oficial
emis de catre ZRC TESTING, nu poate fi considerat un inscris sub
semnatura privata in acceptiunea prevazuta de lege. Avand in vedere faptul
ca 1i lipsesc elementele de identificare ale unor astfel de inscrisuri, ex:
denumire emitent, date identificare etc. nu poate fi considerata o proba
justificativa ori relevant pentru criticile aduse.

Intervenientul ataseaza atat Declaratia producatorului cu raportare la
autenticitatea documentelor intocmai cum au fost emise pentru acestia, in
urma colaborarii cu laboratoarele de testare ZRC TESTING, cat si
confirmarea din partea laboratoarelor de testare pentru documentele
tehnice.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...) faptul
ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la data de 04.08.2025, intre orele 10:00 -12:00 si totodata faptul ca:
»Tindnd seama de faptul ca, ofertantul (...) SA - (...)SRL si-a declarat
confidentiale informatiile din propunerea tehnica si financiara, in situatia in
care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul
scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), contestatorul (...) a comunicat
Consiliului urmatoarele: ,,Confirmam primirea adresei. Avand in vedere ca
nu se acorda acces la oferta tehnica si financiara a Ago nu se va deplasa
nimeni in vederea studierii dosarului.”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,(...)»”, cod CPV 31681500-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/06.09.2024, stabilind
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termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 09.12.2024 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 1.933.252,61 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, (...)SRL a formulat o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, solutionata
prin decizia nr. 2958/C1/3203 din data de 21.10.2024, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de (...)SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...)- (...) si dispune modificarea
documentatiei de atribuire, potrivit celor consemnate in considerentele
prezentei si legislatiei in materia achizitiilor publice, si publicarea in SEAP a
modificarilor efectuate in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, criticile numerotate 2, 3 si 4 si criticile
privind intensitatea curentului, de la punctul 1.1.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 3000 lei”.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 10.12.2024, ora 07:25, in prezenta
procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 28139/04.06.2025, Comisia de evaluare a
stabilit urmatorul clasament final:

Nr. | Ofertant Punctaj | Punctaj | Puncta | Clasame
crt total factor |jtotal |nt
factori de
de evaluar
evaluare | e
tehnici financia
r
1. | (...)SRL 10 90 100 I
puncte
2. | (...) 10 85,87 95,87 |1I
puncte
3. [(...)-(...)SRL 10 71,52 81,52 |III
puncte
4. |(...) 10 62,53 72,53 |1V
puncte

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) prin care a solicitat urmatoarele:

.I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantii: (...) S.R.L si cea
depusa de (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat) ca fiind neconfidentiale,
din cauza lipsei documentelor probatorii

II. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in
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care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

III. Anularea Raportului procedurii nr. 28139/04.06.2025

IV. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii:

- (...) SRL

- (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat)”;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 3.000 lei reprezentand cheltuieli de judecata onorariu avocat (...)
(conform facturii ARV 0166/16.07.2025) achitata prin OP din data de
16.07.2025 (Banca Transilvania).

e (...) S.R.L. - (...)S.R.L., prin (...)S.R.L. a transmis Consiliului
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea Raportul procedurii nr. 28139 din 04.06.2025 si a
Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre (...)S.R.L. (ofertant
lider) si (...)S.R.L. (ofertant lider) sunt conforme, precum si anularea
adreselor de Comunicare a rezultatului procedurii si a celorlalte acte
subsecvente;

2. In principal, permiterea accesului (...) la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse de (...)S.R.L. -
ofertant lider si (...)S.R.L. - ofertant lider) si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la a permite accesul la dosar.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)S.R.L. - ofertant lider si (...)S.R.L. - ofertant lider si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
contestatoare (...)S.R.L. - (...)S.R.L. a depus dovada cheltuielilor de
judecata in suma de 9.520 lei reprezentand onorariu avocat (...)-
Societate Civila Profesionala de Avocati, respectiv factura seria RCA nr.
0040/23.06.2025, achitata prin OP la data de 25.06.2025 (Banca
Transilvania).

e Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC la data de 14.07.
2025 contestatoarea (...) a transmis Consiliului prin e-mail la data de
18.07.2025, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...) prin care
a solicitat urmatoarele:

~I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantul (...) S.R.L. (lider)
- (...)S.R.L, (asociat) ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii”;
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I1. acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de
criticile sale, inclusiv de noi critici, In contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

+III. Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 28139/04.06.2025

IV. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILE a ofertelor depuse de catre ofertantii

- (...) SRL

-(...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat)”.

(...) a prezentat Consiliului, pentru dosarul (...), in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
38.665,05 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211406804/1 din
data de 19.06.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi.

(...)S.R.L. a prezentat Consiliului, pentru dosarul (...), in original,
dovada respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata
cautiunii in suma de 38.666 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
211406707/1 din data de 19.06.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj.

(...) a prezentat Consiliului, pentru dosarul (...), in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
38.665,05 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211503936/1 din
data de 21.07.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui contestatoarelor
in conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate
cu dispozitile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modifj\cérile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) (locul 2 in
clasamentul final), care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
Consiliul retine ca in cadrul acesteia contestatoarea formuleaza critici atat
cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final ((...)SRL), cat
si cu privire la oferta pozitionata pe locul 3 in clasamentul final ((...) -
(...)SRL).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat cerere
de interventie (...) - (...)SRL (ofertant criticat de contestatoarea (...) si
aflat pe locul 3 in clasamentul final), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 30.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), prin care
a solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. in principal, ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;

- Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii

nr.
28139/04.06.2025 in ceea ce priveste oferta intervenientei;
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- In principal, permiterea accesului intervenientei la intreg dosarul
achizitiei si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite
accesul in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei - oferta depusa de (...).

- Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 30.06.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 18.06.2025 contestatia formulata de
(...)S.R.L., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
30.06.2025 (zilele de 28.06.2025 si 29.06.2025 au fost zile nelucratoare -
sambata si duminicd), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principalda, deoarece in prezenta cauza (...) - (...)SRL
are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) (criticAnd ofertele
pozitionate in clasamentul final de locurile 1 si 2, respectiv (...)si (...)) cat
si calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...), solicitand respingerea
contestatiei formulata de (...)S.R.L. care vizeaza si oferta sa, in principal,
ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) -
(...)SRL (dosar nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) S.R.L. -
(...)S.R.L., prin (...)S.R.L. (locul 3 in clasamentul final), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca in cadrul
acesteia contestatoarea formuleaza critici atdt cu privire la oferta
pozitionata pe locul 1 in clasamentul final ((...)SRL), cat si cu privire la
oferta pozitionata pe locul 2 in clasamentul final ((...))

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat cerere
de interventie (...) (ofertant criticat de (...) contestatoare (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. si aflat pe locul 2 in clasamentul final), transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), prin care a solicitat respingerea contestatiei depuse de (...)
contestatoare (...)S.R.L. - (...)S.R.L. ca nefondata precum si obligarea
contestatoarei la plata sumei de 3.000 lei reprezentdnd cheltuieli de
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judecata onorariu avocat (...)(conform facturii ARV 0167/16.07.2025)
achitata prin OP din data de 16.07.2025 (Banca Transilvania).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.06.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 18.06.2025 contestatia formulata de (...)
S.R.L. - (...)S.R.L., astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la
data de 30.06.2025 (zilele de 28.06.2025 si 29.06.2025 au fost zile
nelucratoare - sambata si duminicd), rezultdnd ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...) are atat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) (criticand ofertele pozitionate
in clasamentul final de locurile 1 si 3) cat si calitatea de intervenienta in
dosarul nr. (...) solicitand respingerea contestatiei formulata de (...) S.R.L.
- (...)S.R.L. care vizeaza si oferta sa, ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) (dosar
nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) (locul 2 in
clasamentul final), care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
Consiliul retine ca aceasta a fost formulata dupa studierea dosarului cauzei
la sediul CNSC si vizeaza ofertele pozitionate pe locurile 1 si 3, respectiv
cele depuse de (...)SRL si de (...) - (...)SRL, precum si faptul ca oferta
depusa de (...) - (...)SRL este neconfidentiala din cauza lipsei
documentelor probante solicitand accesul la aceasta, pentru formularea de
completari, inclusiv de critici noi.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre (...), aceasta a
inaintat contestatia atat autoritatii contractante cat si (...)- (...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat cerere
de interventie (...) - (...)SRL (ofertant criticat de contestatoarea (...) si
aflat pe locul 3 in clasamentul final), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de 28.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), prin care
a solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- Respingerea contestatiei formulate de (...)S.R.L. in principal, ca
lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;

- Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii
nr.
28139/04.06.2025 in ceea ce priveste oferta intervenientei;

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.07.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care (...)S.R.L. a formulat
contestatia la data de 18.07.2025, astfel ca termenul limita de depunere a
unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data de 28.07.2025 (inclusiv), rezultdnd ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principalda, deoarece in prezenta cauza (...) - (...)SRL
are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) (criticand ofertele
pozitionate in clasamentul final de locurile 1 si 2, respectiv (...)SRL si (...))
cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...), solicitand respingerea
contestatiei formulata de (...)S.R.L. care vizeaza si oferta sa, in principal,
ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca nefondata;

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) -
(...)SRL (dosar nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Ambele contestatoare interveniente, respectiv (...) si (...) - (...)SRL,
au solicitat acces la documentele dosarului constituit la CNSC in temeiul
prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- Ambele contestatoare interveniente ((...) si (...) - (...)SRL), au
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, iar aceasta le-a
transmis ofertantilor anterior indicati doar Procesele verbale intocmite de
Comisia de evaluare, nefiind transmisa nicio oferta ,indiferent ca au fost
identificate sau nu declaratii de confidentialitate”, aspecte care reies din
corespondentele transmise de autoritatea contractanta, inregistrate la
CNSC sub nr. (...)si, respectiv sub nr. (...);
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- ofertantul desemnat céastigator (...)SRL (criticat de ambele
contestatoare) nu a declarat confidentiale informatii din oferta sa, aspect
confirmat de autoritatea contractanta prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. (...);

- contestatoarea intervenienta (...) - (...)SRL a completat o
,Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate confidentiale”, amplu
motivata, cu privire la propunerea tehnica, intreaga propunere financiara,
documente de calificare, toate raspunsurile la eventuale solicitari de
clarificari.

- contestatoarea intervenienta (...) a declarat confidentiale
urmatoarele documente: documentele de calificare integral, propunerea
tehnica integral, inclusiv an(...)le, propunerea financiara integral, inclusiv
justificarile de pret, raspunsurile la solicitarile de clarificari, prezentand in
acest sens o declaratie de confidentialitate amplu motivata.

Prin adresele nr. (...) si nr. (...), Consiliul a solicitat celor doi
ofertanti contestatori, care au calitatea si de intervenienti sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor indicate de acestia ca fiind
confidentiale si sa probati, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor indicate de acestia ca atare in
cuprinsul declaratiilor de confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

(...) - (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 760/03.07.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. (...)prezentdnd un raspuns detaliat la care a anexat si
mijloace de proba care dovedesc caracterul confidential al informatiilor;

(...) a raspuns prin adresa nr. 701/07.07.2025, prezentdnd un
raspuns la care a anexat si mijloace de proba care dovedesc caracterul
confidential al informatiilor.

Ambii ofertanti au insistat in pastrarea caracterului
confidential al ofertelor, precizand in esenta ca accesul
contracandidatilor la acestea ii afecteaza concurential si le
vulnerabilizeaza participarea la alte licitatii.

In solutionarea aspectului privind confidentialitatea ofertelor, Consiliul
retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedurd de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
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concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul (...)rcitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO").

45 Intradevar, dupad cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insd poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sd nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)
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50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarére.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare Ila respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotrivd, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei

cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar sad poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractantd, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
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fost atribuit contractul, nu este obligata sd4 comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de (...)
- (...)SRL si (...), Consiliul apreciaza ca accesul la propunerile tehnice si
financiare ale celor doi ofertanti este conditionat de acceptul acestora, dat
fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora:
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...) - (...)SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie acestei
contestatoare interveniente, toate documentele aflate la dosarul cauzei, in
raport de criticile formulate, cu exceptia propunerii tehnice si
financiare a ofertantului (...).
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In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...), Consiliul i-a pus la dispozitie acestei contestatoare
interveniente, toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport de
criticile formulate, cu exceptia propunerii tehnice si financiare a (...)-
(...)SRL.

Consiliul a acordat contestatoarelor interveniente acces neingradit la
toate procesele verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de
atribuire, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si
documentele de calificare, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), I) si n) din HG nr. 395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatoarelor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea
drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
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Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
OficiaLaI Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza fondului cauzei,
impunandu-se sublinierea urmatoarelor aspecte relevante:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. 2239, 2247 si (...);

- ofertantul desemnat castigator (...)SRL nu a formulat cereri de
interventie conform art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 pentru
a-si prezenta pozitia in legatura cu criticile celor doua contestatoare
referitoare la oferta sa;

- autoritatea contractanta nu a formulat puncte de vedere cu primire
la cele trei contestatii aflate pe rolul Consiliului, neintelegdnd sa vina in
sprijinul organului administrativ — jurisdictional cu furnizarea de informatii
care sa faca facila si celera solutionarea cauzei;

- in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016: ,Lipsa punctului de vedere nu Impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel”;

- Cu ocazia studierii de catre cele doua contestatoare a dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante aceasta din urma a
ingradit in mod nepermis accesul (...)- (...)SRL si societatii (...) la oferta
depusa de ofertantul desemnat castigator (...)SRL, desi acesta nu a depus
declaratie de confidentialitate in prezenta procedura de atribuire. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa permita celor doi ofertanti
accesul la toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si
documentele de calificare, precum si la formularele de propunere
financiara, toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j), k), 1) si n) din HG nr. 395/2016.
Neprocedand in aceasta maniera, Consiliul va analiza toate criticile
formulate de contestatoare, inclusiv cele din concluziile scrise/cele din cea
de-a doua contestatie formulata de (...), deoarece autoritatea contractanta
a ingradit nejustificat accesul celor doua contestatoare la informatii
necesare pentru formularea si sustinerea prezentului demers litigios aflat
pe rolul CNSC;

- In conditiile in care, CNSC a acordat acces celor doua contestatoare
la toate procesele verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de
atribuire, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si
documentele de calificare, precum si la formularele de propunere
financiara, astfel incat s-a realizat o informare a acestora care sa le
permita formularea sustinerilor si apararea drepturilor proprii in prezenta
cauza, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere
formulate de contestatoare referitoare la obligarea autoritatii contractante
de a le permite acces la dosarul achizitiei.
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Intrucat cele doud contestatoare (...) - (...)SRL si (...), au formulat
critici cu privire la ofertantul desemnat castigator (...)SRL (unele dintre
acestea fiind comune), Consiliul le va analiza in mod unitar:

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de (...)SRL, Consiliul
este investit cu solutionarea urmatoarelor aspecte:

Critici formulate de contestatoarea (...) (dosare CNSC nr. (...)
si (...)) cu privire la ofertantul desemnat castigator - (...)SRL:

- Acesta nu a prezentat odata cu oferta ,Angajamentul tertului
sustinator (angajament neconditionat)” si desi, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, ofertantului i s-a permis sa isi completeze oferta cu
depunerea acordului lipsa, comisia a mai trecut cu vedere o alta lipsa:
acordul prezentat nu contine ,documentele transmise operatorului
economic ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care
rezulta modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere”;

- ofertantul a avut oferta financiara incompleta iar Comisia de
evaluare i-a permis sa o completeze cu Graficul fizic si valoric de realizare
a investitiei;

- ofertantul criticat a indicat ca face serviciile de verificare tehnica a
proiectarii (servicii care sunt servicii de proiectare si trebuiau a fi facute in
cele 2 luni), abia in luna 5 a contractului si in mod incorect si cu incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, comisia de evaluare i-a
permis acestuia sa isi corecteze oferta si sa modifice intreaga oferta;

- Oferta depusa nu indeplineste cerinta cu privire la IK10 pentru
ecran;

- Oferta depusa nu indeplineste cerintele minimale impuse de
documentatia de atribuire pentru: Contor MID certificat pentru fiecare
punct de incarcare, Dovada privind integrarea tehnologiei NFC (Near Field
Communication), Dovada ISO 15118;

- desi pretul ofertat de (...)SRL este mai mic de 80 % din valoarea
estimata, ofertantul nu a prezentat o justificare de pret completa si insotita
de dovezi in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, ceea ce face ca
oferta sa fie neconforma;

- Neidentificarea modelului declarat in documentele tehnice depuse -
lipsa certificarii si a demonstratiei de conformitate pentru produsul ofertat

- Neindeplinirea cerintei privind prezentarea de imagini relevante ale
produsului ofertat - inconsecvente intre configuratia tehnica declarata si
documentatia efectiv depusa;

- Neindeplinirea cerintei privind limba in care trebuie redactate
documentele ofertei - lipsa traducerilor autorizate pentru documentele
tehnice prezentate in alta limba;

- Lipsa graficului fizic de indeplinire a contractului pe faze - document
obligatoriu;

- Lipsa dovezii privind experienta similara ((...)S.R.L. face trimitere la
,0 lucrare realizata in cadrul unui contract anterior incheiat la Brasov, iar
analiza proceselor-verbale de receptie anexate arata ca: valoarea totala
cumulata a acestora este semnificativ mai mica decat valoarea minima
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solicitata prin documentatia de atribuire iar documentele prezentate nu
atesta in mod concludent ca lucrarea a fost finalizata si receptionata
integral, conform cerintelor”);

- Lipsa formularelor obligatorii privind cantitatile de lucrari - F1, F2,
F3, F4, C6, C7, C8, C9.

Critici formulate de (...) - (...)SRL (dosar nr. (...)) cu privire la
ofertantul desemnat castigator - (...)SRL:

- Ofertantul nu a prezentat in cadrul Propunerii Financiare depuse
toate documentele solicitate prin Documentatia de atribuire - Graficul fizic
si Valoric

- Ofertantul nu a depus Graficul fizic de indeplinirea a contractului pe
faze, cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire;

- statiile ofertate nu respecta caracteristicile minim impuse prin
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste temperatura de functionare;

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat in cadrul Propunerii Financiare depuse toate
documentele solicitate prin Documentatia de atribuire, respectiv Graficul
fizic si Valoric, Consiliul constata:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Propunerea financiaréa se va elabora si prezenta astfel incat sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, si sd respecte in totalitate
cerintele prevazute in Documentatia de atribuire.

Propunerea financiara va cuprinde detalierea pretului ofertat pe
fiecare faza, astfel:

1 Formularul de oferta impreuna cu anexa - CENTRALIZATOR DE
PRETURI;

2 Grafic de (...)cutie - fizic si valoric pe faze de (...)cutie,
conform formular atasat;

3 Declaratie ca se insusesc prevederile contractuale”.

In Sectiunea - Formulare a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a inclus Formularul intitulat Grafic fizic si valoric de realizare a
investitiei, in cuprinsul caruia se regaseste urmatoarea Nota: ,Acest
formular se va prezenta in cadrul propunerii financiare”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaboratad in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pagina 34 din 55



Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia, (...)SRL nu a inclus Graficul fizic si valoric
solicitat de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 22353/07.05.2025, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (...)SRL sa transmita Graficul de (...)cutie - fizic si valoric.

Prin raspunsul la clarificari nr. 178/08.05.2025, (...)SRL a transmis
autoritatii contractante Graficul fizic si valoric.

Consiliul apreciaza ca in conditiile in care prevederile documentatiei
de atribuire au fost clare in sensul prezentarii graficului fizic si valoric in
cadrul propunerii financiare, permisiunea de prezentare a acestuia dupa
data limita de depunere a ofertelor, prin intermediul unui raspuns la
clarificari determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Lipsa acestui document nu poate fi asimilata unui viciu de forma
deoarece informatia nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca o solicitare de
clarificari nu poate avea ca efect completarea propunerii financiare care in
realitate este incompleta pentru ca lipseste un document cerut in mod
expres, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Tot intemeiata este si critica referitoare la faptul ca (...)SRL nu a
prezentat odata cu DUAE si angajamentul tertului sustinator.

Conform prevederilor Fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei:

~Documentele care compun oferta vor fi incarcate in sectiunile special
dedicate din cadrul sistemul electronic la adresa https://elicitatie.ro/pub .

Documentele solicitate sunt:

I. Documente de calificare

1) Garantia de participare;

2) DUAE (raspuns) pentru toti operatorii economici implicati in
procedura (ofertant individual, membru al unei asocieri, tert sustinator);

3) Acordul de asociere, semnat de toti membrii asocierii [doar in
cazul unei Asocieri];

4) Imputernicire din partea fiecarui membru al asocierii pentru
aceeasi persoana, autorizand persoana desemnata sa semneze oferta si sa
angajeze Ofertantul in procedura de atribuire [doar in cazul unei Asocieri];

In cazul Asocierii toate documentele care compun oferta vor fi
intocmite in numele asocierii si semnate de persoana imputernicita.

5) Angajament al tertului sustinator (angajament neconditionat)
cu privire la sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
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profesionala si an(...)le acestuia constdnd in documentele transmise
operatorului economic ofertant de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori
din care rezultd modul efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere [daca este cazul];

6) Acord de preluarea date cu caracter personal.

II. Documente de oferta tehnica (...)

Propunerea tehnicd, inclusiv documentele specificate la capitolul
Modul de prezentare a propunerii tehnice;

III. Documente Oferta financiara (...)

(...) Propunerea financiara inclusiv documentele specificate Ila
capitolul Modul de prezentare a propunerii financiare”.

In cadrul Sectiunii Formulare, autoritatea contractantd a inclus si
Formularul de ,ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si profesionald a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”, in cadrul caruia
se mentioneaza in mod clar ,Se va prezenta odata cu DUAE, daca este
cazul”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
(...)SRL nu a prezentat odata cu depunerea DUAE si ,Angajamentul
tertului sustinator (angajament neconditionat) cu privire la sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala si an(...)le
acestuia constidnd in documentele transmise operatorului economic
ofertant de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul
efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere”,

Prin adresa nr. 4649/30.01.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat sa prezinte Angajamentul ferm privind sustinerea
acordata ofertantului, Tnsotit de documente din care reiese ca tertul
dispune de resursele tehnice si profesionale pe care le va mobiliza in
derularea contactului si de documente din care reiese modul efectiv prin
care vor transfera resursele invocate catre contractant, atunci cand va fi
necesar in derularea contractului.

Prin adresa nr. 1425/31.01.2025, ofertantul criticat a prezentat
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/
candidatului/grupului de operatori economici semnat de EVGO GREEN
MOTION SRL la data de 31.01.2025 in conditiile in care data limita de
depunere a ofertelor a fost 09.12.2024.

Cele relatate mai sus reflecta faptul ca la data limita de depunere a
ofertelor (...)SRL nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
prin care autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea
angajamentului odata cu DUAE, iar ofertantul criticat nu s-a conformat.

Acceptarea depunerii acestui angajament cu o intéarziere de aproape o
lund si jumatate implica riscul de a se incdlca principiul egalitatii de
tratament, ofertantul beneficiind astfel de un timp suplimentar pentru
procurarea acestor documente, situatie ce impune retinerea caracterului
fondat al acestei critici.
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In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sad determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, Consiliul retinadnd si incidenta prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind
neobignuit de scazuta”.

In ceea ce priveste critica referitoare la Graficul fizic de indeplinire pe
faze, depus de (...)SRL, Consiliul constata ca in graficul prezentat in oferta
se prevede ca in luna 5 se va realiza verificarea tehnica a proiectului, desi
activitatea de proiectare stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire este de 2 luni.

Prin adresa nr. 15741/28.03.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat sa clarifice incadrarea serviciilor de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de (...)cutie in luna a 5-a de
implementare a proiectului.

Prin raspunsul la clarificari nr. 134/02.04.2025, (...)SRL a precizat
urmatoarele:

. Dintr-o eroare de tehnoredactare s-a bifat luna a 5 a in loc de luna a
2-a. Mentionam ca verificarea tehnica a proiectului se va realiza dupa
finalizarea proiectului si pana la data de incepere a lucrarilor. Atasat va
transmitem  formularul ~GRAFICUL FIZIC DE INDEPLINIRE A
CONTRACTULUTI".

(...)SRL a anexat raspunsului un nou grafic fizic de indeplinire a
contractului, in care a evidentiat faptul ca verificarea tehnica se va realiza
in luna a doua a proiectului.

Analizand raspunsul la clarificari, Consiliul constata ca se invoca o
eroare de tehnoredactare nefiind evidentiata de ofertant existenta unui
viciu de forma in raport de alte informatii existente la nivelul ofertei. Fata
de aceasta situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticii, in
conditiile in care din lucrarile Comisiei de evaluare nu reiese ca ar fi
analizat aceasta modificare a graficului din perspectiva viciilor de forma
stipulate art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, iar
regula ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” nu ingaduie ca o
parte sa isi creeze o situatie favorabila invocand propria sa
vind/incorectitudine.

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretul ofertat de (...)SRL,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate pentru urmatoarele
considerente:
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In cadrul Procesului-verbal nr. 23430/12.05.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au consemnat ca pretul
ofertat de (...)SRL reprezinta 68,18% din valoarea estimata, insa nu au
facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu au solicitat
ofertantului in discutie sa justifice pretul ofertat, neobisnuit de scazut, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente (care trebuie sa poata fi coroborate cu valori din cadrul
propunerii financiare/din justificarile oferite), pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate in procedura au suport
sau nu.

In ceea ce priveste critica referitoare la neidentificarea modelului
ofertat EVGO EXP 60 K3 - FTW, in documentele tehnice depuse pentru
dovedirea conformitatii produsului ofertat, Consiliul o apreciaza ca fiind
intemeiata deoarece documentele justificative fac referire la alte modele
(de (...)mplu, EVGO DC60 K3-XX DC - manual de utilizare, EXP60K3-FTW-
EEA, EXP60K3-FTW-ECA, EXP60K3-FTW-EEA, EXP60K3-FDW-EE, EXP60K3-
FDW-EC, EXP60K3-FDW-EA, EXP60K3-FSW-E - raport de testare
TUVRheinland etc.), in conditiile in care fiecare cod de produs reflecta o
anumita configuratie a echipamentului.

In cadrul Caietului de sarcini, la punctul - Alte precizdri, existd
urmatoarea mentiune: ,Oferta a carei propunere tehnica nu demonstreaza
respectarea cerintelor minime mentionate in Caietul de sarcini, va fi
respinsa ca neconforma”, prevedere pe deplin aplicabila ofertei criticate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de contestatori cu privire
la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de (...)SRL, Consiliul
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nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de
(...)SRL.

Pe de alta parte, avand in vedere constatarile anterioare ale CNSC
legate de modul in care ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final
a Intocmit oferta, analizarea celorlalte critici devine de prisos, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, deoarece, din cauza motivelor
anterioare nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
depuse de (...)SRL, impunandu-se respingerea acesteia.

In continuare, Consiliul procedeazid la analiza criticilor
formulate de (...) - (...)SRL (dosar nr. (...)) cu privire la ofertantul
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final - (...).

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul nu a depus
Graficul fizic de indeplinirea a contractului pe faze, cu respectarea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, deoarece din cuprinsul
acestuia rezulta ca serviciile de proiectare + verificare tehnica totalizeaza
un termen de 3 luni, desi conform prevederilor documentatiei de atribuire
durata de (...)cutie este de 5 luni calendaristice cu termene de realizare
astfel:

a) Faza I - Servicii de proiectare - durata de elaborare a
documentatiei este de 2 luni, de la ordinul de incepere din partea
achizitorului;

b) Faza II - furnizare si montaj statii de reincarcare a acumulatorilor
pentru vehicule electrice, in conformitate cu prevederile din prezentul
contract, cu dispozitile legale, aprobarile si standardele tehnice,
profesionale si de calitate in vigoare si conform cerintelor din caietul de
sarcini precum si a celorlalte an(...) ale contractului, sa testeze, sa
finalizeze lucrarile de montaj si sa remedieze orice defecte rezultate in
urma (...)cutarii prezentului contract - durata de (...)cutie 3 luni de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor;

c) FAZA III - asistenta tehnica din partea proiectantului, pe toata
perioada de furnizare si montaj a statiilor de reincarcare a acumulatorilor
pentru vehicule electrice;

Analizdnd propunerea tehnica depusa de (...), Consiliul constata ca la
pagina 90, ofertantul a depus Graficul fizic de indeplinire a contractului, din
care rezulta ca activitatea de proiectare si verificare tehnica se desfasoara
in primele 2 luni, iar (...)cutia lucrarilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului se desfasoara in lunile 3-5.

Pe de alta parte din analiza graficelor aflate la paginile 92 - 95 din
propunerea tehnica rezulta in mod clar (a se vedea punctul 4.6) ca
activitatea de verificare tehnica ,verificatori atestati a PTH, predare PTH
beneficiar” se realizeaza in 6 zile calendaristice (ziua 55 - ziua 60).

De asemenea, din ,Declaratia privind durata de (...)cutie a lucrarii
exprimata in luni”, aflata la pagina 293 in propunerea tehnica rezulta in
mod clar ca durata de (...)cutare a lucrarilor este de maxim 5 luni perioada
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care cuprinde si o rezerva de timp. De asemenea, ofertantul criticat a
declarat ca durata de elaborare a documentatiei tehnice este de maxim 2
luni de la ordinul de incepere emis de autoritatea contractanta, iar durata
de prestare a serviciilor de asistenta tehnica - pe toata durata de (...)cutie
a lucrarilor — este de 3 luni.

Analizand Anexa 5 a Procesului-verbal nr. 21919/06.05.2025,
Consiliul constata ca mentiunile referitoare la ,Grafic fizic de indeplinire a
contractului (2 luni proiectare, 1 luna verificare tehnica, proiect tehnic 3
luni (...)cutie, 3 luni asistenta tehnica proiectant)” sunt inexacte,
impunandu-se a fi rectificate de Comisia de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca statiile de
incarcare ofertate de (...) nu respecta cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv ,Gama temperatura functionare -30°C
la + 50°C”, in sustinerea criticii contestatoarea prezentand print screen-uri
de la site-ul ofertantei criticate din care rezulta ca temperatura de
functionare a statiilor este -25°C la + 65°C".

Analizand Fisa tehnica a produsului ofertat aflata in propunerea
tehnica intocmita de ofertantul criticat la paginile 479-480, Consiliul
constata ca aceasta priveste produsul ,STATIE DE INCARCARE AUTO
ULTRA RAPIDA DE CURENT CONTINUU 30+30 KW DC + 22KW AC COD
PRODUS: (...)-82K(A/D)3(CCS2/CHA/T2)400/1000S-7H-4G”, Producator
Bluesky Energy Technology, Model BSEC-82K(A/D)3(CCS)400/1000S, in
cuprinsul acestui document fiind mentionate urmatoarele informatii:

,Temperatura de lucru: -35°C~ 70°C

Performanta la variatii de temperatura: La temperaturi de peste
50°C, puterea se reduce cu 3% la fiecare 1°C

Protectie speciald: Protectie impotriva razelor ultraviolete, sistem de
ventilatie fortata cu aer cald, sistem degivrare conectori

Protectii: HotSwap, Protectie la supratensiune, subtensiune,
protectie
la suprasarcina, scurtcircuit, protectie impotriva scurgerilor, impaméantare,
protectie la temperaturi inalte/scazute, protectie la trasnet”.

De asemenea, in propunerea tehnica a ofertantului criticat la paginile
485 - 487 se regaseste Certificatul de conformitate nr. 2720-CT-32022.A1
emis de CEPROM SA, pentru statiile ofertate, din care rezulta (a se vedea
pagina 487) ca temperatura de operare este -35° ... + 70°C.

Aceasta temperatura de operare mai este confirmata, de (...)mplu, la
paginile 515 (raport de incercare) si 528 (Raport de evaluare) din
propunerea tehnica a ofertantului (...).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din cadrul concluziilor
scrise referitoare la faptul ca statiile ofertate nu respecta caracteristicile
minime deoarece au elemente suplimentare, in speta ,un sistem de
ventilatie fortata cu aer cald”, Consiliul le va respinge intrucat prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus o anumita
solutie constructiva (si nici nu ar fi putut sa o faca), esential fiind ca statiile
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ofertate indeplinesc specificatia tehnica ,Gama temperatura functionare
-30°C la + 50°C”, impusa prin Studiul de fezabilitate pagina 98.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Ultima critica vizeaza faptul ca membrii Comisiei de evaluare, nu au
solicitat ofertantei (...), justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca aceasta critica este intemeiata pentru
urmatoarele considerente:

- In cadrul Procesului-verbal nr. 23430/12.05.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au consemnat ca pretul
ofertat de (...) reprezinta 71,46 % din valoarea estimata, insa nu au facut
aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016 si nu au solicitat
ofertantului in discutie sa justifice pretul ofertat, neobisnuit de scazut, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente (care trebuie sa poata fi coroborate cu valori din cadrul
propunerii financiare/din justificarile oferite), pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia
sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate in procedura au suport
sau nu.

In acest context, Consiliul va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa-i solicite ofertantului (...) sa justifice pretul neobisnuit de
scazut, prin aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor
formulate de contestatoarea (...) - locul 2 in clasamentul final
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(dosare CNSC nr. (...) si (...)) cu privire la ofertantul pozitionat pe
locul 3 in clasamentul final, (...) S.R.L. - (...)S.R.L.

Preliminar analizarii acestor critici, Consiliul va proceda la analiza
exceptiei invocata de (...) intervenienta (...)S.R.L. - (...)S.R.L. privind lipsa
de interes a contestatoarei ((...) — locul 2 in clasamentul final) in criticarea
ofertei sale aflate pe locul 3 in clasamentul final, pe care o va respinge
avand in vedere urmatoarele considerente:

- In prezenta procedura de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”;

- Cu ocazia solutionarii contestatiilor formulate de (...) si (...) S.R.L. -
(...)S.R.L., Consiliul a constatat ca oferta de pe locul 1 ((...)SRL) trebuie
respinsa de autoritatea contractanta, astfel incat atat (...), cat si (...)
S.R.L. - (...)S.R.L. au vocatia de a deveni ofertanti castigatori in prezenta
procedura de atribuire”, in raport de rezultatul reevaluarii ofertei depuse
de (...);

- (...) S.R.L. - (...)S.R.L. (locul 3 in clasamentul final) a criticat prin
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...) atat oferta de pe locul
1 depusa de (...)SRL, céat si oferta de pe locul 2 depusa de (...). Consiliul,
analizand criticile formulate de (...) S.R.L. - (...)S.R.L. (locul 3) cu privire
la oferta depusa de (...) (locul 2) a apreciat ca una dintre acestea este
intemeiata (cea referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului criticat justificarea pretului neobisnuit de scazut) si a
dispus reevaluarea acestei oferte prin transmiterea unei solicitari de
clarificari;

- Consiliul apreciaza ca in momentul in care (...) S.R.L. - (...)S.R.L. a
formulat o contestatie prin care a criticat ofertantul de pe locul 2 - (...),
acesta din urma dobandeste un interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta (...)S.R.L. - (...)S.R.L. si de a invoca aspectele de
inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare, deoarece
ulterior reevaluarii s-ar putea pune in discutie imposibilitatea formularii pe
calea unei contestatii a unor critici cu privire la aspectele supuse evaluarii
comisiei in faza initiala si necontestate.

Fata de ce mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia lipsei
de interes invocata de (...) intervenienta (...)S.R.L. - (...)S.R.L. si va
proceda la analiza pe fond a criticii formulate de contestatoarea (...) - locul
2 in clasamentul final (dosare CNSC nr. (...) si (...)) cu privire la ofertantul
pozitionat pe locul 3 in clasamentul final, (...) S.R.L. - (...)S.R.L.

Critica vizeaza faptul ca statiile ofertate de (...) S.R.L. - (...)S.R.L. nu
detin certificarea IK10 pentru ecranul display, ofertantul avand obligatia de
a prezenta raport de testare IK10 la ecran.

Contestatoarea sustine ca rapoartele emise de ZRC TESTING sunt
false.

Se arata ca a contactat ZRC TESTING cu privire la rapoartele depuse
in oferta de catre (...)SRL pentru ofertantul (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L,
(asociat), iar acesta a confirmat in scris ca sunt alterate/modificate, in
concluzie fiind false, sens in care prezinta print screen-uri dintr-o
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corespondenta privata (conversatie informald) fara a putea fi identificate in
mod cert partile care participa la dialog.

Contestatoarea sustine ca raportul ZRC2410209XY-LVD-R2 a fost
modificat/falsificat special ca si raportul de testare pentru rezistenta IK10
deoarece desi contine modelul PEVC3107U - SBTS acest model nu apare in
certificatul de conformitate aferent. Se sustine ca denumirea PEVC3107 -
SBTS a fost adaugata ulterior pe aceste rapoarte si nu face parte din
redactarea originala a documentului.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul Studiului de fezabilitate, Anexa 2 - Fisa tehnica a statiei de
reincarcare, la punctul 10 - Grupa parametri: Mecanice se mentioneza:
,Grad protectie carcasa IP54/IK10”,

De asemenea, la punctul 8 - Grupa parametri: Intefata om-masina,
se mentioneaza: ,Ecran tactil color” - ,7 inch, antivandalism”.

Consiliul apreciaza ca are relevanta in solutionarea cauzei, Raspunsul
consolidat nr. 65159/27.11.2024 publicat de catre autoritatea contractanta
in SEAP la data de 27.11.2024, respectiv intrebarea nr. 3 si raspunsul
aferent:

Intrebare:

~La pct. 8 se descrie afisajul sa fie tactil de 7inch, ,antivandalism"”
Avénd in vedere ca aceasta specificatie ,antivandalism" nu reprezinta
nimic daca nu este atasat gradul de rezistenta la impact IK, iar amplasarea
statiilor in zone publice ridica riscuri de distrugere, solicitam sa clarificati
daca afisajul trebuie sa aiba acelasi grad de rezistenta la lovituri ca si
carcasa, adica IK10. Aducem aminte autoritarii ca in mediu public expus
riscului de distrugere, IK10 este gradul minim acceptat al echipamentelor.

Solicitam Autoritatii Contractante specificarea standardului de
rezistenta a afisajului IK10 dovedit cu rapoarte de testare astfel incat
intreaga statie sa detina standardul antivandal IK 10 in mod real si nu
numai prin declaratii”.

Raspuns:

JAfisajul tactil trebuie sa detina aceeasi rezistenta la lovituri
(la impact) ca si carcasa”’.

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1.- Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine urmatoarele solicitari ale
autoritatii contractante:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

a) Propunerea tehnica, conform structurii de propunere
tehnica formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
incluzand toate informatiile solicitate

b) Imagini/ poze ale produselor ce urmeaza a fi livrate care sa
cuprinda denumirea produsului din documentatia de atribuire

c) Declaratia privind perioada de garantie a produselor in vederea
acordarii punctajului factorului de evaluare ,Perioadele de garantie
extinse”

Pagina 43 din 55



d) Declaratia privind termenul de livrare in vederea acordarii
punctajului factorului de evaluare ,,Termenul de livrare”

e) Declaratie din partea furnizorului de panouri pe baza de lemn prin
care se atesta ca panourile furnizate sunt conforme cu limitele de emisii
E1, sustinutd de rapoarte de testare realizate in conformitate cu unul
dintre standardele EN 717-1, EN 717-2/EN 120/EN ISO 12460-3 sau ISO
12460-59. Declaratia va contine inclusiv procentul din valoarea limita a
emisiilor de formaldehida provenite din panourile pe baza de lemn, care
permite incadrarea in categoria E1. Produsele de mobilier care au primit
etichetaecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia
(UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele mentionate sau care
utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme si acorda
punctajul maxim alocat acestui factor in vederea acordarii punctajului
factorului de evaluare ,Emisii de formaldehida provenite de la panouri pe
baza de lemn”

f) Declaratia va contine inclusiv procentul de ambalaje primare din
materiale reciclate din cadrul lotului ofertat. Ambalajele produselor care
detin o eticheta ecologica relevanta de tip I, indeplinesc criteriul si se
acorda punctajul maxim in vederea acordarii punctajului factorului de
evaluare ,Ambalaj din material reciclat”

g) Declaratia privind respectarea principiului DNSH

h) Declaratia ca piesele de schimb compatibile vor fi puse la
dispozitia autoritdtii contractante sau prin intermediul unui furnizor de
servicii

i) Declaratia ca produsele livrate vor fi insotite de manualul de
utilizare care sa includa o diagrama extinsa a produsului, care sa ilustreze
partile ce pot fi indepartate si inlocuite, precum si instrumentarul necesar.

j) Declaratie privind respectarea legislatiei in domeniile mediu, social
si al relatiilor de munca, in conformitate cu prevederile art. 51, alin. 1 din
legea 98/2016 privind achizitiile publice.

k) Declaratie pe proprie raspundere de conformitate cu orice
standarde relevante EN

|) Declaratie pe proprie raspundere de identificare a amestecurilor de
acoperire utilizate in produsul de mobilier

m) Declaratie pe proprie raspundere conform careia numai lemnul
provenit din surse legale va fi utilizat pentru producerea mobilei

n)Declaratie din partea furnizorului partii (partilor) componente
metalice prin care sa atesta ca pentru niciuna dintre partile componente
metalice nu au fost utilizate procedee de acoperire galvanica cu cadmiu
sau compusi ai cadmiului

o) Declaratie pe proprie raspundere de identificare a substantelor
specifice din lista substantelor candidate REACH

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, precum si cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
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documentelor anexate Ila acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele aspecte:

- Documentatia de atribuire nu contine o structura de

propunere tehnica - formular pus Ila dispozitie de
autoritatea contractanta;

- Prin Raspunsul consolidat nr. 65159/27.11.2024 publicat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 27.11.2024, au fost
eliminate lit. d), e), f), i), 1), m), n), o), si k) din Fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.1.- Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

In Caietul de sarcini, la punctul 10, se regdsesc urmatoarele
mentiuni:

»10 SPECIFICATII TEHNICE

Ofertantii sunt deplin responsabili de parcurgerea si analiza cu
atentie a documentatiei tehnico-economice la faza S.F. si A.T.R.-urilor
emise de catre Distributie Energie Oltenia, anexate prezentului caiet de
sarcini. Solutia tehnica indicata la faza S.F. constituie punct de plecare si
solutie obligatorie pentru activitatea de proiectare, cu exceptia cazului in
care aceasta contravine normativelor in vigoare la data curenta, situatie in
care proiectantul are responsabilitatea propunerii unei noi solutii tehnice,
cat mai apropiata de cea initiald, dar care sa inlature potentialele
neconformitati identificate.

Ofertantul castigator este direct raspunzator de solutia propusa si
garanteaza aplicabilitatea si conformitatea acesteia cu reglementarile
tehnice in vigoare privind proiectarea si (...)cutia constructiilor, legislatia,
standardele si normativele aplicabile, inclusiv cele referitoare la securitate,
sanatate in munca si protectia mediului.

De asemenea, ofertantul va analiza si va lua in calcul in cadrul
ofertei, toate costurile aferente parcurgerii tuturor etapelor investitionale
privind obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor, intocmirii
documentatiilor tehnico-economice, alte documente sau documentatii
necesare, (...)cutdrii, testarii si receptionarii lucrarilor, etc., cat si timpul
necesar realizarii acestor lucrari, astfel incat la receptia la terminarea
lucrarilor, obiectivul de investitii sa fie functional.

Ofertantul isi va asuma faptul ca lucrarile (...)cutate vor respecta
normativele in vigoare si specificatiile din proiectul tehnic. Materialele
utilizate vor fi Insotite de documente de calitate/conformitate si
provenienta. (...)cutantul va intocmi situatii de lucrari pe baza carora se va
realiza decontarea cheltuielilor, in conformitate cu oferta financiara
transmisa. (...)cutantul va avea responsabilitatea intocmirii si predarii
cartii tehnice a constructiei.
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Avénd in vedere faptul ca activitdtile de proiectare si lucrarile de
(...)cutie, furnizarea si montajul statiilor de reincarcare acumulatori pentru
vehiculele electrice, implica autorizatii speciale (de ex: ANRE, ISU, etc.),
contractorul se va asigura ca detine toate autorizatiile necesare derularii in
conditii de legalitate a tuturor activitatilor proiectului”.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Ofertantul castigator este direct raspunzator de solutia propusa si
garanteaza aplicabilitatea si conformitatea acesteia cu reglementarile
tehnice in vigoare privind proiectarea si (...)cutia constructiilor, legislatia,
standardele si normativele aplicabile, inclusiv cele referitoare la securitate,
sanatate in munca si protectia mediului”, iar in formularul de contract
(parte integranta din documentatia de atribuire) se mentioneaza
urmatoarele:

,11.6. Contractorul se obligi sa furnizeze produsele Ila
standardele si performantele prezentate in propunerea tehnica.

11.33 Dupa terminarea lucrarilor, pentru receptia la terminarea
lucrarilor, Contractorul va intocmi si va prezenta comisiei de receptie a
achizitorului "“Cartea tehnica a constructiei", care va contine toate
documentele care atesta calitatea lucrarilor (...)cutate (dupa caz, procese
verbale si buletine de probe, de control, de receptie, procedee omologate
de sudura, diagramele si documentele privind tratamentele termice si
controale nedistructive efectuate, documentele de atestare a efectuarii
probelor hidraulice de casa, lista personalului autorizat care a efectuat
lucrarile, pasapoartele de jocuri, centraje, diagrame de vibratii,
certificatele de calitate si de conformitate pentru lucrdri si pentru
materialele si furniturile aferente lucrarilor, desenele tuturor modificarilor
fata de documentatie, alte documente si informatii solicitate de achizitor
etc.). Admiterea receptiei la terminarea lucrarii si predarea documentatiei
tehnice si de (...)cutie costituie conditie obligatorie de acceptare la plata
de catre achizitor a valorii garantiei de buna (...)cutie in procentele din
contract”,

Din toate aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire nu reiese
faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta un raport de incercari
IK10 pentru ecran, insa in cadrul Caietului de sarcini, la punctul Alte
precizari, exista urmatoarea mentiune: , Oferta a carei propunere tehnica
nu demonstreaza respectarea cerintelor minime mentionate in Caietul de
sarcini, va fi respinsa ca neconforma”, care obliga ofertantii sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice.

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind in aceeasi
masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
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trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii. Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie exprese,
clare, concrete si, in nici un caz, presupuse.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul (...)cutarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul cd se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza sa Ii incredinteze (...)cutarea unor obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va (...)cuta aceste obligatii
recurgénd la capacitdtile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta
din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine ca
aceasta a ofertat modelul PEVC3107U - SBTS, producator ZHUHAI PIWIN
NEW ENERGY CO., LTD.

In cadrul An(...)i 2.1 a propunerii tehnice, se regasesc traducerile in
limba romana a urmatoarelor documente:

- Fisa tehnica: PEVC3107U - SBTS;

- Certificat de conformitate emis de ZRC Testing - la data de
30.10.2024, incdrcitor EV, marcd comerciald: KW4913, EVC3107E,
KW3402, KW4313, KW4968, PEVC3107U-SBTS; Directiva europeana:
Directiva EMC 2014/30/UE;

- Raport nr. ZRC2410209XY-EMC-R2 (KW4913, EVC3107E, KW3402,
KW4313, KW4968, PEVC3107U-SBTS);
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- Raport nr. ZRC2410209XY-LVD-R2 (KW4913,EVC3107E, KW3402,
KW4313, KW4968, PEVC3107U-SBTS);

- Certificat de conformitate emis de ZRC Testing - la data de
29.10.2024, Incdrcdtor EV, model nr. PEVC3401E, PEVC3401U,
PEVC3106E, PEVC3106U, PEVC3107E, PEVC3107U, PEVC3108E,
PEVC3108U, PEVC3302E, PEVC3302U, KW4913, EVC3107E, KW3402,
KW4313, KW4968, PEVC2107E, KW2113, PEVC2107E-SBTS, PEVC3107-
SBTS, PEVC3107U-SBTS; Standarde inrudite: EN/IEC
62262:2002+AMD1:2021 (29.11.2024);

- Raport de testare nr. ZRC2411295XY-IK10-R1, Numar de model;
PEVC3401E, PEVC3401U, PEVC3106E, PEVC3106U, PEVC3107E,
PEVC3107U, PEVC3108E, PEVC3108U, PEVC3302E, PEVC3302U, KW4913,
EVC3107E, KW3402, KW4313, KW4968, PEVC2107E, KW2113,
PEVC2107E-SBTS, PEVC3107-SBTS, PEVC3107U-SBTS (data raportului
29.11.2024);

- Certificat de conformitate emis de ZRC Testing, la data de
24.11.2024, model nr. PEVC3401E, PEVC3401U, PEVC3106E, PEVC3106U,
PEVC3107E, PEVC3107U, PEVC3108E, PEVC3108U, PEVC3302E,
PEVC3302U, KW4913, EVC3107E, KWwW3402, KWwW4313, KW4968,
PEVC2107E, KW2113, PEVC2107E-SBTS, PEVC3107-SBTS, PEVC3107U-
SBTS, Directiva Europeana - Directiva LVD 2014/35/UE;

- Raport nr. ZRC2411295XY-IP-R1 emis de ZTC Testing 929.11.2024)
APLICARE PENTRU COD IP, EV CHARGER ( incdrcitor vehicule electrice),
Nr. de model PEVC3401E, PEVC3401U, PEVC3106E, PEVC3106U,
PEVC3107E, PEVC3107U, PEVC3108E, PEVC3108U, PEVC3302E,
PEVC3302U, KW4913,
EVC3107E,KW3402,KW4313,KW4968,PEVC2107E,KW2113,PEVC2107E-
SBTS,PEVC3107-SBTS,PEVC3107U-SBTS.

In cadrul An(...)i 2.2 a propunerii tehnice se regdseste manualul de
utilizare, iar in Anexa 1 se regaseste Fisa tehnica a statiei de incarcare in
Ib. romana, insotita de manualul de utilizare si de restul documentelor
emise in limba engleza.

Analizdnd Anexa 4 a Procesului verbal nr. 16885/03.04.2025,
Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o verificare
punctuala privind indeplinirea cerintei ,Afisajul tactil trebuie sa detina
aceeasi rezistenta la lovituri (la impact) ca si carcasa”, impunandu-
se reevaluarea ofertei criticate sub acest aspect, prin indicarea
documentului, respectiv a paginii de unde rezulta indeplinirea acestei
specificatii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c3
raportul ZRC2410209XY-LVD-R2 a fost modificat/falsificat special ca si
raportul de testare pentru rezistenta IK10, Consiliul apreciaza ca nu intra
in competenta sa cercetarea acestui aspect, contestatoarea avand
posibilitatea sa se adreseze organelor statului competente in aceasta
directie.
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Consiliul constata ca oferta criticata este semnata cu semnatura
electronica extinsa, context in care se retin ca relevante urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

- art. 4:

~In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezintd acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.

- art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”;

- art. 6:

»Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezinta drepturile”;

_-art. 7:

,In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este cerutd ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii”,

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe
crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate, autenticitatea si integritatea.

Procedura prevazuta de art. 304 - Denuntarea inscrisului ca fals si
urmatoarele C.proc.civ. nu se adreseaza Consiliului, Legea nr. 101/2016
neprevazand o astfel de competentd in sarcina Consiliului,

Insa, in conditile in care este esential ca asupra documentelor
depuse in cadrul unei proceduri de atribuire sa nu planeze nicio suspiciune
privind caracterul fals al acestora, iar contestatoarea a creat un context
care necesita a fi verificat, Consiliul apreciaza ca in speta se impune, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarea de
catre ofertanta criticata, prin depunerea unor documente relevante, a
urmatoarelor mentiuni din  Raportul nr. ZRC2410209XY-LVD-R2
(KW4913,EVC3107E, KW3402,KW4313,KW4968, PEVC3107U-SBTS):
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.Creat de Sammy Lin

Data:2024.6.2

Autorizat de:Jack Ma

Data:2024.6.24", in conditiile in care esantioanele au fost primite la
data de 25.07.2024, testele au fost realizate in perioada 25.07.2024 -
30.10.2024, iar data comenzii este 25.10.2024 (aceste informatii rezulta
din Raport).

De asemenea, se impune prezentarea unor documente relevante care
sa formeze convingerea ca modelul ofertat nu a fost introdus in mod
fraudulos Tn raportul ZRC2410209XY-LVD-R2 si in raportul de testare
pentru rezistenta IK10.

Eventuala initiere de catre Consiliu a unei corespondente cu
laboratorul ZRC Testing, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1), teza a II-a
din Legea nr. 101/2016 [,De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane
fizice sau juridice”] va conduce la tergiversarea solutionarii cauzei, in
speta, obligarea de lamurire in mod celer a situatiei si de prezentare a unor
documente probante edificatoare/confirmari oficiale, apartinand (...)S.R.L.
- (...)S.R.L., care are o legatura directa cu producatorul ZHUHAI PIWIN
NEW ENERGY CO., LTD - solicitantul rapoartelor de testare intocmite de
ZRC Testing aflate la dosar si care poate obtine cel mai repede confirmarile
oficiale, din partea laboratorului de testare, considerate necesare de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste documentele depuse de intervenienta la dosarul
cauzei, acestea urmeaza a fi prezentate Comisiei de evaluare, alaturi de
confirmarea oficiala a laboratorului privind rapoartelor de testare intocmite
de acesta si aflate in propunerea tehnica a asocierii criticate.

De asemenea, concomitent autoritatea contractanta va putea initia ea
insasi o corespondenta cu laboratorul ZRC Testing in urma careia sa se
poata concluziona cu certitudine asupra realitatii informatiilor din oferta
criticata pentru a nu mai exista suspiciuni sau neclaritati de tipul celor
reclamate de contestatoare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere ca
unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate
decide, intemeiat, daca inscrisurile prezentate de (...) S.R.L. - (...)S.R.L.
sunt reale sau false.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta se
impunerea reevaluarea ofertei depusa de (...) S.R.L. - (...)S.R.L., conform
considerentelor anterioare.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de (...)
(dosare nr. (...) si (...)) si (...) - (...)SRL (dosar nr. (...)), va anula, in
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parte, Raportul procedurii nr. 28139/04.06.2025 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse de (...), (...) SRL si (...)
S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat)”, precum si aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Consiliul va respinge, celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de (...) - (...)SRL (dosar nr. (...) si dosar nr. (...)) si
de (...) (dosar nr. (...)), precum si solicitarile intervenientelor de obligare a
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei (...) (dosar nr. (...)) de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial conform facturii ARV
0166/16.07.2025 achitata prin OP din data de 16.07.2025), Consiliul o va
admite, in tot.

Referitor la cererea contestatoarei (...) - (...)SRL (dosar nr. (...)) de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in suma
de 9.520 lei (onorariu avocatial conform facturii seria RCA nr.
0040/23.06.2025, achitata prin OP la data de 25.06.2025), Consiliul o va
admite in parte pentru urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;
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- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoare motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 9.520 lei si
reprezinta onorariu avocat (...)- Societate Civila Profesionala de Avocati,
dovedite cu factura seria RCA nr. 0040/23.06.2025, achitata prin OP Ia
data de 25.06.2025 (Banca Transilvania).

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la
suma de 3.000 lei (similar contestatoarei (...)), din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 9.520 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la CNSC, se apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

In temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.
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In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
3.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6.520 lei reprezentdand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 9.520 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
muncaﬂdepusé de avocat si complexitatea cauzei.

In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat,
care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, cererea formulata de (...) contestatoare (...)-
(...)SRL (dosar nr. (...)) cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei
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de 6.520 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de (...) intervenienta (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. privind lipsa de interes a contestatoarei (...) in criticarea ofertei
sale (dosare nr. (...) si (...)).

Admite, in parte, contestatiile formulate de (...) (dosare nr. (...) Si
(...)) si (...) - (...)SRL (dosar nr. (...)), In contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 28139/04.06.2025 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertele depuse de (...), (...) SRL
si (...) S.R.L. (lider) - (...)S.R.L. (asociat)”, precum si aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor anterior mentionate, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei decizii.

Respinge, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de (...) - (...)SRL (dosar
nr. (...) si dosar nr. (...)) si de (...) (dosar nr. (...)), precum si solicitarile
intervenientelor de obligare a contestatoarelor la plata cheltuielilor de
judecata.

Admite cererea contestatoarei (...) (dosar nr. (...)) de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 3.000 lei reprezentand cheltuieli
de judecata. Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
(...) a sumei de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Admite, in parte, cererea formulata de (...) contestatoare (...)-
(...)SRL (dosar nr. (...)) cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei
de 6.520 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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