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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 392/C1/196,231
Data: 11.03.2020

Prin contestatia nr. 17217/11.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
5184/11.02.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , eeeneens , avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin director general, impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului 3, emisa de catre
ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in strada
Piata Unirii nr. 6, localitatea ......... , judetul ......... , In vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Furnizare echipamente - Ambulator Spital
Orasenesc ......... ", cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea lotului 3,
~€chipamente laborator analize medicale”,

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
atribuire pentru lotul 3 si refacerea caietului de sarcini prin impartirea
lotului 3 in 8 loturi distincte,

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
caietului de sarcini corespunzator lotului 3, pentru a permite accesul
neingradit la procedura operatorilor economici interesati.

Prin contestatia nr. 10784/13.02.2020, inregistrata la CNSC sub

nr. 5819/17.02.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul social West
Business Center, str. Preciziei, nr. 24, etaj 4, ......... , eeeeneees , avand
Cur ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.

j40/7694/01.06.2006, reprezentata prin administrator, impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului 1, emisa de catre
ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea


http://www.cnsc.ro/

atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizare echipamente -
Ambulator Spital Orasenesc ......... ", cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire prin impartirea pe loturi
distincte a lotului 1, ,Echipamente de radiologie” astfel incat fiecare
echipament sa reprezinte un lot dupa cum urmeaza:

- 1 lot aparat mobil cu brat C dedicat ortopediei,
1 lot aparat radiologie mobil cu brat C,
1 lot aparat RX cu 2 posturi,
1 lot echipament CT,
1 lot echipament de ecografie,
- 1 lot echipament de tip mamograf.

- anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1 , echipamente
radiologie”, in masura in care nu este posibila adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 196/2020 si nr. 231/2020, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca, analizand cerintele minime ale
caietului de sarcini, respectiv specificatiile tehnice aferente lotului 3,
echipamente laborator de analize medicale, a constatat ca autoritatea
contractanta a definit aceste specificatii tehnice incalcand dispozitiile
legale ale achizitiilor publice, neasigurandu-se astfel o concurenta reala
in cadrul procedurii de atribuire, acestea fiind din punctul sau de vedere
restrictive discriminand participarea altor operatoriilor economici si
favorizand doar un anumit model/producator, restrangandu-se astfel
concurenta loiala.

Totodata invoca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie conform legii nr. 98/2016.

SC ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea intregului caiet de sarcini si a specificatiilor tehnice
corespunzatoare lotului 3 astfel incat sa se permita si altor operatori
economici sa participe la prezenta procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca dupa modul in care sunt prezentate in
acest moment specificatiile din caietul de sarcini pentru lotul 3,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze doar anumite
modele de echipamente si doar de la anumiti producatori.

Totodata, sustine ca in cadrul specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini corespunzator lotului 3, sunt mentionate ca si cerinte minimale,
caracteristici specifice si unice.

Forma publicatda a caietului de sarcini pentru lotul 3 este
eliminatorie pentru orice alte tipuri de echipamente echivalente cu
aceeasi utilizare si care produc aceleasi rezultate ca echipamentele
definite de caracteristicile mentionate de autoritatea contractanta.



Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
asigura in cadrul acestei proceduri o competitivitate deschisa deoarece
prin publicarea caietului de sarcini corespunzator lotului 3 a stabilit deja
inaintea demararii procedurii care sunt modelele de echipamente pe care
doreste a le achizitiona.

Autoritatea contractanta trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire, fara a impune obstacole
nejustificate, de natura sa restranga concurenta Iintre operatori
economici.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 5872/17.02.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206098181/1, tranzactia nr. 943014929/1705433988, din data de
14.02.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Deva, in valoare de
8.813,52,00 lei, constituita conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in vigoare ala data introducerii prezentei contestatii, pe
seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 196/2020.

Prin adresa nr. 17224/13.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
5541/13.02.2020, SC ......... SRL prezinta tabelar o corelatie intre
specificatiile tehnice ale echipamentelor ce se intentioneaza a se
achizitiona prin prezenta procedura pentru lotul 3 si echipamentele
anumitor producatori de pe piata care in opinia sa indeplinesc in
proportie de 90% cerintele tehnice.

Astfel, pentru echipamentul ,analizator automat de hematologie”,
contestatorul sustine ca peste 90% din cerintele tehnice din caietul de
sarcini coincid cu specificatiile tehnice ale analizatorului de hematologie
model XN 550 al producatorului SYSMEX, pentru echipamentul
yanalizator imunologie metoda ELFA”, sustine ca toate cerintele caietului
de sarcini ale acestui echipament sunt in mod cumulativ indeplinite de
analizatorul de imunologie model MiniVIDAS al producatorului
Biomerieux, pentru echipamentul ,coagulometru automat”, toate
cerintele tehnice sunt in mod cumulativ indeplinite de coagulametru
model RAC 050 al producatorului Rayto, pentru echipamentul ,, analizator
automat biochimie”, un procent de 90% din cerintele tehnice coincid cu
cele ale analizatorului de biochimie model BA400 al producatorului
BIOSYSTEMS iar pentru echipamentul ,analizator urind”, 90% din
cerintele caietului de sarcini coincid cu specificatiile analizatorului de
urind model H100 al producatorului DIRUI.

Referitor la echipamentul ,termostat microbiologie”, contestatorul
precizeaza ca toate specificatiile din caietul de sarcini se regasesc pe
site-ul: https://telecomed.ro/incubator-termostat-de -laborator-nahita-
636-plus-45-litri/744.htm si apartin termostatului Nahita 636 plus 45
litri.

In sustinere ataseazd toate brosurile echipamentelor indicate
anterior, respectiv pentru analizator de hematologie model XN 550 al
producatorului SYSMEX, analizator de imunologie model MiniVIDAS al
producatorului Biomerieux, coagulametru model RAC 050 al
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producatorului Rayto, analizator de biochimie model BA400 al
producatorului BIOSYSTEMS, analizatorului de urina model H100 al
producatorului DIRUI si a termostat Nahita 636 plus 45 litri.

SC SIEMENS HEATHCARE SRL contesta documentatia de atribuire a

procedurii pentru lotul 1, organizata de ORASUL ......... , In vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,furnizare echipamente -
Ambulator Spital Orasenesc ......... “, respectiv lotul ,echipamente

radiologice”.

Acesta considera ca echipamentele ce se doresc a fi achizitionate
prin lotul 1, respectiv aparat mobil cu brat C dedicat ortopediei, aparat
radiologie mobil cu brat C, aparat RX cu 2 posturi, lot echipament CT,
echipament de ecografie, echipament de tip mamograf, sunt
echipamente cu functii independente, nefacand parte dintr-un ansamblu
functional, autoritatea contractanta restrictionand astfel competitia prin
gruparea acestora intr-un singur lot.

SC SIEMENS HEATHCARE SRL precizeaza ca cele sase echipamente
au destinatii complet diferite, fiind independente unul fata de altul si nu
pot fi considerate ca facand parte dintr-un sistem, unele dintre ele
nefiind atribuite sectiei de radiologie, astfel:

(i) ,Aparat mobil cu brat C destinat Ortopediei” - acesta este un
sistem care prezinta imagini scopice in timp real si este destinat,
conform caietului de sarcini, ortopediei. Acest sistem cu raze X, care este
utilizat in cadrul procedurilor chirurgicale ortopedice nu este un
echipament destinat laboratorului de radiologie si imagistica medicala.
Echipamentul insusi trebuie sa formeze un lot separat deoarece, desi
este un echipament cu raze X, este utilizat de catre alte sectii ale
spitalului, avand o destinatie diferita. Acesta este un echipament care
este utilizat in salile de operatii. Utilitatea lui este adresata medicilor
ortopezi, si nu medicilor radiologi. Deci, acest sistem nu poate face parte
dintr-un lot de echipamente de radiologie.

Dat fiind faptul ca specificatia tehnica a acestui aparat este
semnatad si de catre un medic urolog, contestatorul considera ca acest
aparat este destinat si interventiilor chirurgicale urologice.

Prin urmare, acest echipament este independent utilizat in salile de
operatii si trebuie sa constituie un lot separat in vederea achizitiei.

(ii) ,Aparat radiologie mobil cu brat C”, desi acest echipament
este dedicat, conform titlului specificatiei tehnice, sectiei de Radiologie si
Imagistica Medicala, la punctul B ,,Caracteristici si specificatii tehnice”, se
solicita ca ,echipamentul sa poata fi folosit pentru chirurgie generala,
inclusiv ortopedie, cardiologie si urologie”.

Este astfel evident ca acesta nu este un echipament pentru
radiologie, ci este un echipament destinat salilor de chirurgie de
ortopedie, cardiologie si urologie. Este un echipament multidisciplinar
care poate fi utilizat in mai multe sali de operatii, avand aplicabilitate de
tratament si de diagnostic. Desi functioneaza cu raze X, acest



echipament nu este un echipament radiologie, ci unul destinat medicilor
chirurgi ortopezi, urologici si cardiologi.

Fata de echipamentul precedent, acesta are particularitatea ca
trebuie sa fie utilizat inclusiv in interventii cardiologice, ceea ce il separa
de cel anterior. Specificatiile tehnice care alcatuiesc caietul de sarcini,
pentru acest aparat, sunt semnate de catre un medic radiolog cu
competenta in ultrasonografie generalda, desi se specifica ca
echipamentul trebuie sa fie utilizat in interventii ortopedice, urologice si
cardiologice.

Daca specificatiile tehnice aferente sistemului mobil cu brat C
destinat ortopediei erau semnate de catre un medic ortoped,
specificatiile tehnice aferente aparatului mobil cu brat C destinat sectiilor
de ortopedie, cardiologie si urologie este semnat de catre un medic
radiolog, medic care nu va utiliza niciodata acest echipament, fiind in
afara competentelor sale. Prin urmare, acest echipament nu este
destinat sectiei de Radiologie si Imagistica Medicala.

Totodata, se observa ca si acest echipament este un sistem
independent care prin specificul sau deosebit, mai ales prin faptul ca se
solicita sa poata fi folosit pentru interventii cardiologice, il recomanda a fi
achizitionat intr-un lot separat.

(iii) ,Aparat RX cu 2 posturi” , conform specificatiei tehnice se
solicita ,Echipament performant radiologie digital pentru examinari
radiografice si fluoroscopice”, fiind un sistem de sine stator, aferent
laboratorului de radiologie care ofera imagini plane (diferite de cele
oferite de computer tomograf) ale diferitelor anatomii ale corpului,
permitand radiografii ale sistemului osos si respirator in principal si
»,Scopii”, imagini in timp real de fluoroscopie pentru diferite patologii din
sfera pulmonara sau gastroenterologica. Fata de computerul tomograf,
care ofera sectiuni milimetrice ale corpului, imaginile de radiografie sunt
imagini care insumeaza toate tesuturile si organele pe o singura imagine.
Echipamentul de scopie-grafie (aparat RX cu 2 posturi) este un sistem de
sine statator care are rolul sau in laboratorul de radiologie si care se
adreseaza anumitor patologii. Acesta nu este interconectat si nu este
dependent de niciun alt sistem, fiind capabil sa functioneze independent.
Este utilizat de catre medicul radiolog si prin specificul sau se adreseaza
unei anumite piete de producatori si trebuie sa fie achizitionat intr-un lot
separat.

(iv) CT, computer tomograful este un sistem de diagnostic de
inalta performanta in domeniul diagnosticului cu radiatie X, aferent
laboratorului de imagistica medicala, fiind util atat in diagnosticarea
primara a diferitelor tipuri de patologii aferente corpului uman cat si in
urmarirea in timp a evolutiei bolilor in patologiei cronice, deja stabilite.

Sistemul permite achizitia de numeroase ,felii” submilimetrice sau
cel mult de ordinul a cativa milimetri din corpul uman, modul de
absorbtie al radiatiei X de fiecare organ sau tesut facand diferenta intre
aceste formatiuni. Echipamentul de tomografie computerizata este un
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sistem de Tnalta performanta care permite diferentierea a doua structuri
aproape identice facand astfel posibil diagnosticul unor leziuni
milimetrice.

Sistemul nu are aplicatii in studiul patologiei mamare si nu nici nu
poate fi folosit in studii de tip ,scopie”, acestea fiind apanajul altor
echipamente. Sistemul de tomografie computerizata este unul complex
care ofera imagini digitale sub forma de felii a diferitelor anatomii ale
corpului si nu este interconectat cu niciun alt aparat din cele prevazute in
cadrul procedurii.

El functioneaza independent de toate celelalte echipamente, avand
propria sa statie de post - procesare si nu necesita nicio conectare cu un
alt aparat.

Acest sistem este un echipament de diagnostic de sine statator
utilizat numai de catre medici radiologi cu competenta in tomografie
computerizata si prin complexitatea sa se adreseaza unei anumite piete
de producatori, achizitia sa trebuind sa fie facuta printr-un lot separat.

(v) ,Ecograf” - este un sistem cu unde sonore care ajuta la
diagnosticul imagistic al diverselor afectiuni. Asa cum este specificatia
tehnica a acestui echipament, echipamentul va fi utilizat pentru
examinari vasculare si ale partilor moi, examinari transvaginale,
abdominale, cardiologice, examinari volumetrice 3D/4D pentru
vizualizarea fatului, examinari endorectale si endovaginale.

Sustine ca acest echipament acopera cam toata sfera patologiei
care poate fi investigata cu ecograful si este evident ca acest echipament
este independent si nu este o parte a unui subansamblu al celorlalte
echipamente care formeaza lotul 1.

Acest echipament este unul multidisciplinar care este utilizat pentru
mai multe patologii, de la cele de medicina interna, mergand la cele din
sfera ginecologiei, chiar si urmarirea fatului si terminand cu cele din
sfera vasculara si parti moi.

(vi) ,Mamograf”’, conform specificatiei tehnice se solicita
»~Mamograf performant digital cu statie secundara de stocare si procesare
imagini”, asa cum 1ii spune si numele, acesta este un sistem de
mamografie, capabil sa achizitioneze imagini digitale, destinat studiului
mamografic, cu raze X, a sanului. Sistemul nu este interconectat cu
niciun alt echipament, fiind un aparat de sine statator care este folosit in
diagnosticul leziunilor mamare. Sistemul face parte din laboratorul de
radiologie, dar este utilizat numai de catre medici radiologiei cu
competenta in senologie. Un medic radiolog fara aceasta competenta sau
orice alt medic nu are voie sa interpreteze imagini provenite de al acest
aparat. Prin urmare, acesta este un echipament cu anumite
particularitati, care se adreseaza unei anumite piete de profil, inclusiv din
partea producatorilor si achizitia sa trebuia sa se faca intr-un lot separat.

Contestatorul sustine ca pentru a nu elimina competitia si pentru a
evita sa se dirijeze achizitia catre un anumit producator, alte autoritati



contractante au ales sa divida in loturi achizitia pentru echipamente
aferente laboratorului de radiologie.

Contestatorul reitereaza faptul ca fiecare sistem este de sine
statator si poate functiona independent, fiind dedicat anumitor studii sau
patologii si nu exista niciun motiv pentru care acestea ar trebui sa fie
achizitionate intr-un singur lot.

Totodata sustine ca nu toate sistemele sunt dedicate sectiei de
Radiologie si Imagistica Medicala.

Sistemul de tip brat C este destinat urologie si chirurgie, celalalt
sistem de tip brat C este destinat sectiilor de urologie, cardiologie si
ortopedie, dupa cum se vede in caracteristicile tehnice, iar echipamentul
de ecografie este unul de tip multidisciplinar care este destinat oricarei
patologii care se poate examina prin ecografie.

Sustine ca fiecare echipament in parte poate fi livrat de catre orice
producator, fara sa existe o necesitate de a se interconecta, si raspunde
la fel de bine nevoilor autoritatii contractante, indiferent de numele
ofertantului.

Totodata, sustine ca fiecare echipament in parte are un rol diferit,
fiind o piata de profil diferita, acestea nefiind in situatia de a se
interconecta in vederea functionarii. In opinia sa, din simpla enumerare
se observa ca sunt echipamente care acopera nevoi clinice si de
diagnostic diferite.

In sustinere, invoca art. 141 din Legea nr. 98/2016, considerentul
(78) din Directiva 2014/24/UE si documentul de lucru al serviciilor
Comisiei Europene denumit ,Codul celor mai bune practici pentru
facilitarea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la achizitiile publice”
(SEC(2008)2193.

Contestatorul sustine ca prezentul contract ce face obiectul acestei
proceduri putea si trebuia sa fie impartit in mai multe loturi pentru a
permite unui numar mai mare de operatori economici sa participe cu
sanse egale la aceasta procedura.

Considera ca, prin stabilirea unui singur lot pentru atribuirea
contractului, prin considerarea in mod artificial a unor echipamente
separate si care nu sunt interdependente ca fiind un sistem, precum si
prin cerintele de participare impuse, autoritatea a limitat participarea la
aceasta procedura la un singur operator economic.

Contestatorul sustine ca detine informatii cu privire la faptul ca un
singur operator economic este capabil sa oferteze toata gama de
produse ce face obiectul procedurii, in speta General Electric impreuna
cu Skver Medical pentru echipamentul IT.

In conditiile in care in piata de profil opereaza diversi producatori
de echipamente, iar mai multi operatori pot depune oferte conforme in
acord cu specificatiile tehnice ale -caietului de sarcini, impunand
constrangerea de realizare a achizitiei printr-o singura procedura de
atribuire si printr-un singur contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta incalca dispozitile art. 50 din Legea nr. 98/2016,
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concepand respectiva procedura in scopul restrangerii artificiale a
concurentei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incluzand intr-
un singur lor echipamentele dorite si impiedicand participarea la licitatie
a operatorilor economici organizeaza de fapt o achizitie directa. In acest
sens, reitereaza faptul ca echipamentele solicitate in cadrul acestui lot nu
fac parte din aceeasi categorie.

Echipamentele au coduri CPV diferite, insa autoritatea contractanta
le-a inclus intr-un singur cod, publicand in SICAP codul CPV 3310000-1 -
echipamente medicale.

Sustine ca echipamentele de radiologie, in baza codului CPV utilizat
de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, nu
pot fi calificate drept echipamente similare, fiind diferite din punct de
vedere al utilizarii fiecaruia si nu pot fi calificate drept echipamente
componente ale unuia si aceluiasi sistem, aceste echipamente nefiind
interdependente.

Dupa parerea contestatorului, fiecare sistem ar putea fi solicitat de
catre autoritatea contractanta in loturi distincte, pentru a permite
accesul la procedura oricarui operator economic interesat.

In situatia de fata, anumiti operatori economici nu sunt in masura
sa ofere concomitent toate echipamentele care fac obiectul caietului de
sarcini in ceea ce priveste lotul 1. Sunt producatori de echipamente de
ecografie sau de mamografie care un au in portofoliu echipamente de
computer tomografie si sunt cazuri, cand un anumit producator are in lot
doar unul din cele 6 echipamente care constituie lotul 1.

Prin impartirea pe loturi, operatorii economici care au in portofoliu
numai ecografe sau echipamente de radiologie mobile cu brat C sau de
tip aparat RX cu 2 posturi, au posibilitatea sa participe la procedura chiar
daca nu au in portofoliu echipamente de computer tomografie sau de
mamografie.

In acest fel, autoritatea contractanta ar permite accesul la
procedura al oricarui producator, indiferent de echipamentele pe care le
are in portofoliu, in conditii de egalitate si concurenta reala, putand avea
astfel acces la oferte mult mai competitive, atat din punct de vedere
tehnic, dar si financiar, pentru fiecare tip de produs in parte.

In sustinerea celor afirmate invoca practica CNSC si art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, prin modul in care s-a construit caietul
de sarcini pentru lotul 1, s-a creat premisa incalcarii principiului
tratamentului egal, asa cum este definit la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin aceea ca este imposibila participarea la procedura a
operatorilor economici care detin in portofoliu doar unul din sistemele ce
alcatuiesc lotul aferent prezentei proceduri.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a organizat
procedura, orice operator economic interesat sa participe, ar trebui sa
prezinte oferta conforma pentru sistemele mobile de radiologie de tip



brat C destinate ortopediei, urologiei si cardiologiei, pentru computer
tomograf, pentru mamograf, pentru ecograf si pentru echipamentul RX
Cu 2 posturi.

Acest lucru inseamna ca participantii care nu pot oferta intreaga
gama, fie pentru ca nu au in portofoliu un anumit echipament sau pentru
ca nu sunt conformi pentru anumite sisteme in acord cu specificatiile
tehnice publicate, ar fi exclusi, prin respingerea ofertelor ca neconforme.

In acest fel, autoritatea contractanta aduce atingere principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, care
guverneaza atribuirea oricarui contract de achizitii publice.

In urma parcurgerii caietului de sarcini, se observa ca furnizarea
fiecarui tip de echipament este independenta de furnizarea celuilalt.
Nicdieri nu se arata ca aceste echipamente trebuie sa fie livrate doar
impreuna si doar de un singur operator economic, mai ales ca nu se
achizitioneaza un ansamblu unitar de produse medicale interconectate, ci
produse separate.

In anexa contestatiei nr. 10784/13.02.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 5819/17.02.2020, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206091993/1, tranzactia nr. 942252564/
1703153357, din data de 12.02.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Piata Victoria, in valoare de 101.881,50 lei constituita conform art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru
dosarul CNSC nr. 231/2020.

Prin adresa nr. 3104/17.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
5840/17.02.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie formulata de SC BIVARIA SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice din
cadrul documentatiei de atribuire au fost intocmite de catre personalul
medical din cadrul SPITALULUI ORASENESC ......... , membru partener -
beneficiar al proiectului, avand la baza echipamentele medicale aprobate
in cadrul proiectului ,Modernizarea ambulatoriului integrat de specialitate
a Spitalului Orasenesc ......... prin dotare si echipare”- SMIS 126653,
prin contractul de finantare nr. 4276/23.05.2019, tinand cont de
necesitatile specifice fiecarui cabinet medical.

Sustine ca a elaborat specificatiile tehnice din cadrul caietului de
sarcini fara a indica un anumit model/producator, aceste specificatii
nefiind restrictive.

In opinia sa, acest fapt este dovedit si de continutul caietului de
sarcini, respectiv nota privind specificatiile tehnice, unde se specifica
faptul ca autoritatea contractanta nu impune strict prezentarea unor
parametrii, acestia reprezentand doar specificatii tehnice minimale si au
fost precizate doar pentru identificarea cu usurinta a unui tip de produs
solicitat, fara a avea ca efect favorizarea unor anumiti operatori
economici.



Avand in vedere natura si complexitatea aparaturii licitate,
respectiv echipamente laborator analize medicale, se impunea o anumita
rigoare si exactitate in indicarea specificatiilor tehnice, insa acest fapt nu
este de natura sa creeze conditii restrictive pentru niciun operator
economic, aceasta afirmatie fiind dovedita de precizarile ulterioare din
Nota privind specificatiile tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile
enuntate de Legea nr. 98/2016, deoarece nu au fost indicate expres
anumite modele de echipamente, argumentele operatorului economic
fiind Tn opinia sa facute cu rea-credinta, fapt dovedit de precizarile din
nota privind specificatiile tehnice.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire a fost selectata
in vederea verificarii prin controlul ex-ante. La sesizarile verificatorilor
ANAP privind specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a procedat la
refacerea specificatiilor, acestea fiind publicate in urma avizului
verificatorilor ANAP.

Referitor la solicitarea contestatorului de a imparti lotul 3 in 8 loturi
distincte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca-si mentine
impartirea pe loturi asa cum a fost prevazuta in documentatia de
atribuire, respectiv procedura a fost impartita pe 10 loturi, aferente celor
10 cabinete medicale, echipamentele din cadrul unui lot fiind aferente
exclusiv desfasurarii activitatii acelui cabinet medical.

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, autoritatea contractanta
sustine ca Legea nr. 98/2016 garanteaza dreptul autoritatii contractante
de a recurge la atribuirea pe loturi precum si de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, impartirea nefiind la dispozitia operatorului economic.
Autoritatea contractanta precizeaza ca si-a respectat obligatia de a
stabili obiectul fiecarui lot, lotul 3 contestat fiind format in mod unitar din
echipamente destinate laboratorului de analize medicale si prin urmare
nu se impune impartirea lui in alte 8 loturi.

Prin adresa nr. 3644/24.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

7147/24.02.2020, ORASUL ......... , transmite punct de vedere cu privire
la contestatia de pusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata pentru motivele
expuse in continuare.
Autoritatea  contractanta precizeaza ca procedura ,Furnizare
echipamente - Ambulator Spital Orasenesc ......... ", cod CPV 33100000-1
a fost impartita in 10 loturi, tindnd cont de faptul ca in cadrul cererii de
finantare aprobate a proiectului ,Modernizarea ambulatoriului integrat de
specialitate a Spitalului Orasenesc ......... prin dotare si echipare”-SMIS
126653, in urma careia a fost incheiat contractul de finantare nr. 4276
din 23.05.2019, respectiv in modelul D-lista de echipamente, dotari
si/sau lucrari si/sau servicii cu incadrarea acestora in sectiunea de
cheltuieli eligibile/neeligibile, echipamentele medicale ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica au fost impartite pe cabinete
medicale.
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La intocmirea loturilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
respectat impartirea pe loturi a echipamentelor asa cum a fost conceputa
initial in cadrul proiectului, respectiv in modelul D-lista de echipamente,
dotari si/sau lucrari si/sau servicii cu incadrarea acestora in sectiunea de
cheltuieli eligibile/neeligibile, echipamentele medicale ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica au fost impartite pe cabinete
medicale.

Totodata, in sustinere invoca si Legea nr. 98/2016 despre care
sustine ca garanteaza dreptul autoritatii contractante de a recurge la
atribuirea pe loturi precum si de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, impartirea nefiind la dispozitia operatorului economic.

Conform principiului proportionalitatii, acesta presupune asigurarea
corelatiei intre necesitatea autoritatii contractante, echipamentele
medicale urmeaza a functiona comun, in cadrul aceleiasi institutii, in
cadrul aceluiasi departament, respectiv Laboratorul de Radiologie si
Imagistica Medicala sub acelasi Responsabil cu Protectia Radiologica,
obiectul contractului de achizitie publica, echipamente medicale - lot 1 -
Echipamente Radiologie, cat si cerintele solicitate a fi indeplinite astfel
incat sa se poate asigura interconectivitatea dintre echipamente.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere
necesitatile si  prioritatile  dedicate = ambulatoriului  Spitalului
Orasenesc ......... si intelegand, conform art. 141 din Legea nr. 98/2016,
ca ,are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru”, a construit lotul 1, ,,echipamente
radiologie”, echipamente destinate exclusiv Laboratorului de Radiologie
si Imagistica Medicala.

In alcatuirea lotului 1, autoritatea contractanta a avut in principal
in vedere faptul ca toate echipamentele, cu exceptia ecografului, se
supun normelor Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare.

In acest sens, invocd prevederile art. 2 alin. (2), art. 6, art. 11 alin.
(1), art. 95 alin. (1) si art. 96 alin. (1) din Norma emisa de Ministerul
Sanatatii din 13 iunie 2018 privind cerintele de baza de securitate
radiologica publicata in Monitorul Oficial nr. 517 bis din 25 iunie 2018.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate si faptul
ca Spitalul Orasenesc ......... detine constructiv un laborator de
radiologie si imagistica medicala, autorizat de catre Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, declarat ca si zona controlata si
supravegheata, autoritatea contractanta sustine ca va asigura spatiul
necesar instalarii tuturor echipamentelor aferente lotului 1, ,,echipamente
radiologie” in cadrul acestui laborator.

Aceasta mai sustine ca a introdus si ecograful multidisciplinar cu
elastografie in lotul 1, pozitia 4, ecograf doppler color 1 buc., dorind sa
faciliteze accesul tuturor pacientilor la tehnici performante de imagistica,
in depistarea precoce a cancerului, de ultima generatie, fara iradiere.
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Potrivit tehnicilor moderne existente in domeniul senologiei, la
acest moment, pacientii sub varsta de 40 de ani sunt examinati imagistic
primar prin ecografie cu elastografie, iar, in cazul in care acesta nu ofera
suficiente informatii sau exista suspiciuni, examinarea se completeaza cu
mamografie. Mamografia implica o doza de iradiere si din acest motiv
pacientii peste 40 de ani sunt examinati atat ecografic cat si mamografie
pentru precizia diagnosticarii. Cele doua tehnici de examinare nu se
substituie ci, deopotriva, mamografia vine in completarea ecografiei cu
elastografie.

Din acest motiv echipamentul de ecografie solicitat este un
echipament ce este specializat pentru senologie, dar, in subsidiar, fiind
un ecograf multidisciplinar, suportand si alte tipuri de investigatii.

Conform cerintelor caietului de sarcini, ecograful multidisciplinar,
stationar, de inalta performanta, trebuie sa fie livrat, in principal, cu un
Transductor Linear pentru parti moi ce se utilizeaza cu functia de
elastografie activa, elastografia mamara sau sonoelastografia fiind o
procedura neiradianta, neinvaziva si complet nedureroasa care poate
descoperi, in faze incipiente, cancerul la san.

Screeningul este esential in depistarea cancerului de séan, scopul
principal fiind de a depista boala inaintea aparitiei simptomelor. Cele mai
importante teste de screening sunt: autoexaminarea, ecografia mamara,
mamografia, RMN, CT. De regula, pentru femeile sub 40 ani, se
recomanda ecografie cu elastografie mamara la trei ani, completata la
nevoie de mamografie, in timp ce pentru femeile de peste 40 ani este
recomandata o mamografie anual.

Autoritatea contractanta precizeaza ca intentioneaza sa instaleze
ecograful solicitat in prezenta procedura privind atribuirea contractului
de furnizare echipamente Ambulator Spital Orasenesc in cadrul
laboratorului ,Radiologie si Imagistica medicala” in camera destinata
instalarii echipamentului de mamografie.

Astfel, ludnd in considerare confortul pacientului, procedura nu va
necesita multiple pregatiri in vederea examinarilor in cazul in care vor
trebui complementate. Totodata nu se intrerupe fluxul de lucru pentru
diagnosticarea completa a pacientului.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere mai mult decét
gruparea tipurilor de investigatii imagistice, faptul ca zone controlate,
baritate, cu usi si geamuri plumbate, ce indeplinesc in totalitate normele
si specificatiile CNCAN, se afla numai in cadrul laboratorului de radiologie
si imagistica medicala. Astfel s-a avut in vedere optimizarea costurilor si
reducerea perioadei in care publicul se afla in zona supravegheata/
controlata.

Totodata, pentru eficientizarea investitiei s-a avut in vedere faptul
ca pregatirea zonelor controlate in vederea instalarii si autorizarii unui
echipament de radiologie este complexa, implica costuri ridicate, iar
autoritatea contractanta detine deja spatii dedicate si pregatite pentru
echipamentele noi, echipamente solicitate in cadrul lotului 1,
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echipamente radiologie, in cadrul Laboratorului de Radiologie si
Imagistica Medicala.

Fluxul de pacienti este bine definit in cadrul unui Laborator de
Radiologie si Imagistica Medicala si astfel zona de expunere controlata si
zona de supraveghere sunt foarte bine definite. In acest mod se evita
eventualele iradieri nedorite, accidentale sau eventualele accidente
nucleare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere
faptul ca toate echipamentele lotului 1 pot fi utilizate exclusiv de
personal medical instruit, ,Specializarea de Radiologie si Imagistica
Medicala”.

Mai mult, in justificarea deciziei de a include echipamentele in
acelasi lot, s-a avut in vedere faptul ca personalul medical trebuie sa
detind permis de exercitare in domeniul Activitatilor Nucleare, permisul
de exercitare fiind documentul care permite posesorului sa desfasoare
activitati autorizate in domeniul nuclear.

In fapt, in Spitalul Orasenesc ......... activeaza o singura persoana
ce detine permis de exercitare nivel 2 si este numita Responsabil cu
Protectia Radiologica. Acestuia, iar conform Normelor de Securitate
Radiologica NSRO7, ii revin urmatoarele obligatii: ,Responsabilul cu
securitatea  radiologica este obligat sa aplice in zonele
controlate/supravegheate masurile privind asigurarea securitatii
instalatiilor, radioprotectiei personalului expus profesional si a zonei
inconjuratoare, prevazute de legislatia in vigoare si in autorizatia
eliberata”.

Luand in considerare situatia existenta si prevederile art.17 din

NSR-07, Normele privind eliberarea permiselor de exercitare a
activitatilor nucleare si desemnarea expertilor acreditati in protectie
radiologica aprobate prin  Ordinul Presedintelui CNCAN nr.
202/15.10.2002 si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.
936bis/20.12.2002 conform caruia:
»(1) CNCAN elibereaza permise de exercitare de nivel 2 persoanelor care
conduc lucrari cu surse de radiatii ori cu instalatii nucleare sau sunt
propuse de titular sa fie responsabile cu securitatea radiologica pentru
desfasurarea practicilor cu risc radiologie semnificativ”’, operatorii
desemnati pentru manipularea aparatelor radiologice mobile cu brat C
trebuie sa detina permis de exercitare nivel 2.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca este oportun
ca unicul detinator al Permisului sa nu se deplaseze zilnic intre sectiile
spitalului pentru a putea lucra si a asigura legalitatea actului medical.

Echipamentele radiologice si de imagistica medicala solicitate in
cadrul lotului 1 prezinta similitudini si sunt interdependente prin faptul ca
sunt destinate exclusiv explorarilor imagistice, sunt necesare unui singur
departament ce furnizeaza imagini radiologice catre toti specialistii. De
asemenea, din cuprinsul cerintelor caietului de sarcini aferent lotului 1,
echipamente radiologie, se observa ca toate echipamentele, cu exceptia
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ecografului care va fi utilizat cu mamograful, detin statie multimodalitate
de stocare, vizualizare si diagnostic care sa permita personalului
operator vizualizarea de imagini si secvente din istoricul pacientului, cu
cerinte minime identice, statii ce trebuie sa permita transferul imaginilor
radiologice si intregirea dosarului imagistic al pacientului.

Prin acest mod s-a asigurat oferirea medicului specialist a unei
imagini in detaliu asupra tuturor examinarile imagistice ale pacientului.

Prin cerintele caietului de sarcini, respectiv:

- ,Posibilitatea de a seta cautarea pe toate nodurile DICOM
configurate a studiilor comparative pentru pacientul selectat si afisarea
automata a acestora”

-,Statie secundara ce include minim urmatoarele protocoale de
comunicare: (...) DICOM QRSCU si DICOM QRSCP (...)", autoritatea
contractanta s-a asigurat ca toate echipamentele comunica intre ele,
sunt interdependente si nu exista incompatibilitati intre formatele
diverselor tipuri de imagini DICOM obtinute de la modalitati, nu doar din
punct de vedere al specificatiilor tehnice ci exista aceasta
intercomunicare reala la momentul furnizarii si instalarii.

Autoritatea contractantd sustine ca decizia de a grupa aceste
echipamente in cadrul lotului 1, a fost luata in respect fata de principiul
asumarii raspunderii, deoarece echipamentele care urmeaza sa fie
achizitionate sunt similare, dotari medicale specifice si dedicate
Ambulator Spitalul Orasenesc ......... , Laborator de Radiologie si
Imagistica medicala, motiv pentru care au fost, in mod corect, incadrate
intr-o singura clasificare CPV, respectiv Cod CPV principal: 33100000-1
~Echipamente medicale (Rev.2").

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata intrucat considera ca a motivat justificat
oportunitatea si necesitatea achizitionarii unui lot de echipamente
radiologie, cu cerinte tehnico-economice ce reflecta un anumit nivel de
performata, nivel ce corespunde necesitatilor obiective si prioritatilor
dedicate Ambulatoriului Spitalului Orasenesc ..........

Prin adresa nr. 10861/05.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8855/05.03.2020, operatorul SC ......... SRL, depune raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante mentinandu-si solicitarile din
prezenta contestatie.

Astfel, referitor la principiul proportionalitatii invocat de autoritatea
contractanta pentru a asigura corelatia necesitatii autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica prin cerintele solicitate prin
care sa se asigure interconectivitatea dintre echipamente, contestatorul
sustine in continuare ca echipamentele lotului 1 sunt sisteme de sine
statatoare, care nu sunt interconectate, nu sunt parte dintr-un
subansamblu, fiecare avand o functie de sine statatoare, deservind
discipline diferite, unele dintre ele chiar din afara laboratorului de
radiologie, exemplificand echipamentele de radiologie mobila pentru
ortopedie.
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Referitor la referintele la procedurile si reglementarile Comisiei
Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare, contestatorul precizeaza
ca fiecare echipament cu raze X, in parte, necesita a fi autorizat,
indiferent de producator si indiferent daca sunt achizitionate separat sau
impreuna.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca echipamentul de
mamografie, aparatul RX cu doua posturi si echipamentul de computer
tomografie se autorizeaza separat de CNAN.

Autorizarea se face tinand cont de spatiul unde urmeaza a fi
instalate, daca peretii camerelor sunt protejati cu barita sau plumb,
astfel incat sa nu existe iradiere in exterior. Pentru acest lucru CNAN
elibereaza o autorizatie de amplasare - contractie, aceasta fiind eliberata
pentru fiecare echipament in parte, printr-o procedura separatg,
neexistdand o autorizatie pentru intreg laboratorul de radiologie si
imagistica medicala. Asigurarea spatiilor pentru instalarea
echipamentelor nu aste un motiv pentru ca achizitia sa se faca intr-un
singur lot. Contestatorul sustine ca daca ar exista un furnizor diferit
pentru fiecare echipament in parte nu s-ar impiedica procesul de
autorizare, de instalare in spatii, care se desfasoara la fel, indiferent de
producatorul echipamentului cu raze X.

Aparatele de radiologie mobile, cum este cazul celor doua
echipamente cu brat C solicitate pentru ortopedie, cardiologie si urologie
nu negesité autorizatie de amplasare, ci doar o autorizare de functionare.

In ceea ce priveste ecograful doppler color, motivarea autoritatii
contractante care justifica includerea acestui echipament intr-un lot de
imagistica, este nefondata in opinia contestatorului.

Contestatorul sustine ca in acord cu procedurile de diagnostic
pentru cancerul mamar, orice pacient cu suspiciune de leziune tumorala
maligna trebuie sa efectueze un examen mamografic sau chiar un
examen prin rezonanta magnetica, in functie de tipul leziunii si gradul
acestuia de suspiciune in ceea ce priveste malignitatea.

Astfel, in urma ecografiei de san, a mamografiei sau a rezonantei
magnetice nucleare (RMN) - examinari imagistice necesare pentru
depistarea afectiunilor sanului - pe fisa cu rezultate apare si un cod BI-
RADS (Breast Imaging - Reporting and Database System, in traducere -
Sistem de date si raportare in imagistica sanului). Acronimul este un
protocol impus de Colegiul American de Radiologie si agreat ca standard
in screening-ul cancerului de san folosit de medicii imagisti din intreaga
lume.

Codul este un rezultat de la 0 la 6, acordat in functie de densitatea
tesutului mamar, indicdnd posibile grade de malignitate. Acest scor de
risc devine baza tratamentului si a recomandarilor de investigatii.

Contestatorul prezinta in continuare interpretarea cifrelor BI -
RADS, sustinand ca screening-ul se face anual prin ecografie si tot anual
prin mamografie pentru pacientele de peste 40 de ani.
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BI - RADS 0 - Testare incompleta, sunt necesare investigatii imagistice
suplimentare pentru colectarea de mai multe informatii,

BI - RADS 1 - Rezultat negativ, adica nu este nimic semnificativ sau
anormal de raportat. Pentru femeile pana in 40 de ani, se recomanda
screening-ul anual de rutina pentru ecografie, pentru cele peste 40 de
ani se recomanda screening anual prin mamografie.

BI - RADS 2 - Rezultat normal, negativ pentru cancer, dar cu prezenta
unor leziuni benigne (chisturi, fibroadenoame, etc), fiind recomandat
screening-ul anual de rutina.

BI - RADS 3 - Rezultat la limita, poate indica un rezultat bening, dar cu
o sansa de cancer de san de aproximativ 2%. In acest caz trebuie
repetata mamografia la interval scurt de 6 ani, iar in cazul unui istoric
familiar sau personal de cancer de san, medicul oncolog va recomanda
teste suplimentare.

BI - RADS 4 - Rezultat suspect, fiind o probabilitate de aproximativ 20-
35% ca leziunea sa fie cancer, fiind recomandata biopsia.

BI - RADS 5 - Rezultat cu probabilitate ridicata de malignitate de 95%,
fiind necesara biopsia.

BI - RADS 6 - In acest caz, pacienta a fost diagnosticata cu cancer de
san la examenul histologic, fiind recomandata interventia chirurgicala.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ecograful nu este un
accesoriu al echipamentului de mamografie, ci este o metoda de
investigare sau de screening.

In acest caz, ecograful, ca si mamograful, precum si alte
echipamente care ar putea face parte din laboratorul de radiologie in
viitor, sunt echipamente independente care sunt utilizate in anumite
patologii si in anumite cazuri patologice (sau de screening) si o achizitie
comuna, intr-un singur lot, nu este justificata.

Prin urmare, echipamentul de ecografie nu este un accesoriu al
echipamentului de mamografie, nu sunt interdependente si au o utilizare
separatd, nefiind parte dintr-un tot unitar.

Contestatorul mai precizeaza ca fluxul pacientilor precum si
amplasarea echipamentelor nu justifica achizitia acestor echipamente
intr-un singur lot, fiecare echipament necesitand anumite tipuri de
proceduri de instalare, amplasare si autorizare, dar acestea presupun
acelasi efort indiferent daca achizitia se face printr-un lot sau in loturi
separate.

Prin urmare, daca s-a solicitat un generator de o anumita putere,
pentru echipamentul de computer tomografie, de exemplu, expertul
fizician va face aceleasi calcule de ecrane, radioprotectie, indiferent care
este producatorul echipamentului si indiferent daca achizitia s-a facut
intr-un singur lot sau in loturi separate., acest rationament fiind similar
pentru toate echipamentele cu raze X.

Prin urmare, fie ca prezenta achizitie se face intr-un singur lot, fie
ca se face prin loturi separate, procedurile de amplasare, de autorizare
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precum si fluxurile de lucru sau de acces in zonele controlate, raméan
neschimbate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cazul instalatiilor
radiologice, conform definitiilor CNCAN, exista riscul de a avea urgente
radiologice, nicidecum accidente nucleare, cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Contestatorul mai precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante,
precum ca este oportun ca unicul detinator al Permisului (de nivel 2) sa
nu se deplaseze zilnic intre sectiile spitalului, pentru a lucra si asigura
legalitatea actului medical, este nefondata pentru ca indiferent daca
achizitia echipamentelor este efectuata prin gruparea intr-un singur lot
sau mai multe, atributiile persoanei desemnata cu protectia radiologica
nu se schimba.

Mai mult, spatiile unde echipamentele vor fi instalate sunt deja
identificate de catre autoritatea contractanta si astfel afirmatia autoritatii
contractante cu privire la deplasarea intre sectii ale persoanei
responsabild cu precorectia radiologica nu este relevanta.

Contestatorul precizeaza si faptul ca nu poate exista o singura
persoana responsabila cu protectia radiologica, intrucat toti medicii
radiologi au nevoie de permis de nivel 2, pentru a-si exercita profesia
atunci cand lucreaza cu echipamente cu raze X, conform art. 12 din NSR-
04.

Contestatorul considera ca din afirmatia autoritatii contractante, ca
ar exista o singura persoana ce detine acest permis de nivel 2, ce
asigura si functia de responsabil cu securitatea radiologica, se deduce
faptul ca nu exista medici radiologi pentru celelalte echipamente.

Prin urmare, contestatorul sustine ca indiferent de numarul de
persoane titulare unui permis de nivel 2, exista un responsabil cu
protectia radiologica, iar achizitia echipamentelor cu raze X, intr-un
singur lot, sau in loturi separate nu modifica atributiile acestuia.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, precum ca a avut in
vedere ca toate echipamentele sa poata fi utilizate de personal instruit cu
specializarea de radiologie si imagistica medicala, contestatorul
precizeaza ca acesta afirmatie vine in contradictie cu faptul ca sistemele
de tip C-Arm sunt utilizate de catre medici chirurgi de specialitate
ortopedie, cardiologie sau urologie, echipamentul de ecografie putand fi
utilizat de catre medici ce nu au specializarea de radiologie si imagistica
medicala.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca daca achizitia s-ar face pe
loturi separate, acest fapt nu ar influenta cu nimic adresabilitatea
medicilor ce le folosesc.

Chiar daca echipamentele din lotul 1 produc imagini radiologice, ele
nu sunt interdependente si nu prezinta similitudini. Echipamentele nu
sunt interdependente, ele fiind destinate, fiecare in parte, unui anumit
tip de investigatie.
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Referitor la afirmatia autoritatii contractante, precum ca se doreste
ca toate echipamente comunice intre ele, sunt interdependente si nu
exista incompatibilitati intre formatele diverselor tipuri de imagini de tip
DICOM obtinute de la diferite modalitati, nu doar din punct de vedere al
specificatiilor tehnice ci ca exista aceasta intercomunicare reala la
momentul furnizarii si instalarii, contestatorul precizeaza ca nu este in
conformitate cu realitatea.

Standardul DICOM, asigura comunicarea Iintre orice tip de
echipament digital si orice platforma PACS, statie de post-procesare sau
orice alt sistem care recunoaste imaginile DICOM.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca indiferent de ofertanti si
indiferent de producator, nevoia autoritatii contractante nu va fi alterata,
iar atribuirea pe loturi ar duce Ila achizitionarea celui mai bun
echipament, la pretul cel mai mic, fara sa fie nevoie de o asociere de
firme in vederea furnizarii unei singure solutii

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Furnizare echipamente - Ambulator Spital Orasenesc ......... »%,
cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1018530/ 06.02.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 8.526.108,95 fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 196/2020,
SC......... SRL solicita anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 3,
respectiv refacerea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unor specificatii care sa nu ingradeasca accesul
la procedura, invocand in acest sens faptul ca specificatiile tehnice din
caietul de sarcini favorizeaza doar un anumit model/producator.

Din analiza caietului de sarcini, transmis la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze in
cadrul lotului 3 - ,Laboratorul de Analize Medicale” urmatoarele aparate
medicale:

1. Analizor automat hemoleucograme 5DIF, minim 24 parametri;

2. Coagulometru automat;

3. Analizor automat de biochimie, minim 400 teste/ora, cu 2 ace
pipetare cu modul pentru ioni si hemoglobina glicozilata;
Analizor automat imunologie;

Analizor urina;
Termostat;
Centrifuga 30 locuri;

8. Microscop cu obiectiv 10, 20, 40 cu imersie.

De asemenea, analizand descrierea caracteristicilor tehnice din
caietul de sarcini aferente aparatelor mai sus mentionate (pag. 135 din

Non ke
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dosarul achizitiei), Consiliul retine ca majoritatea specificatiilor tehnice
nu sunt caracterizate de o anumita valoare/dimensiune/marime fixata/
impusa de autoritatea contractanta, ci sunt solicitate intervale minime de
forma: ,volum min. 45 litri, interior inox , temperatura ambient intre
+5 C°- 80° , putere 300 W — minim, minim 60 de ore probe/ora,
greutate 35-40 kg minim.

Mai mult, Consiliul retine ca, la pag. 1 din caietul de sarcini (pag.
69 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte: ,Specificatiile tehnice sunt
minimale si obligatorii pentru ofertanti. Caracteristicile tehnice
enumerate sunt performante minimale solicitate, iar neindeplinirea lor
atrage respingerea ofertei”.

Relevanta in solutionarea prezentei este si ,Nota privind
specificatiile tehnice” publicata in SEAP sub identificatorul
,[CN1018530/00020] NOTA - SPECIFICATII TEHNICE (toate loturile).pdf.p7s" ,
in cadrul careia autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca :
~In cadrul specificatiilor tehnice din cadrul prezentei documentatii de
atribuire, acolo unde se regasesc parametri exacti, ca de exemplu:
( greutate, putere, capacitate, dimensiuni, etc.) mentionam faptul ca
autoritatea contractanta nu impune strict prezentarea acestor
parametri, acestia reprezentand doar specificatii tehnice
minimale si au fost precizate doar pentru identificarea cu
usurinta a produsului solicitat, fara a avea efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici”.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sd& nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o produc-tie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de
la aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice,
situatia exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca
formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.
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Astfel, intrucadt prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, stabilirea wunor
caracteristici ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori
maxime sau intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in
conditiile in care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006,
~propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”, prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate
in ofertarea de solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in
speta cu incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractantg,
aspect subliniat de autoritatea contractanta in partea introductiva a
caietului de sarcini prin sintagma ,Cerintele precizate in Caietul de
Sarcini sunt considerate ca fiind minimale. Orice ofertd prezentata care
se abate de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de Sarcini”.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca prin solicitarea ca aparatele ce fac
obiectul achizitiei lotului 3 sa indeplineasca anumite cerinte minime cum
ar fi cele mentionate anterior cu titlu exemplificativ (pentru aparatul
coagulometru automat: incarcarea a minim 24 de probe, baza de date
a controlului de calitate sa includa minim 10 fisiere pentru minim 10
parametrii, pentru aparatul analizor automat biochimie: viteza de
lucru minim 700 teste pe ora, minim 72 pozitii de pozitii pentru reactivi
sau pentru aparatul analizor wurina: viteza de lucru minim 120
stripuri/ora, memorie minim 1000 pacienti, 50 inregistrari de control de
calitate), autoritatea contractanta nu a restrictionat procedura si nici nu
a Incalcat principile mai sus reiterate in conditiile in care chiar
contestatorul are deplina libertate sa oferteze orice echipament avand
caracteristici superioare celor indicate cu titlu minimal in caietul de
sarcini.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebari/sau contestatie sau dupa caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
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cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in
care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora specificatiile tehnice au caracter restrictiv deoarece nu pot fi
indeplinite decat de anumite echipamente deoarece simpla identificare
de catre acesta a unui producator de echipamente corespunzatoare
necesitatii autoritatii contractante nu conduce, in mod automat la
concluzia ca nu ar exista la nivelul ,pietei mondiale” si alti producatori
care ar putea oferta echipamente cu aceleasi caracteristici in intervalul
solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi
de autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate con-
duce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propune-rea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
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ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat doar la indicarea unor producatori de
echipamente medicale (Sysmex, Biomerieux si Rayto) fara sa indice vreo
specificatie tehnica din caietul de sarcini pe care o considera restrictiva si
fara a produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca anumite
specificatii tehnice ar fi caracteristica echipamentului indicat, cum ar fi o
anumita tehnologie/marca/brevet etc.

Totodata, Consiliul va respinge ca nemotivat si capatul de cerere
privind impartirea lotului 3 in 8 loturi distincte avand in vedere faptul ca
in contestatia formulata de SC ......... SRL nu se regaseste niciun
argument privind caracterul pretins restrictiv al modalitatii de compunere
a lotului 3, contrar prevederilor legate anterior mentionate care impun in
sarcina contestatorului obligatia motivarii cererilor adresate CNSC.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL in cadrul
dosarului nr. 231/2020 impotriva documentatiei de atribuire aferenta
lotului 1, Consiliul constata ca acestea il constituie aprecierea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta ar fi constituit in
mod nelegal loturile de produse din obiectul achizitiei in sensul
,nhedivizarii articolelor pe loturi corespunzatoare fiecarui produs in parte”,
aspect care ar aduce atingere scopului Legii nr. 98/2016 de promovare a
concurentei intre operatorii economici si principiilor eficientei utilizarii
fondurilor publice, nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii,
motiv pentru care, Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, obiectul achizitiei de
aparatura medicala in cadrul lotului 1 - ,Echipamente Radiologie”
contine 6 aparate medicale dupa cum urmeaza:

- aparat mobil cu brat C dedicat ortopediei;
aparat radiologie mobil cu brat C;
aparat RX cu 2 posturi;
lot echipament CT;
echipament de ecografie;

- echipament de tip mamograf.

Analizand organizarea procedurilor de achizitie si modul de
impartire a achizitiilor pe loturi, Consiliul retine incidenta urmatoarele
texte legale in materie:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: , /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul
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contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate (...). (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor
utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr.98/2016 : ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta alege
procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a) valoarea estimata
a achizitiei; b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit; c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de
atribuire. (2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea
estimatd a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare in
conditiile de la alin. (1)”.

Din normele legale pre citate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinatii de
utilizare identica sau similara, date in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita
pentru derularea procesului de achizitie.

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
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sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de
similaritate al produselor grupate in cadrul lotului 1, incat respectivele
grupari sa respecte conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ,
rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;

- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu,
rigori care nu includ criterii de natura argumentelor invocate de
autoritatea contractanta  in punctul de  vedere, precum
destinatia/amplasarea comuna a produselor sau satisfacerea necesitatii,
argumente care ar putea conduce la concluzia eronata ca, pentru
autoritatea contractanta, ar fi benefic sa introduca in cadrul unei singure
proceduri de atribuire intreg programul anual de achizitii, fara a fi nici
macar divizat n loturi, incat sa fie realizata o uniformizare,
compatibilizare, integrare in ritmul general al unui singur antreprenor, sa
nu se inregistreze probleme de livrare sau de garantie cu alti furnizori
etc.

Din analiza componentei lotului 1 care face obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din
aceeasi categorie respectiv de radiologie, ele sunt produse de sine
statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate in
vederea functionarii, putand functiona independent unele fata de altele.
Este lipsit de relevanta faptul ca echipamentele vor fi instalate intr-un
spatiu comun al aceluiasi departament, acesta neputdnd constitui un
argument pentru includerea lor in cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste
echipamente sunt destinate unor specializari/domenii si utilizari diferite.

Mai mult, nu se poate retine caracterul de similaritate al produselor
grupate de catre autoritatea contractanta in cadrul lotului 3 in conditiile
in care Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie
2007 prevede coduri CPV diferite pentru aceste produse, ca de exemplu:

-33115000-9 Aparate de tomografie

-33111650-2 Aparate de mamografie

-33112200-0 Ecograf

-33111000-1 Aparate de radiologie.
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Astfel, daca de exemplu ,echipamentul CT” (computerul tomograf)
este o metoda de diagnosticare neinvaziva care combina razele X cu
tehnologia computerizata avansata pentru a reda imagini clare si
detaliate ale structurii interne si organelor corpului, fiind folosit pentru
investigarea diferitelor parti ale corpului cum ar fi: abdomen, cap,
membre, oase, plamani, inima, ficat, pancreas vase de sange, este un
echipament de diagnostic de sine statator utilizat numai de catre medici
radiologi cu competenta in tomografie computerizata, ,aparatul
mamograf” este un aparat radiologic de diagnosticare exclusiva a
leziunilor mamare fiind utilizat doar de catre medici radiologi cu
competente in senologie.

De asemenea, aparatul ,Ecograf” - este un sistem cu unde sonore
care ajuta la diagnosticul imagistic al diverselor afectiuni fiind un aparat
multidisciplinar utilizat pentru mai multe patologii de la cele de medicina
interna pana la examinari vasculare si ale partilor moi, examinari
transvaginale, abdominale, cardiologice, examinari volumetrice 3D/4D
pentru vizualizarea fatului, examinari endorectale si endovaginale .

In consecinta, justificarile autoritatii contractante de includere a
mai multor tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe
considerentul ,loc de utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot
trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si
tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi
operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient
fondurile alocate proiectului.

Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici sau sa subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare
deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) cd modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
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produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Fata de cele mai sus mentionate si luand in considerare adresa
Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei nr. 65869/18.10.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, din cuprinsul careia
rezulta ca loturile pot fi configurate doar odata cu documentatia de
atribuire, aceste informatii nemaiputand fi modificate pe toata perioada
de desfasurare a procedurii respective, Consiliul constata ca in cauza nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate.

Astfel, raportat de cele retinute, prin prisma dispozitiilor art. 26
alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ar trebui
obligata la remedierea intregii documentatii de atribuire a lotului 1
masura care ar avea drept consecinta: reorganizarea loturilor de
produse; stabilirea noilor valori estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor
de calificare si a valorilor garantiilor de participare in raport de noile
valori estimate ale loturilor; publicarea anuntul de tip erata si stabilirea
de noi termene Ilimita de depunere a ofertelor etc., situatie ce
echivaleaza efectiv cu o noua initiere a procedurii de atribuire, aspecte
care asupra procedurii de atribuire atrag incidenta dispozitiilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire”, Consiliul va
dispune anularea lotului 1 al procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

SC......... SRL in cadrul lotului 3.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in cadrul lotului 1 in contradictoriu cu autoritatea
contractantda ORASUL ......... si va dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ce nefondata contestatia formulata in cadrul lotului 3 de
SC...e... SRL in contradictoriu cu ORASUL ..........

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ......... si dispune anularea procedurii de atribuire aferenta
lotului 1.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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