In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 822/C5/793
Data: 27.03.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 16014/13.03.2025,
formulata de SC .........cevvvvenee. SRL, lider al Asocierii SC ......ccvvvvvnennn. T
SRL & SC . SRL, cu sediul in str. Trandafirilor nr. 114B,
localitatea ......... , judetul ......... , Inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. 135/1593/2015, cod fiscal ..........conenn. , reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva ,adresei de comunicare a rezultatului
evaluarii garantiei de participare si a documentelor solicitate aferente
procedurii de atribuire” a contractului de achizitie publica avand ca o obiect
,Executie lucrdri pentru proiectul «infiintare sistem de canalizare si statie de

epurare sat Zlagna si extindere retele sat Borlova, comuna ......... »", anunt
de participare simplificat .................... /15.11.2024, organizata de ......... ,
cu sediul in strada Principala nr. 45, Localitate ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. 3693 din 05.03.2025 de comunicare a
rezultatului evaluarii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma;
4. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de catre Asocierea
] G TSRL&SC ..o, SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care asocierea SC ..........vvvvvennns T SRL, lider al Asocierii SC .....cvvvvvvvnnnnnnns T
SRL&SC .vvvviiiiiiniinnnns SRL critica cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior datei de depunere a ofertelor,
prin adresa nr. 9119 din 09.12.2024, comisia de evaluarea i-a solicitat sa
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clarifice valabilitatea garantei de participare, solicitare la care sustine ca a
raspuns concludent.

Precizeaza ca, in data de 05.03.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP actul atacat, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta
Asocierii SC .....cvvvvvviinnnnns TSRL&SC .iiivvviiiiviinennns SRL a fost respinsa,
ca inacceptabila, pe motiv ca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentdrii acesteia.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
societatii sale este netemeinica si nelegala, fiind emisa pe baza unei evoluari
superficiale a inscrisurilor de la dosarul achizitiei, dar si cu nerespectarea
obligatiei legale de a solicita clarificari, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei contestate,
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei
Asocierii SC ....vvvvvviinennnn. TSRL&SC .iiviiiiiinnen, SRL este ca nu ar fi
facut dovada constituirii garantiei de participare, conform solicitarii din
cadrul fisei de date, garantia de participare prezentata la termenul limita de
depunere al ofertelor neavand perioada de valabilitate conform cerintei din
cadrul fisei de date.

Reclama faptul ca cele retinute de catre comisia de evaluare in
comunicarea rezultatului procedurii sunt netemeinice si nelegale, ,fiind
rezultatul unei evaluari fara respectarea prevederilor legislative in domeniul
achizitiilor publice a ofertei .................... , realizate cu incalcarea obligatiei
legale de a solicita clarificari reglementate de art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016".

Petenta precizeaza ca, desi asocierea a raspuns la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare, in termenul prevazut, transmitand
acesteia documentul intitulat ,SUPLIMENT DE PRECIZARE nr. 1 la Polita de
asigurare de garantie de participare la licitatie nr. 964122463" si indreptand
neconcordantele referitoare la valabilitatea garantiei de participare, comisia
de evaluare nu a luat in considerare raspunsul acesteia, respingandu-i in
mod abuziv oferta, ca fiind inacceptabila.

In sprijinul sustinerii sale invoca practica CNSC:

,De interes in solutionare este si evolutia in timp a prevederilor legale
privitoare la garantia de participare, in sensul in care s-a renuntat la
respingerea ofertei pentru neconstituirea garantiei de participare in
cuantumul, forma si avadnd perioada de valabilitate cerutd, in favoarea
solutiei prevazuta de textul legal enuntat, care conditioneaza respingerea
ofertei de demersul stabilit in sarcina autoritatii contractante, intentia care
transpare fiind tot aceea a mentinerii ofertantilor in procedura si asigurarea
unei concurente corespunzatoare, iar nu respingerea pentru aspecte
formale" .

»Ludnd in considerare toate cele de mai sus, Consiliul apreciaza decizia
de respingere a ofertei contestatorului ca lipsitda de orice temei legal si
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contrard scopului general urmadarit de legislatia achizitiilor publice in
ansamblul sau, respectiv promovarea concurentei Iintre operatorii
economici, dar si scopului special urmarit prin prevederile legale carora se
subsumeaza direct situatia din speta de fata".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul  unui  formalism exagerat, respingand oferta Asocierii
SC i T SRL & SC ..o SRL pentru aspecte evident
inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii fata de aceasta.

Invedereaza faptul ca principiul proportionalitatii care guverneaza
intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatilor
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatilor contractante atunci cand aceasta
se confrunta cu oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decéat sa opteze pentru respingerea pura si
simpla a ofertei acestuia.

In acest sens, invoca si reda prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 care, fara echivoc, stabilind obligatia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Fata de cele precizate mai sus, concluzioneaza ca respingerea ofertei
Asocierii SC ......ccvvvvvnnnnn. T SRL & SC ..o SRL s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, clarificarea
motivelor care au condus la declararea acestei oferte ca fiind inacceptabila
putand fi usor realizata daca comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatiile
legale privind solicitarea de clarificari.

Astfel, sustine petenta, comisia de evaluare avea obligatia sa tina cont
de raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari, din cuprinsul caruia rezulta
ca, perioada de valabilitate a garantiei de participare a fost remediata in
conformitate cu cerinta din cadrul fisei de date, in acest sens fiind prezentat
documentul "SUPLIMENT DE PRECIZARE NR. 1 la Polita de asigurare de
garantie de participare la licitatie nr. 964122463".

Concluzioneaza ca toate aceste argumente fac dovada deplina a
faptului ca decizia de respingere a ofertei Asocierii SC .............c.....e. T SRL &
SC v, SRL a fost luata abuziv pe baza unei evaluari superficiale,
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fara a se avea in vedere continutul inscrisurilor puse la dispozitia comisiei de
evaluare de catre ofertant, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4306/19.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

17681/20.03.2025, COMUNA ......... a solicitat respingerea, ca netemeinica
si nelegala a contestatiei depuse de catre SC .......ccovvvvnnnne. T SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ........ccevevnnne. T SRL & SC ..oiiiiiiviiiinnen,
SRL.

Achizitoarea mentioneaza ca a intocmit si postat in SEAP, in data de
05.03.2025, raportul procedurii, comunicarea privind respingerea ofertei
catre ...oiiiiiiiiinnnn. T SRL si comunicarea privind desemnarea ofertei
castigatoare catre .................... SRL.

Precizeaza ca, in calitate de autoritatea contractanta, COMUNA .........
a organizat prezenta procedura simplificata, nu Comuna Ciclova Romana,
cum mentioneaza petenta pe prima pagina a contestatiei.

Totodata, aratd ca nu intelege cine este ,...cccevivinvnnnn. "
persoana/societate mentionata la pagina 2 din contestatie.
Referitor la afirmatia .................... T SRL de la pagina 5 din

contestatie: ,(...), este evident ca respingerea ofertei subscrisei s-a facut cu
incalcarea prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, clarificarea
motivelor care au condus la declararea ofertei subscrisei drept inacceptabila
putand fi usor realizata daca comuna ......... si-ar fi indeplinit obligatiile
legale privind solicitarea de clarificari”, achizitoarea invedereaza faptul ca, la
pagina 4 din contestatie, contrar celor mentionate mai sus, contestatoarea
detaliaza: ,Desi comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificare, iar
in urma raspunsului la solicitarea de clarificare, subscrisa a raspuns in
termenul prevazut transmitand documentul «SUPLIMENT DE PRECIZARE
NR. 1 la Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie NR.
964122463», Iindreptdnd neconcordantele referitoare la valabilitatea
garantiei de participare, comisia de evaluare nu a luat in considerare
raspunsul transmis, respingand in mod abuziv oferta ca inacceptabila”.

Autoritatea contractanta sustine ca este contrariata de mentiunile
contestatoarei: ,a fost transmisa clarificarea in termen de 1 zi lucratoare” si,
totusi, ...cevvvviiiiiiin T SRL a transmis raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante, de unde rezulta, in mod cert, faptul ca autoritatea
contractanta a respectat termenul si prevederile art. 132 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Totodata, in sustinerea deciziei de respingere a ofertei depusa de
Asocierea SC ....ccvvvvvviiinnnns T SRL & SC ..ivviiiiiiiennn SRL, achizitoarea
arata urmatoarele:

- ofertantul a prezentat Polita de asigurare de garantie de participare
la licitatie, emisa de .................... SA, cu nr. 964122463 din 06.12.2024,
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suma asigurata fiind de 56.950,00 lei, iar perioada asigurata de la
13.12.2024 pana la 15.04.2025, beneficiar Comuna ......... , anunt de
participare la licitatie .................... din 25.11.2024 (gresit).

Perioada asigurata nu acopera perioada solicitata prin fisa de date,
respectiv 4 luni de la data de 06.12.2024 pana la data de 06.04.2025 si nu
face referire la prezenta procedura de atribuire.

- comisia de evaluare i-a solicitat clarificari asocierii, cu respectarea
prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, astfel: ,1. Avand in
vedere Garantia de participare nr. 964122463 din 06.12.2024 la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica Executie lucrari pentru
proiectul «Infiintare sistem de canalizare si statie de epurare sat Zlagna si
extindere retele sat Borlova, Comuna ......... », emisa de ....oeviviinennnnn SA
si depusa in SEAP, coroborat cu data limita de depunere a ofertelor
06.12.2024, va rugam sa clarificati/justificati perioada asigurata de la
13.12.2024 pana la 15.04.2025".

- In raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9294 din 12.12.2024, SC ...ccovvvviiiiinnns T SRL a
precizat: ,Va atasam Garantia de participare revizuita”. A atasat
urmatoarele documente: Garantie de participare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, valabila pana la data de 08.04.2025.
Documentul este parafat de Societate de Asigurari .................... SA, in
ziua de 12.12.2024 (dupa data limita de depunere a ofertelor); SUPLIMENT
DE PRECIZARE NR. 1 la Polita de asigurare de garantie de participare la
licitatie nr. 964122463, in care se precizeaza ca se corecteaza perioada de

asigurare: 06.12.2024 - 08.04.2025 si numarul anuntului de
participare: ..........ccovevenens / 15.11.2024. Documentul este intocmit in doua
exemplare originale, la data de 12.12.2024 (dupa data limita de depunere a
ofertelor).

- potrivit cerintei de la Sectiunea III.1.6.a) ,Garantie de participare”
din fisa de date a achizitiei: ,Garantia de participare se constituie in
conformitate cu prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
completat si modificat prin Legea nr. 208/2022 si OUG nr. 136/2022...
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei — 120 zile... Garantia de participare se va
depune scanat in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, pana la
data limita de depunere a ofertelor”.

- la Sectiunea IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de date,
autoritatea contractanta s-a stipulat ca: ,Impreuna cu propunerea tehnica si
propunerea financiara se vor mai depune si urmdatoarele documente:... 2.
Dovada constituirii garantiei de participare se va depune in SEAP in cadrul
documentelor de calificare”.

- la Sectiunea 1V.2.6 ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta” se specifica: ,4 luni (de la termenul limita de
primire a ofertelor)”..
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- termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de 06.12.2024,
drept urmare garantia de participare trebuie sa acopere o perioada de cel
putine 120 zile incepand cu data de 06.12.2024.

- In Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie emisa
de .iiiiiiiiien, SA cu nr. 964122463 din 06.12.2024, perioada asigurata
este de la data de 13.12.2024 pana la data de 15.04.2025. Perioada
asigurata nu acopera perioada solicitata prin fisa de date, respectiv 120 zile
de la data de 06.12.2024 (data limita de depunere a ofertelor). Perioada
cuprinsa intre data de 06.12.2024 si 13.12.2024 nu este asigurata, nu este
prezentata garantie de participare conform solicitarilor din fisa de date.

Ofertantul contestator a transmis Polita de asigurare de garantie de
participare la licitatie pentru perioada 06.12.2024 - 08.04.2025, intocmita
dupa data limita de depunere a ofertelor (06.12.2024), respectiv in data de
12.12.2024.

Achizitoarea sustine ca in cadrul ofertei asocierii, in speta Garantia de
participare nu exista niciun document/informatii care sa faca referire la
perioada de asigurare mentionata prin Suplimentul de precizare nr. 1 prin
care se corecteaza perioada de asigurare: de la 06.12.2024 - 08.04.2025,
transmis in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 9294 din 12.12.2024.

Prin urmare, concluzioneaza autoritatea contractanta, ofertantul nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de participare conform cerintei de la
Sectiunea III.1.6.a) ,Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei. La
data limita de depunere a ofertelor, garantia de participare nu a acoperit
perioada solicitata prin fisa de date, respectiv 120 zile de la data de
06.12.2024 (data limita de depunere a ofertelor).

In opinia achizitoarei, in cazul in care comisia de evaluare ar lua in
considerare Suplimentul de precizare nr. 1, intocmit la data de 12.12.2024
(dupa data limita de depunere a ofertelor) prin care se corecteaza perioada
de asigurare: de la 06.12.2024 - 08.04.2025, transmis de catre ofertant in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 9294 din 12.12.2024, aceasta ar incalca prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
principiul tratamentului egal.

Invedereaza faptul ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.

In acelasi sens, face trimitere la dispozitiile art. (3) alin (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016 care defineste oferta ca fiind actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire si aratd ca, in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia sa aplice principiul proportionalitatii si principiul
tratamentului egal.
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De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme, drept urmare este datoria
autoritatii contractante/comisiei de evaluare sa evalueze ofertele
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire prin raportare la
cerintele prevazute in fisa de date.

Invedereaza faptul ca:

- la Sectiunea 1V.2.6 ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul
trebuie sa isi mentina oferta” din fisa de date a mentionat, in mod expres:
4 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor) - respectiv de la data de
06.12.2024;

- la Sectiunea III.1.6.a) ,Garantie de participare” din fisa de date se
specifica: ,Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, completat si modificat
prin Legea nr. 208/2022 si OUG nr. 136/2022... Perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei - 120 zile... Garantia de participare se va depune scanat in SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, pana la data limita de depunere
a ofertelor - respectiv 06.12.2024".

Prin urmare, conchide autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
procedat in mod corect si echitabil, si a respectat prevederile legislatiei in
vigoare.

Mentioneaza ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, atata timp cat Polita de
asigurare de garantie de participare la licitatie, emisa de .................... SA
cu nr. 964122463 din 06.12.2024, perioada asigurata de la data de
13.12.2024 péana la data de 15.04.2025, anunt de participare la
licitatie  .....cooiiiiinnis din 25.11.2024 (gresit), nu acopera perioada
solicitata prin fisa de date, respectiv 120 zile de la data de 06.12.2024 (data
limita de depunere a ofertelor), intocmirea documentelor, in speta garantia
de participare (dupa data limita de depunere a ofertelor - respectiv in data
de 12.12.2024), nu poate fi luata in considerare de catre comisia de
evaluare, deoarece ar incadlca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si, totodata, nu ar respecta cerintele din
fisa de date, care sunt imperative pentru toti ofertantii.

Raportat la cele prezentate, achizitoarea apreciaza criticile
contestatoarei SC ..........ccevveeee. T SRL (in calitate de lider al asocierii
SC i T SRL & SC ..o SRL) ca fiind netemeinice si
nelegale, in contextul in care comisia de evaluare a respectat cerintele din
fisa de date a achizitiei si prevederile legislatiei in vigoare, documente care
au fost aduse la cunostinta ofertantilor inainte de data limita de depunere a
ofertelor.
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Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 17857/20.03.2025,
SC e T SRL a transmis concluzii cu privire la punctul de vedere
formulat de COMUNA ......... , prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si dispunerea masurilor legale care se impun pentru
remedierea situatiei de fapt si de drept.

In opinia petentei, respingerea ofertei Asocierii SC ............ceeius T SRL
& SC i, SRL a fost abuziva si nelegald, intrucat comisia a tratat
obligatia de a cere clarificari ca pe o simpla formalitate, ignorand
prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, contestatoarea considera ca, prin interpretarea selectiva si
formalista a normelor, comisia a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv: transparenta,
tratamentul egal, proportionalitatea si utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC i T SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
211141786/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Timisoara, la data de
17.03.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 793/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrdri pentru proiectul «Infiintare sistem de canalizare si
statie de epurare sat Zlagna si extindere retele sat Borlova,
comuna ... »", anunt de participare
simplificat ............coeeeels /15.11.2024, valoarea estimata a achizitiei este de
5.695.379,99 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost

respinsa ca inacceptabila, SC .................... SRL, lider al Asocierii
] O TSRL&SC .ovvvviviieennne. SRL a formulat contestatia in
analiza.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa pe motiv ca nu
ar fi facut dovada constituirii garantiei de participare, conform solicitarii din
cadrul fisei de date, garantia de participare prezentata la termenul limita de
depunere al ofertelor neavand perioada de valabilitate conform cerintei din
cadrul fisei de date.

Contestatoarea reclama faptul ca cele retinute de catre comisia de
evaluare in comunicarea rezultatului procedurii sunt netemeinice si nelegale,
Lfiind rezultatul unei evaluari fara respectarea prevederilor legislative in
domeniul achizitiilor publice a ofertei .................... , realizate cu incalcarea
obligatiei legale de a solicita clarificari reglementate de art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016".
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Cu privire la mentionarea altui operator economic, Consiliul retine ca
suntem in prezenta unui viciu de forma, contestatoarea intelegand ca este
vorba de oferta sa, iar situatia de fapt expusa de parti este aceeasi,
neimpunandu-se adoptarea unei solutii pe acest aspect.

Consiliul retine ca in fapt, Polita de asigurare de garantie de participare
la licitatie, emisa de .................... SA cu nr. 964122463 din 06.12.2024,
perioada asigurata de la data de 13.12.2024 pana la data de 15.04.2025,
nu acopera perioada solicitata prin fisa de date, respectiv 120 zile de la data
de 06.12.2024 (data limita de depunere a ofertelor) pana la 15.04.2025.

In ceea ce priveste corectarea viciilor de forma ale garantiei de
participare, Consiliul retine ca autoritatea a solicitat clarificari, iar asocierea
a raspuns la aceasta solicitare, in termenul prevazut, transmitand
documentul intitulat ,SUPLIMENT DE PRECIZARE nr. 1 la Polita de asigurare
de garantie de participare la licitatie nr. 964122463"” si indreptand
neconcordantele referitoare la valabilitatea garantiei de participare, comisia
de evaluare nu a luat in considerare raspunsul acesteia, respingandu-i
oferta, ca fiind inacceptabila.

Autoritatea justifica respingerea prin aceea ca intocmirea
documentelor, in speta garantia de participare (dupa data limita de
depunere a ofertelor - respectiv in data de 12.12.2024), nu poate fi luata in
considerare de catre comisia de evaluare, deoarece ar incalca prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si, totodata,
nu ar respecta cerintele din fisa de date, care sunt imperative pentru toti
ofertantii.

Consiliul are in vedere ca dispitile art. 132 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele: ,,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita clarificari,
in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de participare,
respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in considerare
faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din Normele aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare inclusiv la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, iar ofertantul trebuie sa confirme ca indeplineste toate
conditiile/cerintele de forma (ex: cuantum, valabilitate) prevazute in
documentele achizitiei cu privire la constituirea garantiei de participare,
raportat la data limita de depunere a ofertelor. In situatia in care se
dovedeste ca ofertantul a indeplinit cerintele din documentatia de atribuire,
scopul pentru care a fost solicitata garantia, respectiv de a proteja
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autoritatea contractanta fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire
(art. 35 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016), este atins si, prin urmare,
nu devine incidenta declararea ofertei ca fiind inacceptabila, potrivit
prevederilor in materie).

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca principiul
proportionalitatii este unul dintre cele consacrate la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Asadar, proportionalitatea
reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor, motiv pentru care
dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia
(H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in sensul in care vointa
legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se deosebesc
substantial de viciile de forma.

In consecinta, Consiliul considera neintemeiate alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere, in masura in care aspectul in cauza nu
este lasat la latitudinea sa, ci prevederea legala citata mai sus obliga
autoritatea contractanta la acceptarea completarii si corectarii politei cu
perioada de valabilitate corecta.

Altfel spus, legiuitorul accepta ca garantiile de participare pot prezenta
neconcordante, caz care nu atrage respingerea ofertelor, ci obligatia
solicitarii de remediere a acestor neconcordante, rationamentul sau avand la
baza deopotriva jurisprudenta nationala si europeana. In acest sens,
Consiliul va retine, ca relevante, Decizia nr. 502/R/2017, emisa de catre
CURTEA DE APEL TARGU MURES - SECTIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIBV SI FISCAL, care, prin referire la HCA)TARAREA C.J.U.E.
pronutata in cauza C-599/10, precizeaza urmatoarele: ,,In cadrul exercitarii
puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial,
astfel inc4t sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au
facut obiectul acestei solicitari", respectiv Hotararea T - 211/2002 in cauza
Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritdtii de a
solicita clarificari atunci cand procedeaza la analiza continutului unei oferte,
cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil
ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla si exista
posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in care este
posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile”.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea raspunsului societatii contestatoare s-a realizat de catre
autoritatea contractanta, in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare.
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Prin urmare, Consiliul constata ca situatia de fata reprezinta un aspect
pur formal, ce trebuie clarificat de catre autoritatea contractanta printr-o
solicitare de clarificari adresata contestatoarei, conform motivarii anterioare,
si in consecintda, va admite criticile contestatoarei referitoare la propria
oferta si va obliga autoritatea contractanta la acceptarea corectarii
valabilitatii politei de asigurare privind garantia de participare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul  va admite contestatia formulata de
SC i SRL, lider al Asocierii SC ....civiiiiiiiiinnn. T SRL &
SC i, SRL, in contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea
acestei oferte in concordanta cu cele stabilite in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii
SC s T SRL & SC ..o SRL, in contradictoriu cu ......... st dispune
reevaluarea acestei oferte in concordantd cu cele stabilite in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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