In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul in....... nr...., vila 33,..., inmatriculata la... al... cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin Av...., cu sediul ales pentru comunicare actelor de

procedura in municipiul....... nr...., sector..., impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, emisa de catre ......................... ,_CU
sediul _in mun....... , Nr....... . _in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul atribuirii contractului avand ca obiect: ,...” - cod..., s-
a solicitat:

1. desemnarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

1.1. anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.... privind rezultatul
procedurii de atribuire, exclusiv, in ceea ce priveste Lotul 2 (cu
referire la declararea neconforma a ofertei sale si la decizia de
anulare a procedurii de atribuire a Lotului 2), asemenea si in
ceea ce priveste documentul nr.... de comunicare privind
rezultatul procedurii de licitatie deschisa:

1.2. anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziei de mai sus,
cat si a actelor subsecvente;

1.3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
reluarea procedurii de atribuire;

2. in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
solicita atribuirea catre... a contractului de achizitie publica,
intrucat, calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei;

3. in subsidiar, in masura in care, calitatea de ofertant castigator a...
nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, solicita indicarea, in mod clar si precis, a limitelor
reevaludrii, respectiv, identitatea ofertei care face obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
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reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea

contractanta in cadrul reevaluarii.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., al
carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /...151] Contestatie...,.pdf.p7s” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP, contestatie formulata de..., impotriva
rezultatului prezentei proceduri, contestatorul solicita cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini (... 5) au fost
prevazute specificatiile tehnice minimale ale produsului Unitate sursa-
sarcina programabila de putere ce compune Lotul 2, inserand in extras,
caracteristicile tehnice solicitate, precizand, totodata, ca in interiorul
termenului stipulate pentru depunerea ofertelor individuale, a completat
toate documentele si declaratiilor necesare, alaturi de consemnarea
garantiei de participare si atasarea documentatiei tehnice, in vederea
inregistrarii ofertei propuse, exclusiv, in ceea ce priveste atribuirea
Lotului 2 - unitate sursa-sarcina programabila de putere - o bucata.

Mentioneaza ca a realizat si a depus un tabel comparativ, ce
cuprinde o analiza detaliata a parametrilor indicati si a realizat inclusiv
trimiteri la documentatia tehnica, anume, manualul tehnic al unitatii
emis de catre producatorul acestuia pentru o mai buna verificare a
indeplinirii cerintelor minime cuprinse in caietul de sarcini, oferind o
unitate sursa-sarcina programabila de putere RP7972A (produs finit),
compusa din 4 module model RP7972A (parti componente).

De asemenea, contestatorul precizeaza specificatiile tehnice
cuprinse de cele 4 (patru) module identice model RP7972A oferite.

... sustine ca a declarat, in cuprinsul documentului de conformitate,
ca produsul oferit indeplineste cerintele minime tehnice prevazute
in cuprinsul caietului de sarcini si, totusi, autoritatea contractanta nu i-
a solicitat clarificari cu privire la componenta tehnica a ofertei la un
moment ulterior analizarii acesteia din urma, aceasta intocmind
raportului procedurii nr...., adus la cunostinta sa prin adresa nr....., pe
care-| ataseaza, apreciind ca autoritatea contractanta a calificat, in
mod eronat, oferta sa, ca fiind neconforma.

Acesta afirma ca a utilizat  exprimarea exacta ,Functionare
independent ca master/functionare ca sistem cu 3 module si un
master” in cuprinsul tabelului comparativ (... 1, punctul 5), existand
posibilitatea de a se interpreta, in mod eronat, ca acesta oferea o unitate
compusa dintr-un modul cu functionare independenta
ca master si (unitatea avea) functionare ca sistem cu 3 module si un
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master, in loc de existenta functiei de master a fiecarui modul oferit ce
alcatuia unitatea.

Evidentiaza ca fiecare modul, avand acelasi model, respectiv
RP7972A, prezinta aceleasi specificatii tehnice, avand impreuna
aptitudinea de a functiona impreuna, iar fiecare modul are functie
integrata de master, urmand ca utilizatorul unitatii sa decida in mod liber
ce modul ar urma sa fisi utilizeze functia de master, in detrimentul
celorlalte trei module independente de putere.

In privinta celorlalte cerinte tehnice minime stipulate in
cuprinsul caietului de sarcini, contestatorul sustine ca le-a indeplinit cu
strictete, dupa cum rezulta din propunerea tehnica si tabelul comparativ
anexat, sustinute de catre manualul producatorului, chiar oferindu-se o
calitate superioard a acestora de catre subscrisa.

In sustinerea contestatiei: art. 2 alin. (1); art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016; art. 32 din C.p.c.; art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016; art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016; art. 137
din HG nr. 395/2016; art. 137 din HG nr. 395/2016, precum si cele
ale art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata si
neintemeiata.

Fata de sustinerile contestatorului, ............c.covvnvennn. evidentiaza
faptul ca nu poate face rabat de la niciuna din specificatiile minime
indicate in caietul de sarcini, precizdnd ca, si pentru un singur criteriu
neindeplinit (spre exemplu criteriul randament, pentru care s-a solicitat
96% pe modul si s-a ofertat un produs cu randament 90% pe modul), ar
fi fost nevoita sa declare oferta ca neconforma, dar exista si alte
specificatii tehnice neindeplinite, ca: functie de urmarire MPP,
capabilitate de emulare pile de combustibil etc.

Mentioneaza ca, raportul procedurii de respingere pentru Lotul 2 a
fost avizat pozitiv de catre ANAP, care a urmarit, indeaproape, aceasta
procedura de licitatie, pe toata durata acesteia.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca, solutia
tehnica oferita de contestator nu corespunde tuturor cerintelor minime
din caietul de sarcini si, prin urmare, oferta a fost

considerata neconforma, iar, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si tinand cont de art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat la respingerea
acesteia, aspecte rezultate si din procesul verbal de evaluare
tehnica nr...., incarcat in SEAP cu anexele aferente, documente care au
facut, de asemenea, obiectul verificarii de catre ANAP.
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In opinia sa, nefinalizarea unei proceduri de achizitie nu este un
rezultat de dorit, reluarea licitatiei si parcurgerea tuturor etapelor
aferente implicand intarzieri semnificative in actul cercetarii, care este
dependenta de echipamentele ce se doresc achizitionate. Pe de alta
parte, considera ca parcurgerea tuturor etapelor de derulare a unei
proceduri de achizitie publica, inclusiv, a evaluarii propunerilor tehnice
care sa se incadreze in cerintele tehnice minime cuprinse in
documentatia de atribuire, este esentiala in obtinerea rezultatului dorit
de catre o autoritate contractanta, organizatoare a unei proceduri de
achizitie in conformitate cu prevederile legale aplicabile. Prin urmare,
autoritatea sustine ca decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
tehnice a contestatorului, desi nu serveste nimanui, este cea corecta,
legala.

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatorului, autoritatea
apreciaza ca, odata demonstrata neconformitatea ofertei sale tehnice,
acestea sunt fara obiect.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata si netemeinica.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la  Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...
in cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......................... ,In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta ......................... i-a respins oferta
depusa in cadrul lotului 2, in etapa de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea 1II.2 din anuntul de
participare, obiectul lotului 2 il constituie achizitionarea unei unitati
sursa-sarcina programabila de putere.

In caietul de sarcini, inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora sunt
descrise produsele care urmeaza a fi achizitionate astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, aceasta din urma a
formulat urmatoarele cerinte relevante in solutionarea cauzei:

L~Unitatea sa aiba putere electrica de iesire de cel putin... kW, c.c.;

Unitatea poate fi compusa din mai multe module independente de
putere, insumand puterea de cel putin... kW, cu posibilitate de circulatie a
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energiei in mod bidirectional: de la retea catre consumator, sau de la
consumator la retea;

(...)

Modulele independente de putere trebuie sa fie capabile sa functioneze
impreund, fiecare dintre acestea avand functie de master”

In ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a conformitatii
propunerilor tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
Consiliul retine ca, la sectiunea IV.... Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat , Oferta se va
intocmi pe baza specificatiilor tehnice din caietul de sarcini - Se va completa
formularul  nr.... - Formular  oferta tehnicad” si ,Autoritatea/entitatea
contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul
factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Formularul nr.... (modelul formularului de propunere
tehnicd) pentru lotul 2se regaseste la pag.8 - 11 din
fisierul ,[CN1... /...7] Formulare.docx.p7s” publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare si este organizat sub forma unei matrice de
conformitate in care sunt deja completate, pe prima
coloana, specificatiile tehnice din caietul de sarcini, urmand ca, pe a
doua coloana, sa fie completate de catre fiecare ofertant caracteristicile
tehnice ale produselor ofertate.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii contestatoare,
aflata in fisierul ,22.Formular nr...” de pe memoria externa tip USB stick
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, pentru cerinta ,Module independente de putere trebuie sa fie
capabile sa functioneze impreuna fiecare dintre acestea avand functie
de master”... a completat tabelul de conformitate cu textul ,Functionare
independent ca master / functionare ca sistem cu3 module si un
master”, indicdnd c& proba/dovada indeplinirii cerintei se regaseste in
~Manual service pag 84”.

Potrivit antetului tabelului completat de... pe modelul formularului
de ofertda, acesta a ofertat o unitate sursa-sarcina programabila de
putere formata din 4 module RP7972A.

Manualul de service si fisa cu specificatiile tehnice se regasesc pe
memoria USB in fisierul ,23.... lot 2.pdf” si fisierul ,,24.RP79...-1.pdf".

in fine, Consiliul retine c&, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii  nr...., autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, ca neconforma, cu motivarea:
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»,S-a solicitat: Modulele independente de putere trebuie sa fie capabile sa
functioneze impreuna, fiecare dintre acestea avand functie de master.

S-a ofertat: Functionare independent ca master / functionare ca sistem
cu 3 module si un master, conform art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, si respectiv, art.
137, alin. (1) din HG nr. 395/2016

In consecinta, oferta nu corespunde cerintelor tehnice minime impuse
prin documentatia de atribuire de autoritatea contractantd, urménd a fi
respinsd ca neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016,
coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016, si respectiv, art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...)".

Consiliul nu va putea retine ca pertinent acest motiv de respingere,
deoarece, contestatorul a ofertat o sursa formata din 4 module identice,
situatie in care rolul fiecarui modul, de master sau slave pare a fi
determinat de configuratia aleasa de utilizator, nu de constructia interna
a modulelor.

Consiliul retine ca, in situatia in care intampina dificultati in
evaluarea ofertei contestatorului, mai ales pentru motive privind
formularea usor diferita de cea din specificatiile tehnice, autoritatea
contractanta avea obligatia, stabilita la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a stabili ce clarificari sau confirmari formale ii sunt
necesare pentru evaluarea ofertelor.

In mod evident, fisele tehnice de
la producatori pot sa contina descrieri ale caracteristicilor tehnice care sa
difere de la un producator la altul, in functie de modalitatea in care a
optat fiecare sa-si promoveze produsele, chiar daca anumite
caracteristici sunt identice, similare sau superioare iar aceste formulari
diferite de cele din caietul de sarcini pot produce confuzie in etapa de
evaluare a ofertelor.

Concluzionand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, inainte
de a... respingerea, ca neconforma, a ofertei, trebuia sa procedeze la
solicitarea de clarificari, in lipsa acestei clarificari, masura de respingere
a ofertei apare ca fiind disproportionata si nelegala, respingerea ofertei,
pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente sau pentru
erori usor de reparat fiind in contradictie cu prevederile legale incidente
in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie; motivul
invocat de autoritatea contractanta nu poate fi incadrat ca o modificare a
ofertei si cel mult, in acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei
viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in mod neechivoc, de
sensul si de continutul altei informatii existente in cadrul aceluiasi
document prezentat de ofertant, reglementat de art. 1... din HG nr.
395/2016, care stipuleaza:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

Pagina 6 din 11



(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie...... si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se opune
ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (... si altii, citata anterior, punctul 40)”.

In speta de fata, viciul de forma putea fi clarificat, in mod simplu si
remediat, ca masura de rezolvare facila a unei neclaritati, comisia de
evaluare luand o decizie contrar principiului proportionalitatii masurilor
adoptate, care, impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei
si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In  cadrul acestei hotaréri  s-a  retinut  ca ,principiul
proportionalitatii” impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate, in raport cu scopurile urmarite (... din 5 mai...... " Union
si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul...).
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Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens.../Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul...).

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai... pronuntata de...:

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.... din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si
in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc
si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritdtii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora
sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

Astfel, jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel este unitara in
sensul in care ,reprezintd o atitudine total abuzivd declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta” dupa cum, in speta, exercitarea acestui drept prevazut de lege
nu poate fi prezumata ca fiind de natura sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului.

Principiul proportionalitatii, care guverneaza intreaga procedura de
atribuire, impune cu necesitate ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar, inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (... din 5 mai...... " Union
si altii, CI57/96, pct....), sens in care, drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Consiliul reitereaza, ca: ,Principiul proportionalitdtii presupune cé&
oricare decizie sau madasura adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si
echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si
pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
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utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii
trebuie inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.”

Prin urmare, rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu
trebuie sa conduca la o evaluare formala si excesiva a ofertelor sub
imperiul unui formalism exagerat ci trebuie analizat din prisma
interesului general de utilizare a fondurilor publice alocate, sens in care
solicitarea de clarificari/lamuriri, daca este cazul, este preferabila unei
solutii de declarare a ofertelor ca nheconforme sau inacceptabile.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Avand in vedere faptul ca... a identificat, in cadrul formularului de
propunere tehnica, modelul produselor ofertate, prin precizarea codului
de la producator, Consiliul retine ca o eventuala solicitare de clarificari,
prin care contestatorul sa indice, detalieze sau demonstreze anumite
caracteristici ale respectivelor produse nu ar determina un avantaj
evident in favoarea acestuia, astfel cum statueaza art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie...... si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citatda anterior, punctul
40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens... si altii, citata
anterior, punctele 42 si...).
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. In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citata anterior, punctul
44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (... si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat
de superficialitate in evaluarea experientei similare invocata de
contestator, cat si de formalism excesiv.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ... va
anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei contestatorului pentru
lotul 2 si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei... pentrulotul 2, dela etapa de evaluare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu solicitarea de clarificari, reevaluare ce se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, conform carora, oferta... nu ar indeplini si alte cerinte ale
documentatiei de atribuire, deoarece, autoritatea contractanta nu a
respins oferta contestatorului pentru aceste motive suplimentare, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ci, le-a mentionat doar
ulterior formularii contestatiei, in punctul de vedere.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...
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Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .............coeeieennnn. , anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta ofertei contestatorului pentru lotul 2 si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei... pentru lotul 2, de
la etapa de evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, cu solicitarea de clarificari, reevaluare ce
se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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