CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1274/16.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10950/16.03.2018,
inaintata de SC ... SA, cu sediul ..., avand CUI RO... si numar de ordine in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal de ... - director general,
formulata impotriva procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.~Executie de lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare drum
judetean ...»", de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului:

- anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, respectiv a raportului procedurii nr. 4235/02.03.2018 si a tuturor
actelor subsecvente, printre care comunicarea intermediara a rezultatului
procedurii nr. 4240/02.03.2018;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a ofertei depusa de SC ... SRL, deoarece nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SA critica oferta declarata castigatoare, depusa de
SC ... SRL, deoarece nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, astfel:



- SC ... SRL este furnizorul de agregate: nisip de concasaj 0-4 mm,
cribluri 4-8. 8-16, 16-25 mm, piatra sparta 15-25, 40-63 mm. Conform
Codului Unic de Identificare nr. ... cu care este inregistrat agentul
economic la ANAF, acesta are ca obiect de activitate, "Activitati ale
cluburilor sportive". Ca urmare se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari privind autorizarea activitatii de producere sau
comercializare a agregatelor de cariera de la Oficiul Registrului Comertului;

- SC ... SRL, furnizorul de piatra sparta, are sediul social in sat ...,
iar oferta de furnizare a pietrei sparte 15-25 si 40-63 mm, este /oco
localitatea .... Nu s-au solicitat clarificari daca societatea are punct de
lucru in aceasta localitate si daca punctul de lucru este autorizat cu
desfasurarea activitatii de comercializare sau de producere a agregatelor
de cariera;

- distanta de transport a pietrei sparte, in oferta inaintata de SC ...
SRL, este la 15 km, presupunem pe ruta ...-..., iar distanta identificata pe
Google Maps este de 20 km;

- s-au constatat neconcordante intre oferta depusa de SC ... SRL,
prin adresa nr. 129/29.12.2017, prin care se oferteaza piatra sparta 15-
25 si 40-63 mm, la pretul de 10 lei/tona, si declaratia de conformitate
care este Tnaintata pentru material tip (sort mm) 0-63. Nu s-au solicitat
clarificari in legatura cu aceasta;

- oferta Tnaintata de SC ... SRL pentru nisip de concasaj si cribluri
este pentru locatia ... (statie preparare mixturi asfaltice);

- distanta de transport a mixturilor asfaltice, inaintata de SC ... SRL,
de la ..., este de 32 km, iar distanta identificata pe Google Maps este de
36 km;

- la ofertele depuse pentru nisip de concasaj si criblura lipsesc
declaratiile de performanta.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta sustine ca acestea
(nisip de concasaj si criblura) corespund intru totul exigentelor date de
standardele de profil si cu prevederile din caietul de sarcini, fara a
demonstra acest aspect;

- nu se face referire in declaratia de performanta la BAD20 leg
50/70, despre valorile rezistentei la deformatie permanenta si la
oboseala, conform tabelului 19 din caietul de sarcini, care stabileste
caracteristicile mixturii asfaltice pentru stratul de legatura determinat prin
incercari dinamice.

La aceasta solicitare, prin raspunsul dat de catre autoritatea
contractanta, nu se face referire la valorile rezistentei la deformatie
permanenta si la oboseala, conform tabelului 1 9 din caietul de sarcini,
unde s-au stabilit caracteristicile mixturii asfaltice pentru stratul de
legatura determinat prin incercari dinamice;

- oferta pentru balastul utilizat pe lucrarea ,Modernizare drum
judetean ...” si declaratia de conformitate sunt de la firma SC ... SRL /oco
balastiera .... Distanta de transport a balastului, in oferta inaintata de



SC ... SRL, este la 15 km, iar distanta identificata intre balastiera SC ...
SRL (...) si localitatea ... este de 18 km;

- din studierea solicitarii de clarificari - propunere financiara nr.
2554/07.02.2018, si a clarificarilor prezentate de SC ... SRL, reiese ca nu
au fost solicitate oferte de pret pentru mai multe materiale care sunt
preponderente in lucrarea de modernizare a ..., respectiv: beton de
ciment, dale prefabricate pentru rigola, indicatoarele rutiere, apometru,
capace cu rama fonta camin, etc.

La acest punct, comisia de evaluare a comunicat ca s-au solicitat
clarificari referitoare numai la principalele materiale folosite in procesul de
executie al lucrarii (mixtura asfaltica BAD20 si BAD16, balast. nisip, piatra
spartd). La fel de importante sunt si betonul de ciment, dalele
prefabricate pentru rigold, indicatoarele rutiere, apometru, capace cu
rama de fonta pentru camine, care au o pondere insemnata in cadrul
ofertei financiare;

- nu s-a solicitat si nu s-a prezentat modul de calculare al tarifelor
orare pentru utilaje si mijloace de transport utilizate pentru executarea
lucrarii ,Modernizare drum judetean ...”.

Autoritatea contractanta raspunde, la solicitarea justificarii tarifelor
orare utilizate la mijloacele de transport auto, utilaje, prin faptul ca oferta
financiara a SC ... SRL prezinta costuri compatibile cu cele existente pe
piata. Acest raspuns este nesatisfacator.

- nu s-au solicitat si nu s-au prezentat clarificari in legatura cu
determinarea procentului de cheltuieli indirecte care contribuie Ia
indeplinirea contractului si care sunt reprezentate de urmatoarele tipuri
de cheltuieli: retribuirea personalului de specialitate si administrare,
amortizarea mijloacelor fixe, dobanzi bancare, cheltuieli privind utilajele
de constructii, sculele si celelalte obiecte de inventar in folosinta,
cheltuieli pentru amenajarea si intretinerea santierului, cheltuieli cu
transportul muncitorilor, materiale si piese de schimb pentru utilaje si
mijloace de transport, cheltuieli pentru incercari, determinari, probe
prevazute pentru executia lucrarilor.

La solicitarea legata de distanta de transport, care nu corespunde,
autoritatea contractanta considera ca acestea au un caracter relativ,
sustinand ca in executarea contractului vor fi decontate strict distantele
mentionate in oferta financiara a executantului. Acest raspuns nu este
relevant, deoarece ofertantii care oferteaza distantele reale de transport
sunt dezavantajati in fata celor care denatureaza distanta de transport.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016.

In probatiune, depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. 5620/21.03.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
12012/23.03.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la contestatie, solicitand, in principal, respingerea contestatiei
ca inadmisibila si lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata si
nedovedita.



In principal, autoritatea contractantd invocd exceptia inadmisibilit3tii
contestatiei, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in data de 02.03.2018 s-a publicat, in SEAP, raportul procedurii nr.
4235/02.03.2018, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de SC ... SRL si, totodata, a fost comunicat rezultatul procedurii, prin
intermediul SEAP, catre toti ofertantii;

- in data de 07.03.2018, SC ... SA a formulat notificare prealabila
nr. 1116/07.03.2018, Iinregistrata la registratura ... sub nr.
4592/07.03.2018, prin care a solicitat: remedierea in tot a ofertei depuse
de SC ... SRL, considerand ca dovezile nu justifica in mod corespunzator
nivele scazut al pretului sau al costurilor propuse;

- in data de 12.03.2018 s-a formulat raspunsul nr.
4846/12.03.2018, comunicat SC ... SA, prin e-mail, la data de
12.03.2018, 15:07;

- in data de 16.03.2018 SC ... SA a formulat contestatie nr.
1274/16.03.2018, inregistrata la registratura Consiliului Judetean Alba
sub nr. 5280/16.03.2018, prin care a solicitat:

,1. Anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depusa de
SC ... S.R.L, respectiv a Raportului procedurii nr. 4235 din 02.03.2018 si
a tuturor actelor subsecvente, printre care Comunicarea intermediara a
rezultatului procedurii nr. 4240 din 02.03.201 8.

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a ofertei depusa de SC ... S.R.L, deoarece consideram ca
dovezile furnizate de autoritatea contractanta, in urma solicitarii noastre
de punere la dispozitie a ofertei declarate castigatoare, nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”;

- din situatia de fapt expusa, rezulta foarte clar ca, pe de o parte,
prin notificarea prealabilda contestatoarea a formulat un capat de cerere
abstract, care exceda competentei autoritatii contractante, pentru ca nu
se solicita remedierea unui act al autoritatii contractante ci sa se
.remedieze in tot” oferta depusa de SC ... SRL iar, pe de alta parte, prin
contestatie s-au formulat noi capete de cerere respectiv ,anularea
evaluarii initiale (...) si a Raportului procedurii (...) si a tuturor actelor
subsecvente”

- avand in vedere ca autoritatii contractante nu i s-a solicitat, prin
notificare prealabila, nici anularea evaluarii initiale, nici anularea
raportului procedurii, nici anularea actelor subsecvente, printre care
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4240/02.03.2018, si ca toate
aceste capete de cerere sunt nou formulate prin contestatie, devin
incidente dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
se impune respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, ca
inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, apreciind ca nu exista nicio posibilitate ca autoarea contestatiei
sa poata fi declarata castigatoare, fiind clasata pe locul III, in conditiile in
care anularea raportului nu s-a solicitat prin notificare si in conditiile in
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care nu a fost contestata nici oferta situata pe locul II in clasamentul
?ntocn;mit prin raportul procedurii nr. 4235/02.03.2018.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta solicita sa se
retina ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia, ulterior unei
potentiale reevaluari, SC ... SA nu ar obtine niciun folos practic si actual,
dat fiind ca solutia nu ar avea drept consecinta castigarea procedurii de
catre contestatoare, in conditiile in care ofertantul situat pe locul II, are
oferta admisibila, are urmatorul pret in ordine crescatoare si, totodata, un
pret mai mic decat al acesteia.

In subsidiar, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nedovedita, raportat la dispozitiile art. 10 lit.
g) din Legea nr. 101/2016, art. 249 Cod procedura civila si imprejurarea
ca, in speta, criticile petentei nu sunt probate prin niciun inscris sau orice
alt mijloc legal de proba, ci, cel mult, se face referire la informatiile
disponibile pe internet, motiv pentru care presupunerile nedovedite ale
contestatoarei, cu privire la oferta declarata castigatoare, nu pot tine loc
de dovezi si nici nu pot afecta caracterul legal, temeinic si corect al
raportului procedurii nr. 4235/02.03.2018, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

De asemenea, pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

- valoarea estimata a contractului este de 2.575.062,16 lei, fara
TVA, iar, in raportul procedurii nr. 4235/02.03.2018, este stabilit
clasamentul in urma evaluarii financiare, dupa cum urmeaza:

Nr. | Denumirea ofertantului Valoarea Clasament | Procent din

crt. ofertei (lei, | intermediar | valoarea
fara TVA) estimata %

1 SC ... SRL 1.841.118,07 Locul I 71,49

2 SC ... SRL 2.011.082,92 Locul II 78,09

3 SC...SA 2.023.582,95 Locul III 78,58

4 SC ... SRL 2.025.267,48 Locul IV 78,64

5 SC...SA 2.476.928,70 Locul V 96,18

- privite comparativ cu estimarea maximala, niciuna dintre oferte nu
apare a fi anormal de scazuta, astfel incat sa puna in pericol indeplinirea
viitorului contract. Un pret de 71,49% (locul I) sau de 78,09% (locul II)
din estimare, nu este unul care sa ridice suspiciuni legate de
imposibilitatea indeplinirii contractului. Legislatia pe linie de achizitie
publica nu interzice atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare
de peste 70% din cea estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul
castigatoarei sau cel al contestatoarei. Dimpotriva, aceasta legislatie
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa a
cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii
obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse. Sens in care s-a
pronuntat in mod constant si clar CNSC, prin deciziile publicate pe site-ul
CNSC, spre exemplu decizia publicata sub denumirea
,B02018_6276.pdf”, ,B0O2018_5993.pdf” etc.;

5



- cu toate acestea, dand dovada de diligenta in a se asigura de
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat, potrivit art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ofertantului SC ... SRL (locul I), prin adresa nr.
2554/07.02.2018, si ofertantului SC ... SRL (locul II), prin adresa nr.
2555/07.02.2018, justificarea preturilor considerate aparent neobisnuit
de scazute in comparatie cu preturile practicate pe piata, dupa cum
urmeaza: ,(...) explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, si dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de Ia
furnizori/producatori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
justificarea pretului ofertat pentru urmdatoarele materiale: mixtura
asfaltica BAD20, mixtura asfaltica BAD16, balast, nisip, piatra sparta”;

- ofertantul SC ... SRL, a carui oferta a fost declarata castigatoare, a
postat in SEAP, in termen, raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat
cu semnatura electronica extinsa, prin adresa nr. 87/12.02.2018, insotita
de: analiza pret mixtura asfaltica BA16, analiza pret mixtura asfaltica
BAD20, oferta de pret nr. 622/28.12.2017, de la furnizorul SC ... SRL,
oferta de pret FN/28.12.2017, de la furnizorul SC ... SRL, oferta de pret
nr. 125/29.12.2017, de la furnizorul SC ... SRL, oferta de pret nr.
452/28.12.2017, de la de la furnizorul SC ... SRL, oferta de pret nr.
129/29.12.2017, de la furnizorul SC ... SRL, declaratie de performanta
pentru beton asfaltic - BA 16 rul 50/70, declaratie de performanta pentru
beton asfaltic deschis - BA 20 leg 50/70, declaratie de performanta
pentru balast, declaratie de performanta nr. Dop05-B-CPR/13242-2015,
declaratie de performanta pentru sort 0-63, certificat de conformitate al
controlului productiei in fabrica nr. 2293/CPR-0311, insotit de anexa nr. 1
si anexa nr. 2, factura fiscala nr. 20170952/11.12.2017, emisa de
furnizor ..., factura fiscala nr. 1380118572/17.12.2017, emisa de furnizor
Holcim (Romania) SA;

- comisia de evaluare a evaluat informatiile si documentele furnizate
de ofertantul SC ... SRL, formularul nr. 4 - Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea obligatiilor din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca, oferta tehnica si financiara (inclusiv sub aspectul
respectarii HG nr. 846/2017) si, intrucat dovezile furnizate justifica in
mod corespunzator nivelul aparent scazut al pretului sau al costurilor, nu
respinge oferta, raportat la prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016;

- in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei precum ca SC ... SRL
a prezentat oferta de pret de la furnizorul SC ... SRL, care, potrivit
informatiilor obtinute de contestatoare de pe site-ul ANAF, nu are ca
obiect de activitate furnizarea de agregate de cariera sau ca nu s-au
solicitat clarificari in legatura cu furnizorul de piatra sparta SC ... SRL,
care are sediul in ..., si un punct de lucru in localitatea ..., daca acest
punct este autorizat, ofertantul a prezentat documente relevante, pe de o
parte, Tnsusite prin semnatura si stampila de catre furnizor, iar, pe de alta
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parte, semnate cu semnatura electronica extinsa de catre ofertant, ceea
ce a format convingerea comisiei de evaluare ca informatiile sunt reale si
conforme realitatii, cum au fost analizate informatiile tuturor furnizorii
ofertantilor, cu atdt mai mult cu cat se are in vedere faptul ca informatiile
disponibile pe site-ul ANAF nu sunt complete/actualizate, fiind publicata
decét activitatea principala nu si activitatile secundare;

- distantele rutiere identificate de contestatoare pe Google Maps, au
un caracter relativ si pot fi luate in considerare numai pastrand rezerva
unor informatii furnizate de internet, cu atdt mai mult cu cat in
executarea contractului vor fi decontate strict distantele mentionate in
oferta financiara a executantului.

- In mod eronat se sustine ca exista neconcordante intre oferta de
pret a furnizorului SC ... SRL, cu privire la piatra sparta/sort, intrucat din
adresa nr. 129/29.12.2017 rezulta ca:

Va transmitem mai jos oferta noastra de pret pentru lucrarea
Modernizare drum judetean ...”

- Piatra sparta pt. drumuri 15-25 mm 10 lei/to.

- Piatra sparta pt. drumuri 40-63 mm 10 lei/to.

Iar din declaratia de conformitate rezulta ca:

2. Tipul, lotul sau numarul de serie sau orice alt element care
permite identificarea produsului pentru constructii, astfel cum este
solicitat la articolul 11 alineatul (4):

TIP (SORT mm) 0-63

- privitor la lipsa declaratiilor de performanta pentru nisip de
concasaj si criblura, nu s-a solicitat justificarea pretului pentru aceste
materiale deoarece corespund intru totul exigentelor date de standardele
de profil si cu prevederile din caietul de sarcini, iar declaratiile de
performanta sunt elaborate conform unor stasuri, proceduri interne
auditate, fiind totodata certificate de organisme de certificare acreditate.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare numai Ia
principalele materiale folosite in procesul de executie a lucrarii, respectiv,
mixtura asfaltica BAD20, mixtura asfaltica BAD16, balast, nisip si piatra
sparta;

- contestatoarea sustine ca trebuiau solicitate justificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut si pentru: ,beton de ciment, dale
prefabricate pentru rigola, indicatoare rutiere, apometru, capace cu rama
de fonta pentru camine care au o pondere insemnata in cadrul ofertei
financiare”.

Nu s-au solicitat justificari pentru beton de ciment C30/37, care
reprezinta 16.42% din valoarea ofertata, intrucat pretul unitar ofertat
pentru acest material de catre SC ... SRL (locul I), de 222 lei/mc, este
pretul de piata, fiind mai mare decat cel ofertat de SC ... SRL (locul II),
de 200 lei/mc si decét cel ofertat de SC ... SA (locul V), de 210,16 lei/mc,
si mai mic decat pretul ofertat de ceilalti doi ofertanti (locul III si locul
IV);



- in ceea ce priveste celelalte materiale pentru care contestatoarea
sustine ca trebuiau solicitate justificari privind pretul aparent neobisnuit
de scazut, acestea in mod clar au o pondere mica in cadrul ofertei
financiare si, prin urmare, nici cu o larga marja de apreciere nu pot fi
apreciate ca relevante. In concret, contravaloarea betonului de ciment
C8/10 reprezinta 0,10% din pretul total ofertat, contravaloarea betonului
de ciment C16/20 reprezinta 0,86% din pretul total ofertat,
contravaloarea betonului de ciment C12/15 reprezinta 0,19 % din pretul
total ofertat, contravaloarea dalelor prefabricate pentru rigola reprezinta
2,66% din pretul total ofertat, contravaloarea indicatoarelor rutiere
reprezinta 0,21% din pretul total ofertat, contravaloarea apometrelor
reprezinta 0,35% din pretul total ofertat, contravaloarea capacelor cu
rama de fonta pentru camine reprezinta 0,88% din pretul total ofertat;

- referitor la tarifele orare utilizate la mijloacele de transport auto,
utilaje, manopera sau pentru alte elemente componente ale ofertei
financiare, acestea prezentau costuri comparabile cu cele existente pe
piata, iar cheltuielile indirecte se stabilesc de catre fiecare ofertant pe
baza propriilor analize, nefiind reglementat prin normele legale in vigoare
un procent minim ce trebuie respectat.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14550/900C8/12.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, precum si a lipsei de interes, exceptii invocate de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere.

La aceasta solicitare, contestatoarea a formulat raspuns prin adresa
nr. 1704/13.04.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 14907/13.04.2017,
precizdnd urmatoarele:

- Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatoarea
arata ca societatea sa a notificat autoritatea contractanta inainte de a se
adresa CNSC-ului si a respectat dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016,
subliniind faptul ca, prin contestatia depusa, nu au fost formulate capete
de cerere noi fata de ceea ce s-a solicitat prin notificarea prealabila, fiind
respectate si dispozitiile art. 8 din acelasi act normativ.

- Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea invedereaza
faptul ca societatea sa, prin formularea contestatiei, nu a urmarit
obtinerea unui folos practic si actual, ci aplicarea si respectarea intocmai
a prevederilor legale si evaluarea corecta a ofertei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca isi mentine punctul
de vedere si considera ca rezultatul procedurii a fost denaturat.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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. a initiat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie de
lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare drum judetean ...»",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.575.062,16 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuie, comunicat
prin adresa nr. 4240/02.03.2018 dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, SC ... SA a formulat contestatia de fata, solicitand
Consiliului:

- anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depusa de SC ...
SRL, respectiv a raportului procedurii nr. 4235/02.03.2018 si a tuturor
actelor subsecvente, printre care comunicarea intermediara a rezultatului
procedurii nr. 4240/02.03.2018;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere a ofertei depusa de SC ... SRL, deoarece nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform c3ruia
»~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia
inadmisibilitati contestatiei si pe ce a lipsei de interes, invocate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Relativ la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul observa ca,
in cauza, procedura prealabila prevazuta de art. 6 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, a fost respectata de ofertanta contestatoare,
aspectele semnalate de autoritatea contractanta in sustinerea incidentei
acestei exceptii, nefiind in mdsurda sa conduca la inadmisibilitatea
contestatiei formulate. In acest sens, Consiliul constata ca solicitarile din
cuprinsul contestatiei, considerate de autoritatea contractanta a fi capete
de cerere noi fata de cele regasite in notificarea prealabila, se
subsumeaza cererilor din cuprinsul acesteia din urma, in fapt, SC ... SA
fiind nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei desemnate céastigatoare,
iar, o eventuala admitere a solicitarii contestatoarei de reevaluare a
ofertei SC ... SRL, ar avea drept consecinta si anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Examinand exceptia lipsei de interes a SC ... SA in promovarea
contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

In raportul procedurii nr. 4235/02.03.2018, s-a consemnat modul
de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, admisibilitatea
tuturor ofertelor depuse si desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL
castigatoare a procedurii. Conform aceluiasi raport, clasamentul rezultat
in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, a fost urmatorul:
| Nr. | Denumirea ofertantului | Valoarea | Clasament | Procent din |
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crt. ofertei (lei, | intermediar | valoarea
fara TVA) estimata %

1 SC ... SRL 1.841.118,07 Locul I 71,49

2 SC ... SRL 2.011.082,92 Locul II 78,09

3 SC...SA 2.023.582,95 |[Locul IIT | 78,58

4 SC ... SRL 2.025.267,48 Locul IV 78,64

5 SC...SA 2.476.928,70 Locul V 96,18

Prin adresa nr. 4240/02.03.2018, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantei SC ... SA faptul ca, in urma evaluarii ofertelor si
aplicarii criteriului de atribuire la ofertele depuse in aplicarea procedurii,
oferta sa a fost admisibila dar nu a fost declarata castigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul 3, cu un pret de 2.023.582,95 lei, fara
TVA, si cu un punctaj total de 91,88 puncte. Se mai comunica faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 1.841.118,07 lei, fara TVA, cu un punctaj
total de 100 puncte.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, SC ... SA solicitand, pe langa anularea
actelor atacte, si ,obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere a ofertei depusa de SC ... SRL, deoarece nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

» Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, se precizeaza ca
.persoana care se considera vatamata"” este orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

»(i) are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
0 persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;
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- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat
in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in clasamentul intocmit
pe baza criteriului de atribuire, pe locul III.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare, si
oferta clasata pe locul II, deoarece numai inlaturand-o si pe aceasta
oferta sa ar fi putut deveni castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.1
01/2016, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 26 din aceeasi lege,
precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul dintre
acestea nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.
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De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatoarea, de vreme ce oferta acesteia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
urmand a ocupa locul II.

Cum motivele invocate de contestatoare nu i asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul,
nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceasta situatie, este evident ca interesul SC ... SA in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica, asa
cum s-a stabilit anterior, SC ... SA nu are interes legitim in legatura cu
aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui prejudiciu,
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.

In solutionare nu pot fi primite argumentele contestatoarei conform
carora prin formularea contestatiei ,nu a urmarit obtinerea unui folos
practic si actual, ci aplicarea si respectarea intocmai a prevederilor legale
si evaluarea corecta a ofertei”, dat fiind ca, prin contestatie, nu poate fi
aparat un interes general, asa cum sustine contestatoarea, deoarece, asa
cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa
apartina contestatoarei, sa-i procure acestuia un beneficiu. Or, care ar fi
beneficiul obtinut de SC ... SA in conditile in care a solicitat doar
reevaluarea ofertei castigatoare.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei, a ofertantului
care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele situate inaintea
ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr...., pronuntata de Curtea de Apel ..., decizia nr...., pronuntata de
Curtea de Apel ..., decizia nr...., pronuntata de Curtea de Apel ...,
decizia civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia invocata de autoritatea contractanta si sa respinga, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de SC ... SA.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC
... SA, In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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