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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 563/23.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38214/23.07.2021, formulata de catre
... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., Tmpotriva adresei nr. 10453/16.07.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
10449/16.07.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la locatiile si
obiectivele ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea proceselor-
verbale nr. 9069/24.06.2021 si nr. 9359/30.06.2021, a raportului procedurii
nr. 10449/16.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente (in ceea ce priveste
ofertele situate pe locurile 1-6), constatarea ca aceste oferte trebuiau
respinse ca inadmisibile si/sau neconforme, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestor oferte, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, pentru a studia inclusiv propunerile tehnice si financiare
care au fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
conforme a ofertelor clasate pe primele sase locuri.

1. Cu titlu prealabil, contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, pentru a studia inclusiv propunerile tehnice si financiare ce au fost
declarate confidentiale de catre ofertantii ... S.R.L., ... S.R.L., asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.,, fara a fi insotite de dovezi ce le confera caracterul
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confidential, cu rezervarea dreptului de a depune Note scrise ulterior
studierii acestora.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ofertantii
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile. Astfel, din prevederile sus-citate se desprind urmatoarele
concluzii: operatorul economic are dreptul de a declara confidentiale doar
anumite informatii/parti din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare, dar
are obligatia de a justifica caracterul confidential al acestora.

Pe cale de consecinta, in masura in care ofertantii in cauza, nu
dovedesc fie modul in care dezvaluirea informatiilor cuprinse in documentele
pe care le-au precizat ca fiind confidentiale sunt de natura a le prejudicia
interesele legitime, fie faptul ca respectivele informatii sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala sau de secretul comercial, ofertele acestora
nu pot fi incadrate ca fiind confidentiale doar pe baza unor simple declaratii
privind confidentialitatea documentelor prezentate in oferta.

Contestatorul solicita sa se constate ca ofertele tehnice si financiare
ale ofertantilor ... S.R.L., ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu pot fi
confidentiale in totalitatea lor, intrucdt se intocmesc in baza cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini si fisa de date si a legislatiei in
materie in vigoare, privind salarizarea personalului, fiscalitatea si protectia
sociala (documente ce nu sunt confidentiale) si sa se incuviinteze accesul la
documentele dosarului ce se va constitui spre solutionarea cauzei.

2. Pe fond:

Interesul in formularea contestatiei rezulta din principiile impuse de
Legea nr. 101/2016 care, prin cdile de atac pe care le reglementeaza,
consacra accesul liber la justitie, respectarea dreptului la aparare,
posibilitatea formularii unor aparari fata de actele autoritatii contractante,
care sa conduca la indreptarea incalcarilor legii si a prevederilor caietului de
sarcini.

Astfel, contestatorul apreciaza ca justifica un interes legitim, direct si
actual in promovarea contestatiei formulate, intrucdt socoteste ca
autoritatea contractanta nu a evaluat in mod corect ofertele contestate,
acordandu-le un loc preferabil in detrimentul ofertei sale, care respecta
documentatia procedurii, este admisibila si are un pret real si sustenabil,
fiind astfel prejudiciat prin actele procedurii pe care le contesta.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 23.02.2021, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare cu nr. ... pentru
procedura de licitatie deschisa aferenta achizitiei de servicii paza, pentru
care au depus oferta 16 operatori economici.

La data de 03.06.2021, autoritatea contractanta a postat in SICAP
raportul procedurii nr. 7836/03.06.2021, din care rezulta ca oferta
castigatoare este cea a ... S.R.L., ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, cu un punctaj total de 100 puncte
si 0 valoare de 7.826.184,00 lei.
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Impotriva rezultatului comunicat, ... S.R.L. a formulat contestatie in
data de 10.06.2021, la a carei solutionare a renuntat ca urmare a
comunicarii  nr. 8408/11.06.2021 transmisa de catre autoritatea
contractanta, prin care a dispus: ,1. Anularea procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inregistrat cu nr. 5459/20.04.2021;

2. Anularea proceselor verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrate cu nr. 5887/29.04.2021, 6354/ 10.05.2021, -respectiv
7200/21.05.2021;

3. Anularea proceselor verbale privind vizualizarea si evaluarea
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, inregistrate cu nr. 7671/31.05.2021,
7767/02.06.2021, respectiv 7799/02.06.2021;

4. Anularea Raportului procedurii de achizitie inregistrat cu nr.
7836/03.06.2021;

5. Anularea adresei de comunicare privind oferta declarata
castigatoare nr. 7837/03.06.2021-7852/03.06.2021;

21. Reevaluarea ofertelor tehnice si financiare transmise in cadrul
prezentei proceduri de achizitie.

Avéand in vedere masurile de remediere adoptate, se va proceda la
intoarcerea procedurii de achizitie in SEAP la etapa de evaluare tehnica,
urmand sa fie transmise solicitari de clarificari catre ofertanti in
conformitate cu motivarile precizate in cadrul contestatiei.”

In data de 16.07.2021, contestatorul a primit comunicarea nr. 10453,
prin care i se facea cunoscut ca oferta sa admisibila nu a fost declarata
castigatoare, si asa cum reiese si din raportul procedurii nr. 10449 postat in
SICAP la data de 16.07.2021, ofertantul clasat pe locul I este tot ... S.R.L,,
cu 100 puncte si o valoare financiara a ofertei de 7.826.184, lei clasamentul
ramanand aproape identic cu cel anterior, diferenta fiind data de faptul ca
ofertantii ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu au raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, ofertele lor fiind declarate inacceptabile.

Practic, autoritatea contractanta a creat o impresie falsa asupra
actiunii de remediere in conformitate cu motivarile precizate in contestatia
depusa. Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si reliefeaza o interpretare gresita a dispozitiilor legale, comisia de
evaluare analizand defectuos, inca o data, ofertele clasate pe locurile I-VI,
in sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- ofertei financiare, deoarece ofertantii prezinta un tarif orar ce nu
contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala si
contine valori ce sunt calculate eronat fara a respecta legislatia in domeniu
(valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, valoarea cheltuielilor cu
personalul ce executa serviciile dar nu domiciliaza in judetele in care se
asigura serviciul, valoarea pregatirii profesionale anuale a agentilor de
securitate);
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- persoanelor pentru care declara ca primeste subventii, cu a caror
valoare isi reduce artificial tariful ofertat, deoarece aceste persoane nu sunt
cele care presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei si nu fac parte din
personalul prezentat;

incalcand astfel prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe
care 1l citeaza.

Desi in estimarea valorii achizitiei, autoritatea contractanta a avut in
vedere toate costurile reale ce concura la formarea acesteia (inclusiv
sporurile, contributiile, cheltuielile), dovada a faptului ca aceasta cunoaste
toate elementele componente ale tarifului orar pentru acest segment de
activitate (servicii paza si protectie), respectiv a tinut cont de legislatia
muncii, legislatia specifica domeniului si legislatia fiscala:

e Codul Muncii, referitor la drepturile banesti ale salariatilor, contine
prevederi legale obligatorii, imperative, ce nu pot fi aplicate altfel decat cum
este prevazut de legislatia in vigoare;

e Cerintele minime obligatorii pe care toti ofertantii sunt obligati sa le
respecte conform pct. 2 din caietul de sarcini;

e art. 41 alin. (4) din Legea nr. 333/2003 si H.G. nr. 301/2012 care
este citat, legislatie ce impune ca fiecare angajator sa pregateasca anual
agentii de securitate prin furnizori de formare profesionala autorizati;

e Cheltuieli cu privire la dotari (uniforma de serviciu, ecuson, baston,
spray, lanterna, telefon mobil, s.a.), medicina muncii, costuri privind
pregatirea profesionalda, registre-formulare pentru dotarea posturilor,
cheltuieli cu deplasarea/delegarea/transportul, etc.;

la reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu tine cont de acestea,
incalcand prevederile art. 133 din H.G. 395/2016 si art. 207, art. 208 si art.
210 din Legea nr. 98/2016 si nu procedeaza la o verificare riguroasa a
ofertelor tehnice si financiare a ofertantilor clasati pe locurile I-VI, asa cum
prevede legislatia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admisibilitatea sau
conformitatea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte. Doar in urma verificarii acestor aspecte
comisia de evaluare putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea
si corectitudinea ofertelor depuse de ... S.R.L., ... S.R.L.,, ... S.R.L,,
S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Ori, in ceea ce priveste ofertele de pe locurile I-VI, comisia de evaluare
nu a verificat concordanta acestora cu caietul de sarcini, mai exact
suficienta numarului de agenti declarat pentru executarea serviciilor de paza
in posturi, cu necesarul de agenti ce va asigura numarul de ore solicitat prin
caietul de sarcini. Ofertele financiare ale acestora au fost declarate
admisibile si conforme cu toate ca, fie au un tarif orar ce nu contine toate
taxele si impozitele aferente, toate sporurile legale sau cotele acestora sunt
calculate eronat, fie in mod cu totul eronat uzeaza de subventii primite
conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful ofertat, fara a depune
documente justificative care sa demonstreze ca persoanele pentru care
incaseaza subventie sunt exact persoanele care vor presta servicii in cadrul
contractului ce se va atribui, dovezi clare ca aceste sume exista, ca vor fi
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folosite pentru sustinerea contractului si nu au fost folosite in cadrul altor
contracte, dovezi clare ca persoanele propuse vor fi in relatie contractuala
cu angajatorul-ofertant pe toata perioada acordarii subventiei.

Desi in contestatia anterioara s-a expus in detaliu motivele pentru care
ofertele clasate pe locurile I-VI sunt inacceptabile/neconforme, comisia de
evaluare nu le-a analizat in conformitate cu legislatia aplicabila si cu
documentele procedurii. Comisia de evaluare le-a calificat in mod eronat ca
fiind admisibile, cu toate ca nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
nu pot fi indepartate urmatoarele aspecte de
neconformitate/inadmisibilitate:

A. Ofertantul ... S.R.L.

Contestatorul arata ca ofertantul ... S.R.L. prezinta in cadrul propunerii
tehnice ,Lista agenti+atestate ..._Drumuri si Poduri ..."”, document ce
contine un numar de 61 agenti de securitate, agenti despre care ofertantul
sustine ca sunt agentii ce vor executa serviciile de paza supuse achizitiei.
Tot in cadrul propunerii tehnice, ofertantul specifica, in descrierea serviciilor
efectuate in fiecare post de paza, ca paza va fi efectuata: cu un numar de 3
agenti pe post (in posturile 1-5, 7-11, 13-16), cu un numar de 5 agenti
(postul 6) si cu un numar de 4 agenti (postul 12), adica un total de 51
agenti. Ori, vazand ca acest ofertant si-a construit oferta financiara luand in
calcul o norma de lucru de 169,33 ore/ luna, necesarul sau de agenti pentru
acoperirea celor 525.600 ore este de 64,67 agenti (525.600 : 4 ani : 12 luni
: 169,33 ore), un calcul simplu, al carui rezultat arata ca acest ofertant, prin
numarul de agenti propus, nu poate asigura numarul de ore solicitat prin
documentele procedurii.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul nu
indeplineste/demonstreaza cerinta obligatorie enuntata de legislatia in
vigoare, respectiv art. 41 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune
ca fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori
de formare profesionala autorizati, instruire pe care autoritatea contractanta
a solicitat-o prin caietul de sarcini - Obligatiile Prestatorului - pag. 6 pct. 2.

Ofertantul ... S.R.L. nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens
(contract incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca
furnizor de formare profesionalda. Dovada a faptului ca acest ofertant nu
indeplineste aceasta obligatie, este si necuprinderea cheltuielilor cu
instruirea anuala in justificarea tarifului ofertat.

Din analiza formularului Anexa nr. 1 la Formularul nr.6, contestatorul
retine ca ofertantul a inscris in dreptul rubricii ,,salariul minim pe economie”,
valoarea de 13,58 lei/ora si o norma de lucru de 169,33 ore, in conditiile in
care potrivit prevederilor art. 1 al H.G. nr. 4/13.01.2021, salariul de baza
minim brut este 2.300 lei/luna reprezentand 13,583 lei/ora.

De asemenea, contestatorul arata ca acest ofertant nu a inclus in
pretul sau niciun cost pentru sporul acordat orelor lucrate in week-end,
niciun cost pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legala, iar sporul
privind orele de noapte a fost calculat doar pentru a saptea parte din totalul
orelor de noapte si, de asemenea, a inscris la valoarea indemnizatiei pentru
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concediul de odihna, ,0” lei, precizand ca orele de noapte (a saptea parte),
orele de sambata si duminica, orele de sarbatoare legala si concediile de
odihna sunt asigurate cu echipele mobile. Nici aceste tertipuri de incalcare a
legislatiei muncii folosite de ofertant, nu sunt sesizate si lamurite de catre
autoritatea contractanta. Sustinerile acestuia privind indicarea celor care
efectueaza efectiv aceste ore ,nu include aceste sporuri pentru ca orele sunt
efectuate de echipele mobile”, nu anuleaza tipul lor, ci ele raman tot ore de
sambata/duminica sau sarbatori legale, pentru care sporul trebuie acordat
celor ce le efectueaza, fie ei agenti de securitate sau agenti ai echipelor
mobile.

Verificarea ofertarii realiste trebuia efectuata si in ceea ce priveste
valoarea ,0” pentru concediul de odihna, pentru care ofertantul sustine ca
Jinlocuim cu echipa mobild”, sustinere ce nu poate fi primita deoarece,
aceasta inlocuire este pentru orele ce trebuie efectuate atunci cand agentii
ce presteaza serviciul de paza in posturi sunt in concediu de odihna; dar,
valoarea indemnizatiei pentru concediu nu poate fi ,0” deoarece ar insemna
ca cei 61 sau 51 agenti ai ofertantului si-ar efectua concediul de odihna in
cei 4 ani contractuali fara a primi bani, concediul de odihna transformandu-
se in concediu fara plata.

Conform datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, ... S.R.L. are un
numar de 339 angajati pentru care, conform art. 78 alin. (1) din Legea nr.
448/2006, citat, ar trebui ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un
fond de 4%, adica 92,00 lei/luna/angajat ori, pentru a fi scutit de plata
acestui fond sa aiba angajate un numar de 13,56 persoane cu grad de
handicap.

Mai mult decat atat, prin numarul de agenti implicati de ofertant in
prestarea serviciilor, 61 agenti sau 51, coroborat cu raportarea din devizul
sau la norma de lucru de 169,33 ore/luna/agent si tinand cont ca numarul
de ore solicitat de autoritatea contractanta este 525.600 maxim ore/acord
cadru 4 ani, respectiv, 131.400 minim ore/acord-cadru, rezulta ca agentii
implicati in efectuarea serviciilor de paza efectueaza lunar ore suplimentare
pentru care ofertantul nu a inclus in tariful sau sporul aferent cf. art. 123
alin. (2) Codul Muncii (131400 ore : 12 luni : 61 agenti = 179,51 ore fata
de 169,33 ore norma cu care si-a construit tariful orar => 10,18 ore
suplimentare sau 131.400 ore : 12 luni : 51 agenti = 214,71 ore fata de
169,33 ore => 1,27 ore suplimentare).

Un alt aspect de neconformitate rezulta si din propunerea personalului
ce va efectua serviciile in posturile de paza, avand in vedere ca doar 1 din
cei 60 1si are domiciliul in judetul ..., 25 persoane cu domiciliul in Bucuresti,
4 persoane cu domiciliul in judetul Teleorman, 4 persoane cu domiciliul in
judetul Calarasi, 2 in Dambovita, 6 in Ialomita, 3 in Braila si 15 in Ilfov,
cumulat si cu faptul ca ofertantul nu a prevazut in tariful sau costurile cu
delegarea/detasarea/transportul acestora.

Totodata, contestatorul precizeaza ca valorile cheltuielilor directe si
indirecte sunt egale, 0,01 lei desi, ofertantul arata procente diferite
(cheltuieli directe 0,1% si cheltuieli indirecte 0,5%) si, in acelasi timp,
insuficiente pentru a include si o cheltuiala cu echipele mobile.

B. ... S.R.L.
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Contestatorul sustine ca se calculeaza in mod eronat indemnizatia
pentru concediul de odihna, incalcandu-se astfel prevederile art. 150 alin.
(1) din Codul Muncii, prin neincluderea sporurilor ce au caracter permanent
(spor noapte, spor sarbatoare legala, spor de week-end). Avand in vedere
specificul activitatii prin care serviciile sunt asigurate continuu, 24 ore,
perioada acordului-cadru, 4 ani, rezulta in mod clar ca sporurile acordate si
calculate de ofertant, au caracter permanent si se vor include in calculul
indemnizatiei pentru concediul de odihna.

Nu se indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare,
respectiv art. 41 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, care este citat, legislatie ce
impune ca fiecare angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin
furnizori de formare profesionala autorizati, instruire pe care autoritatea
contractanta a solicitat-o prin caietul de sarcini - Obligatiile Prestatorului -
pag. 6 pct. 2.

Ofertantul ... S.R.L. nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens
(contract incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca
furnizor de formare profesionalda. Dovada a faptului ca acest ofertant nu
indeplineste aceasta obligatie, este si necuprinderea cheltuielilor cu
instruirea anuala in justificarea tarifului ofertat.

Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul nu a facut dovada
existentei sumei incasate din conventiile AJOFM, suma cu care isi reduce
tariful.

Justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu sumele
incasate conform Conventiilor incheiate cu AJOFM. nu poate fi sustenabila,
deoarece:

- nu a facut dovada existentei sumei cu care isi reduce tariful. Data
finalizarii achizitiei sau data inceperii Contractului nu sunt cunoscute, astfel
ca toate calculele pe care ofertantul le-a expus in ,Fundamentare tarifara” la
ajutor de stat, nu pot fi valabile si nu trebuiau acceptate de catre
autoritatea contractanta;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul ... S.R.L. Conform art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, obligativitatea mentinerii raporturilor de munca pentru o perioada
de 18 luni este doar a angajatorului, nu si a angajatului, astfel ca, in orice
moment pe parcursul celor 12 luni de valabilitate a Conventiilor AJOFM,
persoanele subventionate pot inceta unilateral raporturile de munca cu
angajatorul, caz in care acordarea subventiei inceteaza, angajatorul ne
incasand nicio suma.

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul ... S.R.L.;

- nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele ce
vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

C.... S.R.L.
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Cu privire la oferta depusa de acest ofertant, contestatorul face
urmatoarele aprecieri:

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediul de odihna,
incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare,
respectiv art. 41 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca fiecare
angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori de
formare profesionala autorizati, instruire pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o prin caietul de sarcini Obligatiile Prestatorului - pag. 6 pct. 2.

Ofertantul ... S.R.L. nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens
(contract incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca
furnizor de formare profesionala. Dovada a faptului ca ofertantul nu
indeplineste aceasta obligatie, este si necuprinderea cheltuielilor cu
instruirea anuala in justificarea tarifului ofertat.

- conform datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, ... S.R.L. are un
numar de 1024 angajati pentru care, conform art. 78 alin. (1) din Legea nr.
448/2006 ar trebui ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond de
4%, adica 92,00 lei/luna/angajat, ori, pentru a fi scutit de plata acestui
fond, sa aiba angajate un numar de 40,96 persoane cu grad de handicap;

- in propunerea tehnica, ofertantul prezinta un tabel cu un numar de
60 agenti propusi pentru efectuarea serviciilor supuse achizitiei, in cuantum
total de 525600 ore, fara insa a cuprinde in tariful sau sporul pentru orele
suplimentare pe care cei 60 agenti le vor efectua. 525.600 ore : 4 ani=
131.400 ore/an : 12 luni = 10.950 ore/luna : 60 agenti => 182,50
ore/luna/agent, adica un numar de 13,17 ore suplimentare, (182,50 ore
lucrate - 169,333 norma lunara de lucru), ore pentru care trebuia sa
calculeze sporul acordat de 75% conform art. 123 alin. (2) din Codul Muncii,
citat.

- un alt aspect de neconformitate rezulta si din propunerea
personalului ce va efectua serviciile in posturile de paza, avand in vedere ca
doar 2 din cei 60 isi au domiciliul in judetul ...: 11 persoane cu domiciliul in
judetul Arges, 19 persoane cu domiciliul in Bucuresti, 5 persoane cu
domiciliul in judetul Teleorman, 7 persoane cu domiciliul in judetul Calarasi,
5 in judetul Dambovita, 2 in judetul Alba, 1 in judetul Buzau, 3 in judetul
IIfov, 1 in judetul Hunedoara, 1 in judetul Mures, 1 in judetul Sibiu, 2 in
judetul Prahova, cumulat si cu faptul ca ofertantul nu a prevazut in tariful
sau costurile cu delegarea/detasarea/transportul acestora;

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile AJOFM,
suma cu care isi reduce tariful.

Justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu sumele
incasate conform Conventiilor incheiate cu AJOFM. nu poate fi sustenabila,
deoarece:

- nu a facut dovada existentei sumei cu care isi reduce tariful. Data
finalizarii achizitiei sau data inceperii Contractului nu sunt cunoscute, astfel
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ca toate calculele pe care ofertantul le-a expus in ,Fundamentare tarifara” la
ajutor de stat, nu pot fi valabile si nu trebuiau acceptate de catre
autoritatea contractanta;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajatorul ... S.R.L. Conform art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002, obligativitatea mentinerii raporturilor de munca pentru o perioada
de 18 luni este doar a angajatorului, nu si a angajatului, astfel ca, in orice
moment pe parcursul celor 12 luni de valabilitate a Conventiilor AJOFM,
persoanele subventionate pot inceta unilateral raporturile de munca cu
angajatorul, caz in care acordarea subventiei inceteaza, angajatorul ne
incasand nicio suma.

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajator;

- nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele ce
vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei, persoanele a caror conventie a
fost depusa nu se regasesc in lista persoanelor propuse pentru prestarea
serviciilor.

D. ... S.R.L.

Referitor la oferta de pusa de catre ... S.R.L., contestatorul sustine
urmatoarele:

- din analiza formularului Anexa nr. 1 la Formularul nr. 6, se retine ca
ofertantul a inscris in dreptul rubricii ,salariul minim pe economie”, valoarea
de 13,58 lei/ora, in conditiile in care potrivit prevederilor art. 1 din H.G. nr.
4/13.01.2021, salariul de baza minim brut este 2.300 lei/luna reprezentand
13,583 lei/ora. Autoritatea contractanta nu poate considera acest aspect un
viciu de forma, dat fiind faptul ca toate celelalte valori cuprinse in tarif sunt
raportate la aceasta valoare de 13,58 lei;

- calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediul de odihna,
incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end). Valoarea corecta a indemnizatiei
pentru concediul de odihna este 1,28 lei [( 13,583 + 1,13 lei + 0,14 +
0,56 ): 12 luni];

- nu indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare la
art. 41 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, legislatie ce impune ca fiecare
angajator sa pregateasca anual agentii de securitate prin furnizori de
formare profesionala autorizati, instruire pe care autoritatea contractanta a
solicitat-o prin caietul de sarcini - Obligatiile Prestatorului - pag. 6 pct. 2.

Ofertantul ... S.R.L. nu prezinta nicio dovada de pregatire in acest sens
(contract incheiat cu un furnizor autorizat) si nici nu este autorizat ca
furnizor de formare profesionala. Dovada a faptului ca ofertantul nu
indeplineste aceasta obligatie, este si necuprinderea cheltuielilor cu
instruirea anuala in justificarea tarifului ofertat;
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- conform datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, ... S.R.L. are un
numar de 120 angajati, pentru care, conform art. 78 alin. (1) din Legea nr.
448/2006, ar trebui ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond
de 4%, adica 92,00 lei/luna/angajat ori, pentru a fi scutit de plata acestui
fond, sa aiba angajate un numar de 4,8 persoane cu grad de handicap.

E. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Cu privire la aceasta oferta, contestatorul face urmatoarele afirmatii:

- nu se indica repartizarea fizica, valorica si procentuala a acordului-
cadru, preluate de fiecare asociat pentru executia serviciilor supuse
achizitiei;

- se calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediul de odihna,
incalcandu-se astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end);

- nu se indeplineste cerinta obligatorie enuntata de legislatia in vigoare
a art. 41 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, instruire pe care autoritatea
contractanta a solicitat-o prin caietul de sarcini - Obligatiile Prestatorului -
pag. 6 pct. 2.

Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu prezinta nicio dovada de
pregatire in acest sens (contract incheiat cu un furnizor autorizat) si niciunul
din cei doi asociati nu este autorizat ca furnizor de formare profesionala.
Dovada a faptului ca asocierea nu indeplineste aceasta obligatie, este si
necuprinderea cheltuielilor cu instruirea anuala in justificarea tarifului
ofertat.

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile AJOFM,
suma cu care isi reduce tariful.

Justificarea ofertantului privind reducerea tarifului unitar cu sumele
incasate conform Conventiilor incheiate cu AJOFM, nu poate fi sustenabila,
deoarece:

- nu a facut dovada existentei sumei cu care isi reduce tariful. Data
finalizarii achizitiei sau data inceperii Contractului nu sunt cunoscute, astfel
ca toate calculele pe care ofertantul le-a expus in ,Fundamentare tarifara” la
ajutor de stat, nu pot fi valabile si nu trebuiau acceptate de catre
autoritatea contractanta;

- nu a facut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajator, conform art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
referitor la faptul ca obligativitatea mentinerii raporturilor de munca pentru
o perioada de 18 luni este doar a angajatorului, nu si a angajatului, astfel
ca, In orice moment pe parcursul celor 12 luni de valabilitate a Conventiilor
AJOFM, persoanele subventionate pot inceta unilateral raporturile de munca
cu angajatorul, caz in care acordarea subventiei inceteaza, angajatorul ne
incasand nicio suma.

- nu a tacut dovada continuitatii raporturilor de munca pe toata
perioada acordarii subventiei, intre persoanele pentru care incaseaza
subventie si angajator;
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- nu a facut dovada ca persoanele subventionate sunt persoanele ce
vor presta efectiv serviciile supuse achizitiei.

F. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Referitor la aceasta oferta, contestatorul afirma urmatoarele:

- nu se indica repartizarea fizica, valorica si procentuala a acordului-
cadru, preluate de fiecare asociat pentru executia serviciilor supuse
achizitiei:

- se calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediul de odihna,
incalcdnd astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end). Valoarea corecta a indemnizatiei
pentru concediul de odihna este 1,25 lei [( 13,583 + 0,85 lei + 0,019 +
0,558 ) : 12 luni];

- prin numarul de agenti propusi/post adica, 4,31 agenti/post de 24
ore, nu face dovada ca asigura efectuarea celor 525.600 ore/acord-cadru
solicitat de autoritatea contractanta.

4,31 agenti x 169,333 ore/agent = 729,83 ore x 15 posturi 24 ore X
12 luni x 4 ani = 525.477,60 ore;

- se calculeaza in mod eronat valoarea contributiei pentru fondul de
handicap. Conform datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, asociatul ...
S.R.L. are un numar de 908 angajati pentru care, conform art. 78 din Legea
nr. 448/2006, ar trebui ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un
fond de 4%, adica 92,00 lei/luna/angajat, ori, pentru a fi scutit de plata
acestui fond, sa aiba angajate un numar de 36,32 persoane cu grad de
handicap. Astfel ca, pentru un calcul corect al cotei 4% fond handicap,
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. avea obligatia de a cumula numarul de
salariati ai fiecaruia, numar pe care sa il adune cu numarul de agenti
necesari in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, din care sa scada
numarul de persoane cu handicap angajate. Pastrand rationamentul
ofertantului, valoarea corecta este: 1192+908= (2100 angajati + 64,65
necesari ) x 4% =86,59 - 8,875=77,715 x 2300 : 2 = 86.372,25 : 2164,65
= 39,90 : 169,333 = 0,236 lei/ora, fata de 0,216 lei/ora (calculat de
ofertant). Pe de alta parte, comisia de evaluare trebuia sa i solicite sa faca
dovada achizitionarii lunare (de la data depunerii ofertelor si pana la data
reevaluarii ofertelor) a produselor in procent de 50% din valoarea rezultata
ca o are de platit la buget (77,715 x 2300): 2, adica produse achizitionate in
valoare de 86.372,25 lei/luna.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu verificd documentele
depuse de asociere spre justificarea excluderii de la plata contributiei de
4%, documente a caror valabilitate este expirata.

Raportat la aspectele invocate mai sus, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de calificare drept admisibile, a ofertelor
depuse de: ... S.R.L., ... S.R.L,, ... S.R.L,, ... S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., este nelegala si netemeinica.

Modul de reevaluare a ofertelor clasate pe locurile I-VI reliefeaza o
interpretare si aplicare gresita a dispozitiilor legale aplicabile de catre
autoritatea contractanta, o lipsa a verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu cea financiara, prin neverificarea suficientei sau insuficientei numarului
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de personal propus pentru executarea contractului, respectiv o aplicare a
unor rationamente gresite cu privire la modul de valorificare a subventiilor
primite de ofertanti, conform Legii nr. 76/2002 pentru a-si reduce tariful
ofertat, desi nu sunt depuse documente justificative de existenta a sumelor
cu care isi reduc tariful, precum si documente care sa ateste continuitatea
raporturilor de munca pe toata perioada acordarii subventiei, intre
persoanele pentru care se incaseaza subventie si angajatorul acestora; de
verificare a tarifului orar care, fie nu contine toate taxele si impozitele
aferente, toate sporurile legale, cheltuielile cu transportul/detasarea
personalului propus pentru executarea contractului; fie cotele acestora sunt
calculate eronat.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea proceselor-verbale nr. 9069/24.06.2021 si nr. 9359/30.06.2021, a
raportului procedurii nr. 10449/16.07.2021 si a tuturor actelor subsecvente
(in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-6), constatarea ca aceste
oferte trebuiau respinse ca inadmisibile si/sau neconforme, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, pentru a studia inclusiv propunerile tehnice si
financiare care au fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

Prin punctul de vedere nr. 11224/30.07.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 40184/03.08.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Conform strategiei de contractare inregistrata in cadrul autoritatii
contractante cu nr. 2187/17.02.2021, valoarea estimata a fost stabilita
avand la baza un tarif unitar de 17,00 lei fara TVA/ora/agent, avand la baza
prevederile H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, conform careia acesta se modifica de la 2.230
lei/luna la 2.300 lei/luna, fiind luate in considerare inclusiv costurile privind
munca de noapte, zilele de sarbatoare legala, repausul saptamanal,
contributiile si impozitele aflate in sarcina angajatorului, contributia la fondul
de handicap, precum si costurile privind echipamentele de lucru (uniforme,
dotari, etc).

Ulterior publicarii anuntului de participare in SEAP, in cadrul
termenului prevazut pentru transmiterea solicitarilor de clarificari privind
continutul documentatiei de atribuire, au transmis in SEAP, solicitari de
clarificari o serie de operatori economici, pe care autoritatea contractanta i
enumera.

Urmare a documentatiei de atribuire transmisa in SEAP si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire, conform procesului-verbal nr. 4952/12.04.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-au inscris in
procedura si au depus oferte de pret un numar de 16 operatori economici.

Autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, datele de
identificare ale ofertantilor care au depus oferte, a celor inscrisi si nu au
depus oferte, precum si valorile ofertelor financiare transmise in SEAP de
catre ofertanti.

Pagina 12 din 32



Urmare a derularii procesului de evaluare, conform proceselor-verbale
nr. 5887/29.04.2021, nr. 6354/10.05.2021, nr. 7200/21.05.2021 (anulate
conform procesului-verbal nr. 8397/11.06.2021 privind adoptarea masurilor
de remediere conform prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, potrivit
contestatiei transmisa de ... S.R.L., inregistrata in cadrul ... ... cu nr.
8311/10.06.2021), respectiv nr. 9069/24.06.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr.
9359/30.06.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, conform
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind indreptarea viciilor de forma
conform prevederilor art. 135 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, valorile
ofertelor financiare declarate admisibile, respectiv clasamentul rezultat ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit conform documentatiei de
atribuire, este prezentat sub forma tabelara si contine un numar de 10
ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta, tot sub forma tabelarg,
celelalte 6 oferte declarate inacceptabile/neconforme, precum si motivele
respingerii acestora.

Referitor la remarca contestatorului, conform careia: ,Desi in
estimarea valorii achizitiei, autoritatea contractanta a avut in vedere toate
costurile reale ce concura la formarea acesteia (inclusiv sporurile,
contributiile, cheltuielile), dovada a faptului ca aceasta cunoaste toate
elementele componente ale tarifului orar pentru acest segment de activitate
(servicii paza si protectie), respectiv a tinut cont de legislatia muncii,
legislatia specifica domeniului si legislatia fiscala: Codul Muncii, referitor la
drepturile banesti ale salariatilor, contine prevederi legale obligatorii,
imperative, ce nu pot fi aplicate altfel decat cum este prevazut de legislatia
in vigoare”, autoritatea contractanta atrage atentia asupra clarificarilor
transmise cu privire la continutul documentatiei de atribuire, conform carora
au fost adresate o serie de intrebari cu privire la tariful unitar care a stat la
baza valorii estimate a prezentei proceduri de achizitie, fiind exprimate si
solicitate preturi unitare ale tarifului de paza mai mari decat cel estimat,
acesta fiind considerat insuficient pentru a acoperi cheltuielile necesare
indeplinirii contractului conform cerintelor documentatiei de atribuire, insa
toate cele 16 (saisprezece) oferte depuse in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica au avut la baza un tarif mai scazut sau cel mult egal cu
tariful estimat, fiind evident astfel faptul ca ofertantii, in functie de situatia
proprie, pot stabili modalitatea de formare al tarifului aplicabil prestarii
serviciilor, prin aplicarea de masuri legale (angajarea de persoane cu
handicap si acordarea de zile libere pentru compensarea sporurilor platibile
pentru munca de noapte, timpul prestat in zilele de sarbatori legale si
repaus saptamanal; subventii conform prevederilor Legii nr. 76/ 2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca), fiind astfel eliminate costurile legate de fondul de handicap si
sporuri platibile pentru munca de noapte, timpul prestat in zilele de
sarbatori legale si repaus saptamanal.

Urmare a contestatiei nr. 452/10.06.2021 transmisa de ... S.R.L.,
inregistrata in cadrul ... ... cu nr. 8311/10.06.2021, respectiv la Consiliul
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National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30334/10.06.2021, s-a
contestat rezultatul procedurii, motivarile fiind citate de catre autoritatea
contractanta.

Urmare a contestatiei mai sus mentionate, conform prevederilor art. 9
din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a adoptat masurile de
remediere conform motivarilor exprimate in cadrul contestatiei, conform
procesului-verbal nr. 8397/11.06.2021, fiind dispuse anularea proceselor-
verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini (inregistrat cu nr. 5459/20.04.2021), privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile  tehnice  (inregistrate cu nr. 5887/29.04.2021, nr.
6354/10.05.2021, respectiv nr. 7200/21.05.2021), privind vizualizarea si
evaluarea documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE (inregistrate cu nr. 7671/31.05.2021, nr.
7767/02.06.2021, respectiv nr. 7799/02.06.2021), anularea raportului
procedurii nr. 7836/03.06.2021, anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertanti si reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare transmise in cadrul procedurii de achizitie publica.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
ca au fost transmise comunicari privind adoptarea masurilor de remediere,
respectiv solicitari de clarificari, care sunt prezentate sub forma tabelara, cu
indicarea denumirii ofertantului, nr. si data inregistrarii documentelor,
precum si continutul acestora.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza, sub forma tabelara,
documentele transmise de ofertanti la raspunsurile de clarificari, cu
indicarea denumirii operatorilor economici, a documentelor transmise in
SICAP, data transmiterii raspunsurilor si nr. de file, precum si continutul din
cadrul acestora.

Nemultumirea contestatorului exprimata in cadrul contestatiei nr.
563/23.07.2021, inregistrata in cadrul ... ... cu nr. 10809/23.07.2021,
respectiv la C.N.S.C. cu nr. 38214/23.07.2021, conform careia ,la
reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare NU tine cont de acestea,
incalcand prevederile art. 133 din H.G. 395/2016 si art. 207, 208 si 210 din
Legea nr. 98/2016 si nu procedeaza la o verificare riguroasa a ofertelor
tehnice si financiare a ofertantilor clasati pe locurile I-VI, asa cum prevede
legislatia”, este total nejustificata, in aprecierea autoritatii contractante.

Astfel, aceasta precizeaza ca, urmare a contestatiei inregistrata in
cadrul ... ... cu nr. 8311/10.06.2021, comisia de evaluare a adoptat masuri
de remediere conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmise solicitari de clarificari catre operatorii economici care au
depus oferte in cadrul prezentei proceduri, conform motivarilor exprimate
de contestator.

Procesul de evaluare al ofertelor depuse in cadrul procedurii de
achizitie are la baza atadt documentele transmise in SEAP de catre ofertanti
pana la data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor, precum si
raspunsurile si documentele justificative transmise ca urmare a solicitarilor
de clarificari formulate punctual, conform motivarilor expuse de contestator.
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Decizia privind admisibilitatea sau conformitatea ofertelor a fost
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, avand
la baza documentele justificative transmise de ofertanti, acestia formuland
raspunsuri punctuale pentru fiecare din motivarile exprimate de contestator,
in acest sens fiind transmise si documentele justificative care confirma cele
declarate de acestia.

Comisia de evaluare a verificat concordanta ofertelor cu cerintele
caietul de sarcini, mai exact suficienta numarului de agenti declarat pentru
executarea serviciilor de paza in posturile ... ... , Cu necesarul de agenti ce
va asigura numarul de ore solicitat prin caietul de sarcini.

Ofertele financiare au fost declarate admisibile si conforme, avand in
vedere faptul ca ofertantii au prezentat documentele justificative privind
diminuarea tarifului prin aplicarea de masuri legale (angajarea de persoane
cu handicap si acordarea de zile libere pentru compensarea sporurilor
platibile pentru munca de noapte, timpul prestat in zilele de sarbatori legale
si repaus saptamanal; subventii conform prevederilor Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca), fiind astfel eliminate costurile legate de fondul de handicap si
sporuri platibile pentru munca de noapte, timpul prestat in zilele de
sarbatori legale si repaus saptamanal.

Avand in vedere faptul ca motivarile exprimate in cadrul contestatiei
nr. 563/23.07.2021, inregistrata in cadrul ... ... cu nr. 10809/23.07.2021,
respectiv la C.N.S.C. cu nr. 38214/23.07.2021, sunt aceleasi cu motivarile
exprimate in cadrul contestatiei nr. 452/10.06.2021 transmisa de acelasi
contestator, inregistrata in cadrul ... ... cu nr. 8311/10.06.2021, respectiv la
C.N.S.C. cu nr. 30334/10.06.2021, este evident faptul ca autoritatea
contractanta nu poate aplica masurile de remediere conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 101/2016, ofertele depuse in cadrul procedurii de
achizitie fiind declarate admisibile conform procesului de evaluare derulat in
conformitate cu documentele transmise in SEAP de catre ofertanti pana la
data si ora limita stabilite pentru depunerea ofertelor, precum si
raspunsurile si documentele justificative transmise ca urmare a solicitarilor
de cIaArificéri formulate punctual, conform motivarilor expuse de contestator.

In continuare, autoritatea contractanta evoca faptul ca ... S.R.L.,
clasata pe locul VII in clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret, solicita C.N.S.C. sa solutioneze
contestatia si implicit autoritatii contractante, atribuirea acordului-cadru
acesteia, criticand toate ofertele clasate inaintea sa, pe motiv ca ofertele
declarate admisibile nu au un pret/tarif real si sustenabil, invocand in acest
sens argumente de ordin financiar pentru care, in mod clar, pe perioada de
derulare a acordului-cadru, operatorii economici pot adopta masuri legale
care sa permita diminuarea tarifului de paza.

Totodata, prin contestatia depusa se sustine ca preturile ofertate sunt
neobisnuit de scazute, respectiv ca nu reflecta includerea tuturor taxelor,
dotarilor, cotelor de profit si cheltuielilor indirecte, fara a tine cont insa de
faptul ca diminuarea tarifului pentru prestarea serviciilor de paza poate fi
realizat prin aplicarea unor masuri legale, cum insasi contestatorul declara,
in cadrul documentelor privind oferta financiara [, contributie
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fond/angajat/luna conform art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006
actualizata, 50% se achizitioneaza produse de la unitati protejate, astfel ca
uniforma, precum si registrele necesare posturilor sunt asigurate”,
,compensare cu timp liber corespunzator art. 8 Cap. VIII din Regulamentul
Intern coroborat cu art. 142 alin. (1) si (2) din CM"].

Avand in vedere faptul ca ofertantul ... S.R.L. este clasat pe locul VII
in clasamentul obtinut dupa aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret, inseamna ca orice alt ofertant clasat inaintea sa si care
are o oferta admisibila, conduce la declararea contestatiei ca fiind lipsita de
interes, intrucat contestatia depusa nu ii mai profita contestatorului.

Este evident faptul ca operatorii economici care au depus oferte in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, si-au facut calculele proprii,
in functie de situatia lor specifica, prezentand tarife diminuate si justificate
prin aplicarea de masuri legale - angajarea de persoane cu handicap si
acordarea de zile libere pentru compensarea sporurilor platibile pentru
munca de noapte, timpul prestat in zilele de sarbatori legale si repaus
saptamanal; subventii conform prevederilor Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Autoritatea contractanta precizeaza ca interesul contestatorului de a
actiona nu este unul personal, in masura in care o eventuala admitere a
contestatii, nu ar transforma-o in castigatoare, contestatia este lipsita de
interes in cazul in care cel putin 3 (trei) oferte dintre cele transmise in
cadrul procedurii, clasate pe oricare dintre locurile I - VI, au prezentat tarife
justificate si sustenabile.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L.
ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 623/11.08.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
41846/11.08.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise, prin care solicita sa
se constate ca, astfel cum a precizat si in contestatia formulata, ofertele
clasate pe locurile I-VI nu au fost evaluate in conformitate cu legislatia
aplicabila si documentele achizitiei, fiind declarate in mod eronat
admisibile/conforme, astfel:

A. Ofertantul ... S.R.L.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul confirma ca nu
poate asigura numarul de ore solicitate prin documentele achizitiei 525.600
ore cu numarul de agenti folositi 51 agenti. Pentru a fi reala afirmatia
ofertantului, acesta trebuia sa includa in fundamentarea tarifului sau orele
suplimentare pe care le-ar executa cei 51 agenti adica, [525.600 ore -
414.527,18 (51 agenti x 169,333 ore/luna x 48 luni )= 111.072,82 ore
suplimentare].

Prezentarea unor Certificate de absolvire pentru ocupatia de
,Formator” nu reprezinta dovada ca ofertantul realizeaza pregatirea
continua a personalului de executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a
cel putin 20 de ore anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati
Aceasta pregatire se realizeaza prin furnizori de formare profesionala
autorizati de Comisia de Autorizare a furnizorilor de formare profesionala de
pe raza judetului unde acestia isi au sediul, furnizori de formare profesionala
care au angajati formatori pentru indeplinirea conditiilor de autorizare.
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Rotunjirea in minus, 13,58 lei/ora, pe care ofertantul a facut-o, nu
asigura salariul minim pe economie.

Explicatiile ofertantului privind neacordarea sporurilor prin inlocuirea
cu agentii de interventie, sunt ireale pe de o parte, ca aceasta inlocuire nu
anuleaza specificul orelor, sporul trebuind acordat fie agentului titular sau
agentului inlocuitor, iar pe de alta parte, valoarea cheltuielilor indirecte 0,01
lei/ora, adica 5256 lei/acord-cadru, nu are cum sa includa cheltuieli cu
agentii echipei mobile. De asemenea, ofertantul sustine ca din aceasta
valoare infima asigura si concediul de odihna si fondul de 4% pe care
trebuie sa il vireze la bugetul de stat conform Legii nr. 448/2006.

B. Ofertantul ... S.R.L.

Ofertantul prezinta un calcul elaborat prin care arata numarul de
agenti folosit, cuantumul sporurilor acordate, pe care arata ca le include in
calculul indemnizatiei pentru concediu, dar aplica un artificiu/rationament
gresit prin care isi reduce valoarea indemnizatiei de concediu, pentru a
oferta un pret cadt mai mic, artificiu cu care induce in eroare autoritatea
contractanta.

Pastrand alegerea ofertantului privind numarul de agenti folositi pentru
posturile de 24 ore, adica 5,07/post, un efectiv total de 65,91 agenti si un
salariu brut realizat/agent/luna de 2464,78 lei (2300+81,50+0,23+83,05),
adica exact cuantumul indemnizatiei de concediu/an pentru un agent, se
demonstreaza ca valorile acordate pentru indemnizatia de concediu sunt
calculate eronat, contrar sustinerile ofertantului. Rezulta ca valoarea totala
a indemnizatiei de concediu pentru efectivul de agenti in cei patru ani
contractuali, trebuie sa fie 649.814,60 lei (2.464,78 x 65,91 agenti x 4 ani)
ori, ofertantul prin artificiul folosit, arata ca indemnizatia de concediu pentru
un agent/luna este de 194,52 lei, adica 615.399,03 lei (194,52 lei x 12 luni
X 4 ani x 65,91 agenti) valoare totala a indemnizatiei de concediu pentru
intregul efectiv de agenti din posturile de 24 ore. Artificiul/rationamentul
gresit este aplicat si in cazul posturilor de 12 ore.

In ceea ce priveste justificarea conventiilor folosite, aceasta confirma
ca nu trebuia acceptata de autoritatea contractanta. Toata justificarea sa,
insuficienta, conduce la ideea ca oferta nu este certa, neavand capacitate
constanta, deoarece suma de 791.387 lei pe care ofertantul a ales-o pentru
a obtine un tarif pe care si I-a dorit, nu exista pentru ofertant. Perioada
comunicata de catre autoritatea contractanta pentru inceperea serviciilor,
01.05.2021, este o perioada previzionata si a fost indicata pentru ca
ofertantii sa se raporteze in construirea ofertei privind calculul orelor,
sarbatorilor legale, ca drept dovada ca suntem in luna august si achizitia nu
a fost finalizata, fiind imposibil de stiut data atribuirii. Astfel, explicatiile
ofertantului ca a luat in calcul data de 01.05.2021 pentru suma pe care o va
incasa din Conventii AJOFM, demonstreaza ca totul este relativ, salariatii
pentru a caror incadrare primeste subventie, presteaza deja munca in alte
contracte, majoritatea conventiilor folosite urmeaza sa expire in septembrie
2021 si, sumele pe care ofertantul le-a incasat in perioada mai 2021-
august 2021, dar pe care le-a introdus in suma de care a avut nevoie pentru
a micsora tariful, nu au cum sa fie atribuite acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat.
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Contestatorul face precizarea ca si acesta este beneficiar de subventii
AJOFM conform Legii nr. 76/2002 (depune spre dovedire extrase de cont cu
sumele incasate si Dispozitiile AJOFM, precum si dovada neincasarii sumelor
pentru conventii aprobate in situatia cand persoana subventionata este in
concediu medical) cunoscand foarte bine modalitatea acordarii si incasarii
acestora. La momentul depunerii unui dosar la AJOFM spre aprobare,
salariatul respectiv presteaza servicii in contractele pe care angajatorul le
are in derulare si de la momentul depunerii dosarelor spre acordarea
subventiei si pana la momentul aprobarii, poate sa treaca si 6 luni, aceasta
aprobare fiind conditionata de fondurile existente la bugetul de stat sau de
accesarea si aprobarea fondurilor U.E. Mai mult decat atat, asa cum s-a
precizat si in contestatie, valoarea lunara a subventie este posibil sa nu fie
incasata in totalitate sau chiar deloc, din motive ce nu tin de angajator, ci
de angajat, adica persoana subventionata poate sa se afle in concediu
medical sau poate sa solicite concediu fara plata, s.a. Aceste situatii releva
faptul ca folosirea acestor sume au ca rezultat o oferta relativa ce nu
confera autoritatii contractante certitudinea ca serviciile pot fi prestate la
pretul ofertat.

C. Ofertantul ... S.R.L.

Avand in vedere ca acest ofertant si-a declarat oferta confidentiala,
confidentialitate despre care s-a aratat ca nu este motivata (ofertantul
ataseaza o declaratie prin care reprezentantul legal isi asuma protejarea
informatiilor, nicidecum nu declara partile confidentiale ale ofertei), ci este
folosita doar pentru a impiedica accesul nejustificat la documentele sale si
astfel imposibil de a fi verificata de catre ceilalti competitori corectitudinea
celor inscrise in oferta, contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca
cheltuielile cu instruirea anuala sunt calculate/incluse pentru toata perioada
acordului-cadru 48 luni.

Aspectul de neconformitate ce rezulta din necuprinderea costurile cu
delegarea/detasarea/transportul agentilor ce nu au domiciliul in judetul ...,
este confirmat de catre ofertant prin raspunsul sau la solicitarea de

clarificari.
In ceea ce priveste conventiile AJOFM, sunt valabile criticile expuse
pentru ofertantul ... S.R.L. Si mai mult decat atat, acest ofertant isi reduce

tariful folosind aceleasi conventii la toate procedurile la care participa.
Contestatorul facem precizarea ca pe rolul C.N.S.C. (Complet 9, Dosar
1832) se afla in solutionare o contestatie aferenta procedurii de achizitie
servicii la Compania de Apa Oradea, procedura la care participa si ofertantul
. S.R.L. si a carui oferta financiara este redusa artificial cu suma de
684.836 lei, folosind aceleasi conventii pe care le ataseaza si in prezenta
procedura: Conventia nr. 33/28.03.2021 - 12 someri, Conventia nr.
36/15.03.2021 - 14 someri, Conventia nr. 50/17.03.2021 - 3 someri,
Conventia nr. 51/17.03.2021 - 15 someri, Conventia nr. 231/02.11.2020 - 6
someri, Conventia nr. 282/27.11.2020 - 2 someri si Conventia nr.
283/27.11.2020 - 2 someri.
D. Ofertantul ... S.R.L.
Rotunjirea in minus la doua zecimale 13,58 lei nu asigura salariul
minim pe economie.
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Justificarea ofertantului ,,Sporul pentru orele de noapte, sporul pentru
sarbatori legale si sporul de weekend nu sunt sporuri permanente, ele
acorddndu-se numai daca se presteaza activitate noaptea, in sarbatori
legale sau in weekend”, este in totala contradictie cu fundamentarea
tarifului, cu serviciile ce se presteaza si cu legislatia muncii.

Pentru justificarea indeplinirii cerintei obligatorii privind pregatirea
continua a personalului de executie, ofertantul sustine ca aceasta pregatire
a fost facuta si amortizata anterior depunerii ofertelor, dar uita ca participa
la o procedura de incheiere a unui acord-cadru pentru 48 luni, pentru care
trebuie sa efectueze pregatirea profesionala pentru inca trei ani si ale carui
costuri nu le include in tarif.

Cele patru persoane cu handicap pe care ... S.R.L. le are incadrate,
sunt insuficiente pentru a fi scutite de la plata contributiei de 4%.

E. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Nu se indica repartizarea fizica a executiei serviciilor de catre fiecare
asociat, prin indicarea posturilor de paza in care fiecare asociat va presta
serviciile supuse achizitiei.

Se calculeaza in mod eronat indemnizatia pentru concediul de odihna,
incalcandu-se astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, prin
neincluderea sporurilor ce au caracter permanent (spor noapte, spor
sarbatoare legala, spor de week-end).

Prin explicatia privind justificarea indeplinirii cerintei enuntata de
legislatia in vigoare, respectiv art. 41 alin (4) din H.G. nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, ofertantul
confirma cele sustinute de contestator, existenta unui angajat cu atributii
privind instruirea personalului, activitate pentru care primeste salariu, nu
reprezinta dovada ca ofertantul realizeaza pregatirea continua a
personalului de executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a cel putin
20 de ore anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati. Aceasta
pregatire se realizeaza prin furnizori de formare profesionala autorizati de
Comisia de Autorizare a furnizorilor de formare profesionala de pe raza
judetului unde acestia isi au sediul, furnizori de formare profesionala care au
angajati formatori pentru indeplinirea conditiilor de autorizare.

F. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.

Nu se indica repartizarea fizica a serviciilor executate de fiecare asociat
prin precizarea posturilor in care fiecare asociat va presta serviciile.

Prin explicatia privind neincluderea sporurilor in calculul indemnizatiei
de concediu de odihna, ofertantul confirma ca ori nu cunoaste legislatia, ori
cu buna stiinta nu o aplica.

Ofertantul, prin numarul de agenti propusi/post adica, 4,31
agenti/post de 24 ore, nu face dovada ca asigura efectuarea celor 525.600
ore/acord-cadru solicitat de autoritatea contractanta.

4,31 agenti x 169,333 ore/agent = 729,83 ore x 15 posturi 24 ore x
12 luni x 4 ani = 525.477,60 ore

In ceea ce priveste valoarea contributiei pentru fondul de handicap, se
mentin sustinerile din contestatie. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. avea
obligatia de a cumula numarul de salariati ai fiecaruia, numar pe care sa il
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adune cu numarul de agenti necesari in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, din care sa scada numarul de persoane cu handicap angajate.

Pastrand rationamentul ofertantului, valoarea corecta este: 1192+908
= (2100 angajati + 64,65 necesari) x 4% =86,59 - 8,875=77,715 x 2300 :
2 = 89.372,25 : 2164,65 = 41,29 : 169,333 = 0,244 lei/ora, fata de 0,216
lei/ora (calculat de ofertant).

Pe de alta parte, comisia de evaluare trebuia sa ii solicite sa faca
dovada achizitionarii lunare (de la data depunerii ofertelor si pana la data
reevaluarii ofertelor) a produselor in procent de 50% din valoarea rezultata
ca o are de platit la buget (77,715 x 2300): 2, adica produse achizitionate in
valoare de 89.372,25 lei/luna. Achizitionarea de produse in cuantum de
50% reduce cheltuielile pe care ofertantul le-ar avea cu uniformele s.a., dar
suma cuvenita pentru fond handicap trebuia sa fie cuprinsa integral in
fundamentarea de tarif, deoarece fie ca o datoreaza la buget, fie ca o
datoreaza furnizorului de produse. Suma de plata, in cazul ofertantul ...
S.R.L. 77,715 x 2300 = 178744,50 lei : 2164,65 agenti = 82,57 lei.

Referitor la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza punctual, ca interesul sau in promovarea
contestatiei a fost demonstrat, neconformitatea ofertelor clasate inaintea sa,
pe locurile I-VI, este demonstrata in actiunea formulata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a demonstrat ca achizitioneaza
produse de la unitati protejate si, spre deosebire de ofertantul ... S.R.L. - ...
S.R.L., a cuprins in fundamentarea tarifului intreaga suma pe care o are de
plata 64,32 lei/luna/agent (50 % platit la buget, adica 10.687,18 lei si 50%
achitati catre ... S.R.L., adica 10.687,18 lei).

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza la locatiile si obiectivele ... I”, cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. .../23.02.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 8.935.200,00 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 4952/12.04.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul
ca 16 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 10449/06.07.2021, oferta ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
7.826.184,00 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 10453/16.07.2021.
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Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1267/C7/1448/15.06.2021, prin care ... S.R.L. a formulat contestatia nr.
452/10.06.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30334/10.06.2021,
impotriva adresei nr. 7845/03.06.2021 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 7836/03.06.2021, aducand la
cunostinta faptul ca renunta la solutionarea acesteia, avand in vedere
mésu[ile de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante a ofertelor clasate pe
locurile I-VI si declararea acestora ca admisibile.

Astfel, Consiliul constata ca au fost criticate urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la oferta prezentata de ... S.R.L.

- nu poate asigura numarul de ore solicitat prin documentatia de
atribuire cu numarul de agenti propusi;

- nu indeplineste obligatia de instruire anualda a personalului
intrucat in stabilirea tarifului ofertat nu au fost cuprinse cheltuielile cu
formarea profesionala;

- nu a inclus in tariful ofertat sporurile aferente orelor lucrate in
week-end, sarbatori legale si nici indemnizatia pentru concediul sau orele
suplimentare;

- nu a facut dovada indeplinirii prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap;

- nu a fost facuta dovada includerii cheltuielilor privind transportul
si cazarea pentru persoanele care domiciliaza in alt judet decét ...;

- cheltuielile directe si indirecte sunt insuficiente pentru a include
cheltuielile cu echipa mobila;

2. Cu privire la oferta prezentata de ... S.R.L.

- a calculat eronat indemnizatia pentru concediul de odihna;

- nu a inclus in calculul tarifului ofertat -cheltuielile privind
instruirea anuala a personalului;

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM, suma cu care isi reduce tariful;

3. Cu privire la oferta prezentata de ... S.R.L.

- a calculat eronat indemnizatia pentru concediul de odihna;

- nu a inclus in calculul tarifului ofertat -cheltuielile privind
instruirea anuala a personalului;

- nu a facut dovada indeplinirii prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap;

- nu a facut dovada includerii cheltuielilor privind sporul pentru
orele suplimentare;

- nu a fost facuta dovada includerii cheltuielilor privind transportul
si cazarea pentru persoanele care domiciliaza in alt judet decét ...;

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM, suma cu care isi reduce tariful;

4. Cu privire la oferta prezentata de ... S.R.L.
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- a inscris in dreptul rubricii - salariul minim pe economie valoarea
de 13,58 lei/ora;

- a calculat eronat indemnizatia pentru concediul de odihna;

- nu a inclus in calculul tarifului ofertat cheltuielile privind
instruirea anuala a personalului;

- nu a facut dovada indeplinirii prevederilor art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap;

5. Referitor la oferta prezentata de Asocierea ... — ... S.R.L.

- nu indica repartizarea fizica, valorica si procentualda a acordului
cadru, preluate de fiecare asociat pentru executia serviciilor supuse
achizitiei;

- a calculat eronat indemnizatia pentru concediul de odihna;

- nu a inclus in calculul tarifului ofertat cheltuielile privind
instruirea anuala a personalului;

- nu a facut dovada existentei sumei incasate din conventiile
AJOFM, suma cu care isi reduce tariful;

6. In ceea ce priveste oferta prezentata de Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L.

- nu indica repartizarea fizica, valorica si procentuala a acordului
cadru, preluate de fiecare asociat pentru executia serviciilor supuse
achizitiei;

- a calculat eronat indemnizatia pentru concediul de odihna;

- nu face dovada ca asigura efectuarea celor 525600 ore/acord
cadru;

- a calculat in mod eronat valoarea contributiei pentru fondul de
handicap.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... S.R.L., Consiliul
are in vedere ca urmare a contestatiei formulate de acelasi operator
economic, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. 1267/C7/1448/15.06.2021,
autoritatea contractanta a procedat la anularea procesului verbal nr.
5459/20.04.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, a procesului verbal nr. proceselor verbale
nr. 5887/29.04.2021, nr. 6354/10.05.2021 si nr. 7200/21.05.2021 privind
evaluarea propunerilor financiare, anularea proceselor verbale nr.
7671/31.05.2021, nr. 7767/02.06.2021 si 7799/02.06.2021 privind
evaluarea documentelor justificative cu privire la informatiile cuprinse in
DUAE, anularea raportului procedurii nr. 7836/03.06.2021 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la reevaluarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de
ofertanti in cadrul prezentei proceduri de atribuire, in acest sens, se retine
ca in cadrul sedintei din data de 24.06.2021 s-a stabilit necesitatea
solicitarii de clarificari cu privire la calculul tarifului orar ofertat de
participantii la procedura de achizitie publica, conform motivelor invocate de

S.R.L. in cuprinsul contestatiei depuse initial, iar in urma analizarii
raspunsurilor transmise de catre acestia, a stabilit un nou rezultat al
procedurii de atribuire prin raportul procedurii nr. 7836/03.06.2021.
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Procedand la analiza aleatorie a ofertelor prezentate de ofertantii
clasati pe primele 6 locuri in clasamentul final, prin raportare la criticile
formulate de contestator cu privire la fiecare oferta in parte, Consiliul va
proceda la respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L., avand in vedere
consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata de
S.R.L., Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
acest ofertant a detaliat modul de calcul al indemnizatiei pentru concediu de
odihna, modul de indeplinire a cerintei privind instruirea anuala si cu privire
la conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui.

Astfel, cu privire la modul de calcul al indemnizatiei pentru concediul
de odihna, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 150 alin. (1) si
(2) din Codul Muncii potrivit carora ,,(1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decét salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul are in vedere ca, in

cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, ... S.R.L. a precizat ca ,1.
Sporul de noapte a fost prevazut in tabel la pozitia III "Compensarea muncii de noapte - se acorda
liber conform Contractului colectiv de munca si Legii 53- Codul Muncii art. 126 lit. a":

Conform art. 126 din Codul Muncii, salariatii ce presteaza munca de noapte, pot beneficia fie
de program redus cu o ora fatd de durata normald a zilei de munca, fie de un spor de 25% din
salariul de baza. Asa cum rezulta si din justificarea de pret anexata, societatea a adoptat solutia
legiferata de art. 126 lit. a) din Codul Muncii. Astfel, pentru salariatii care presteaza munca de
noapte reduce programul de munca cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, astfel ca, in
justificare am luat in calcul doar acoperirea orelor rezultate ca urmare a reducerii programului de
munca pentru acesti salariati care costa: -81,50 lei: - pentru postul de 24h/24h, calcul la care s-a
ajuns in modul urmator:

365 zile : 12 lunii= 30,42 zile - reprezintd media numarului de zile/luna raportate la
perioada contractuala (365 zile/12 luni) :

30,42 de ore liber x 13,583 lei (tariful minim brut orar garantat in plata) = 413,19 lei/luna

- 413,19 : 5,07 agenti post/luna = 81,50 lei/agent/luna

- 157,11 lei: - pentru postul de 12h/24h, calcul la care s-a ajuns in modul urmator:

365 zile : 12 luni = 30,42 zile - reprezinta media numarului de zile/luna contractuala (365
zile/12 luni):

30,42 de ore liber x 13,583 lei (tariful minim brut orar garantat in plata) = 413,19 lei/luna

413,19 : 2,63 agenti post/luna - 157,11 lei/agent/luna

Precizam ca, subscrisa a luat in calcul un numar suficient de agenti (5,07 agenti/post de
paza 24/24, respectiv 2,63 agenti/post de paza 12/24), tocmai pentru a asigura si acoperirea
acestor ore de reducere a programului de noapte cu o ora.

2. Sporul de sarbatori legale a fost prevazut in tabel la pozitia IV "Compensarea muncii
pentru timpul prestat in zilele declarate sarbatori legale: se acorda liber conform Contractului
colectiv de munca si Legii 53 - Codul Muncii art 142":

Art. 142 din Codul Muncii prevede ca regula, compensarea muncii prestata in zilele de
sarbatori legale cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile si ca exceptia, in cazul in care
nu se pot acorda zile libere platite, acordarea unui spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza.

Asa cum rezulta si din justificarea de pret anexata, societatea a stabilit ca salariatilor ce
lucreaza in zilele declarate sarbatori legale li se vor acorda liber corespunzator in urmatoarele 30
de zile, acoperirea acestor ore generand urmatoare costuri: - 83,05 lei pentru postul de 24h/24h,
calculat astfel:

62 zile de sarbatori legale pe perioada contractuala x 24 de ore (zi) = 1488 ore

1488 ore x 13,583 lei/ora = 20211,50 lei

20211,50 lei: 48 luni (perioada contractuala) = 421,07 lei/luna
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421,07 lei/luna : 5,07 agenti = 83,05 lei/agent/luna

80,05 lei pentru postul de 12h/24h, calculat astfel:

62 zile de sarbatori legale pe perioada contractuala x 12 de ore (zi) = 744 ore

744 ore x 13,583 lei/ora - 10105,75 lei

10105,75 lei : 48 luni (perioada contractuala) = 210,54 lei/luna

210,54 lei/luna : 2,63 agenti - 80,05 lei/agent/luna

3. Sporul de week-end a fost prevazut in tabel la pozitia V "Compensarea muncii prestate in
repausul saptamanal - art. 36 (contractul colectiv de munca al S.C. ROMOLD SECUIRTY S.R.L.) -
0,01 %

0,23 lei - pentru postul de 24h/24h, calculat astfel:

2300 lei x 0,01 % = 0,23 lei/agent/luna

- 0,23 lei - pentru postul de h/24h, calculat astfel:

2300 lei x 0,01% = 0,23 lei/agent/luna

4. Concediul de odihna a fost prevazut in tabel la pozitia VI "Concediu de odihna (20
zile/an)"

194,52 lei - concediu de odihna pentru postul de 24h/24h - : conf art. 150 din Codul Muncii,
indemnizatia de concediu se calculeazd ca mediu ultimelor trei luni din salariul de baza plus
sporurile si indemnizatiile cu caracter permanent.

2300 lei + 81,50 + 83,05 + 0,23 = 2464,78 lei -sariul brut realizat

2464,78 : 169,333 (norma legala de lucru) = 14,56 lei/ora

13,36 (20 zile de CO/an : 12 luni/an = 1,67 zile CO/luna x 8 ore = 13,36 ore de CO/luna) x
14,56 = 194,52 lei/agent/luna

- 200,13 lei - concediu de odihna pentru postul de 12h/24h - : conf art. 150 din Codul
Muncii, indemnizatia de concediu se calculeaza ca mediu ultimelor trei luni din salariul de baza plus
sporurile si indemnizatiile cu caracter permanent,

2300 lei + 157,11 + 80,05 + 0,23 = 2537,39 lei -sariul brut realizat 2537,39 : 169,333
(norma legala de lucru) = 14,98 lei/ora

13,36 ( 20 zile de CO/an : 12 luni/an = 1,67 zile CO/luna x 8 ore = 13,36 ore de CO/luna) x
14,98 = 200,13 lei/agent/luna

Avand in vedere ca la calculul sporurilor ne-am raportat la un numar de 5,07 agenti/post
vom explica in continuare cum s-a ajuns la numarul de 5,07 agenti/post.

a) pentru posturile de 24/24 ore: 5.07 agenti /post x 13 posturi - 65,91 agenti

La calcularea celor 5,07 agenti s-au avut in vedere urmatoarele:

In vederea stabilirii numarului de ore platite de angajator pe perioada anului calendaristic
aferent duratei derularii contractului, calculam:

Numarul de ore pe post

1460 zile x 24 ore= 35040 ore/post

Numarul de ore pentru compensarea muncii de noapte conform Art. 126 lit a) din Codul
Muncii:

La un numar de 1460 de zile, rezulta 1460 ore pentru compensarea muncii de noapte

Numarul de ore corespunzatoare compensarii sarbatorilor legale conform Art. 142 Codul
Muncii 62 sarbatori, x 24 ore = 1488 ore sarbatori legale

Numarului de ore platite de angajator pe perioada unui an calendaristic- prin insumarea
orelor pe post, a orelor pentru compensarea muncii de noapte si a orelor corespunzatoare
compensarii sarbatorilor legale este de :

35040+1460+1488 - 37988 ore platite de angajator

¢ Calculam numarul de agenti necesari/luna

37988 ore : 48 luni (perioada de desfasurare a contractului) = 791,42 ore/luna: 169.333
ore (norma legala de munca) : = 4,67 agenti necesari lunar

Stabilim numarul de ore aferente concediului de odihna pe perioada unui an calendaristic
pentru cei 4.67 agenti necesari lunar

4,67 agenti x 80,16 (20 de zile co /an /12 luni= 1.67 zile co /luna x 48 luni) zile concediu de
odihna/an x 8 ore/zi = 2994,80 ore

Calculam perioada pentru acoperirea celor 2994,78 de ore de concediu de care beneficiaza
cei 4.67 agenti

2994,78 ore ; 169.333 ore/ luna - 17,69 luni (Pentru acoperirea celor 2994,78 ore concediu
de odihna este necesar ca un agent sa lucreze 17,69 luni)

Stabilim numarul de ore de concediu de odihna ce revin agentului care acopera cele
2994,78 de ore de zile de concediu ale celor 4.67 de agenti necesari lunar

17,69 luni x 13,36 ore concediu /luna (20 zile an; 12 luni=I,67 zile/luna x 8 ore/zi -13,36
ore concediu /luna) = 236,34 ore

Calculam numarul de agenti necesari pe post incluzdnd si necesarul dc personal ce va
acoperi concediul de odihna anual
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37988 ore + 2994,78 ore concediu + 236,34 ore concediu = 41219,12 ore : 48 luni
perioada contractuala: 169,333 ore/ luna( norma legala) — 5,07 agenti necesari/ post

b) pentru posturile de 12/24 ore: 2,63 agenti /post x 4 posturi = 10.52 agenti

La calcularea celor 2,63 agenti s-au avut in vedere urmatoarele:

In vederea stabilirii numarului de ore platite de angajator pe perioada anului calendaristic
aferent duratei derularii contractului, calculam:

Numarul de ore pe post

1460 zile x 12 ore= 17520 ore/post

Numarul de ore pentru compensarea muncii de noapte conform Art. 126 lit. a) din Codul
Muncii: La un numar de 1460 de zile, rezulta 1460 ore pentru compensarea muncii de noapte

Numarul de ore corespunzatoare compensarii sarbatorilor legale conform Art. 142 Codul
Muncii 62 sarbatori x 12 ore = 744 ore sarbatori legale

Numarului de ore platite de angajator pe perioada unui an calendaristic- prin insumarea
orelor pe post, a orelor pentru compensarea muncii de noapte si a orelor corespunzatoare
compensarii sarbatorilor legale este de

17520+1460+744 = 19724 ore platite de angajator

e Calculam numarul de agenti necesari/luna

19724 ore : 48 luni (perioada de desfasurare a contractului) = 410,92 ore/luna: 169.333
ore (norma legala de munca): = 2,43 agenti necesari lunar

Stabilim numarul de ore aferente concediului de odihna pe perioada unui an calendaristic
pentru cei 2,43 agenti necesari lunar

2,43 agenti x 80,16 (20 de zile co /an /12 luni= 1.67 zile co /luna x 48 luni) zile concediu de
odihnd/an x 8 ore/zi = 1558,31 ore

Calculam perioada pentru acoperirea celor 1558,31 de ore de concediu de care beneficiaza
cei 2,43 agenti

1558,31 ore : 169,333 ore/ luna = 9,20 luni (Pentru acoperirea celor 1558,31 ore concediu
de odihna este necesar ca un agent sa lucreze 9,20 luni)

Stabilim numarul de ore de concediu de odihna ce revin agentului care acopera cele
1558,31 de ore de zile de concediu ale celor 2,43 de agenti necesari lunar

9,20 luni x 13,36 ore concediu /luna (20 zile an: 12 luni-1,67 zile/luna x 8 ore/zi -13,36 ore
concediu /luna) = 122,91 ore

Calculam numarul de agenti necesari pe post incluzand si necesarul de personal ce va
acoperi concediul de odihna anual

19724 ore + 1558,31 ore concediu + 122,91 ore concediu = 21405,22 ore : 48 luni

perioada contractuala: 169,333 ore/ luna( norma legala) = 2.63 agenti necesari/ post”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat o descriere
amanuntita a modului in care a respectat prevederile legale referitoare la
concediul de odihna, incluzand in cadrul acesteia sporul de noapte, spor
sarbatori legale, spor week-end si raportandu-se la specificul posturilor de
paza, perioada de derulare a acordului cadru si la faptul ca in contul acestor
sporuri a acordat zile libere.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca sporurile cu caracter permanent
sunt prevazute in lege si in contractul colectiv sau individual de munca, fiind
acordate pe toata perioada de lucru a angajatului si sunt luate in
considerare la stabilirea cuantumului pensiei totale (ex. spor vechime, spor
conditii grele, spor conditii vatamatoare), in timp ce sporurile cu caracter
temporar sunt aplicate conform legii numai pentru o perioada limitata de
timp, numai pe perioada in care se lucreaza (ex. spor de noapte, spor de
ore suplimentare).

Se retine ca autoritatea contractanta a analizat explicatiile prezentate
de ofertantul in cauza prin raspunsul formulat, in cuprinsul procesului verbal
nr. 9069/24.06.2021 fiind consemnat ca acesta a fost considerat
concludent.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
autoarea contestatiei, ... S.R.L. a calculat indemnizatia de concediu de
odihna in conformitate cu prevederile din Codul Muncii anterior precizate, cu
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luarea in considerare a salariului de baza, a indemnizatiilor si sporurilor cu
caracter permanent acordate, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca ofertantul ... S.R.L. nu indeplineste prevederile
legale referitoare la instruirea anuala a personalului, Consiliul are in vedere
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza a precizat ca
»~Costurile pentru instruirea personalului de paza a fost inclus in cadrul tabelului, la
pozitia XIV ,Alte cheltuieli pe durata contractului”.

In cadrul cheltuielilor cu instruirea personalului de paza, pregatirea anuala a
agentilor de paza prevazuta de art. 44 alin. 4) din Normele de punere in aplicare a
Legii 333/2003 au generat pentru societatea noastra 0 costuri, in virtutea unui
contract de colaborare cu firma S.C. ROMOLD S.R.L. firma care face parte din
grupul de firme ale aceluiasi asociat Mihoci Vasile, firma autorizata in formarea
profesionala a adultilor pentru ocupatia ,,agent de securitate”.

Conform art. 44 alin 4) din HG 301/2012 ,Pentru a fmbunété,ti cunostintele
acumulate anterior, angajatorii sunt obligati sa asigure pregatirea continua a
personalului de executie pana la sefi de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de
ore anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati" Depunem alaturat in
dovedire contractul de colaborare si autorizatia”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, in mod contrar celor
sustinute de contestator, ofertantul ... S.R.L. a facut dovada pregatirii
anuale a personalului prin intermediul unui furnizor de servicii autorizat,
explicand ca, intrucat firma autorizata pentru formarea profesionala fsi
desfasoara activitatea in cadrul aceluiasi grup de firme, cheltuielile
ocazionate cu aceste activitati sunt compensate in interiorul grupului de
firme.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
documente doveditoare privind efectuarea instruirii anuale a personalului si
a justificat neincluderea in cadrul tarifului ofertat a unor costuri cu formarea
profesionalda, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in
acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... S.R.L. nu a facut
dovada existentei sumei incasate din conventiile incheiate cu AJOFM,
analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre ofertantul in
cauza, acesta a precizat ca ,Conform documentelor achizitiei, contrar
afirmatiilor contestatorului, a fost precizata perioada contractuala in cadrul
raspunsului consolidat la solicitari de clarificari cu nr. 3683/17.03.2021, la
intrebarea 5 a fost precizata perioada de derulare a contractului, perioada de care
societatea noastra a tinut cont, in virtutea respectarii documentatiei. Suma totala
a subventiilor pe care o detine subscrisa a fost calculata incepand cu perioada de
01.05.2021, incadrandu-se in perioada de valabilitate a conventiilor, a contractului
si pentru a sustine tariful cu care noi am dorit sa participam la procedura, scazand
doar suma de care am avut nevoie.

Din suma totala calculata pentru indeplinirea contractului de 9143171,00 lei
(réndul 16 din detalierea pretului), avand in vedere ca societatea beneficiaza de
un ajutor de stat obtinut in mod legal prin incheierea de Conventii in baza Legii
76/2002 cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Vaslui, s-a dedus
suma de 791387 lei.
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Aceasta suma a fost calculata tindnd cont de numdarul de subventii,
cuantumul si perioada de valabilitate, la un numar de 25 de conventii incheiate
pentru 66 de agenti, conform Tabelului cu personalul subventionat pe care I-am
depus odata cu oferta.

Conform Dispozitiilor de plata care au fost depuse odata cu conventiile la
depunerea ofertei, suma de plata lunara pentru fiecare persoana este de 2250 lei
pentru o perioada de 12 luni.

Pentru calcularea subventiei deduse din fiecare conventie incheiata cu
fiecare persoana, s-a luat in calcul numarul de luni pana la expirarea valabilitatii
conventiei, incepand cu luna mai, data inceperii contractului de achizitie publica
indicata in documentele achizitiei.

Subscrisa a depus incd de la inceput tabel cu personalul subventionat si
conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui.

Conform art. 210 alin. 5 din Legea 98/2016 ,Atunci cand autoritatea
contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar
din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”. Prin documentele pe care le-am pus
la dispozitia autoritatii contractante am aratat ca ajutorul a fost obtinut in mod
legal conform exigentelor art. 210 alin. 5 din Legea 98/2016.

Atasam alaturat contractele individuale de munca ale personalului
subventionat din care reiese ca sunt angajati pe perioada nedeterminata si
declaratiile de disponibilitate ale acestora prin care isi asuma ca vor ramane sa
presteze servicii in cadrul acestui contract.”, prezentdand documente
justificative in sustinerea celor precizate.

Astfel, se constata ca ofertantul in cauza are incheiate cu AJOFM un
numar de 25 de conventii, pentru un numar de 66 de agenti, pentru fiecare
persoana urmand a fi incasata suma de 2250 lei pe o perioada de 12 luni.

Cu privire la faptul ca ... S.R.L. nu ar fi facut dovada continuitatii
raporturilor de munca cu persoanele respective pe perioada de 18 luni, asa
cum obliga prevederile Legii nr. 76/2002, Consiliul constata ca ofertantul in
cauza a prezentat contractele individuale de munca incheiate cu persoanele
respective, din care rezultda ca durata contractului este nedeterminata,
conditie impusa la art. 85 alin. (1) din acest act normativ.

Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza este direct interesat ca
persoanele ce fac obiectul conventiilor incheiate cu AJOFM sa mentina
raporturile de munca cu acest operator economic pe o perioada de 18 luni,
in caz contrar acesta asumandu-si riscul returnarii sumelor incasate, insa
doar in cazul in care incetarea raporturilor de munca au avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2) din Legea nr. 76/2002.

Or, in conditiile in care contestatorul nu a identificat, in mod concret,
un motiv care sa conduca la incetarea raporturilor de munca a persoanelor
nominalizate in cadrul conventiilor incheiate de ... S.R.L. cu AJOFM inainte
de 18 luni, Consiliul nu poate aprecia ca se impunea prezentarea unor
dovezi de catre ... S.R.L. privind continuitatea raporturilor de munca cu
persoanele angajate in baza Legii nr. 76/2002, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... S.R.L. cu privire la oferta prezentata de ... S.R.L.
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Referitor la criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la oferta
prezentata de ... S.R.L., Consiliul retine ca in ceea ce priveste faptul ca
acest ofertant a inscris in dreptul rubricii — salariul minim pe economie
valoarea de 13,58 lei/ora, aceasta eroare reprezinta un viciu de forma, in
conformitate cu prevederile art.135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
corectarea acesteia fiind sustinuta de prevederile legale cu privire la salariul
minim pe economie, nefiind creat vreun avantaj ofertantului in cauza.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la acest aspect.

Cu privire la faptul ca ofertantul ... S.R.L. a calculat in mod eronat
indemnizatia pentru concediul de odihna, Consiliul retine ca fiind relevante
in solutionare precizarile din cuprinsul raspunsului formulat de acest
ofertant la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
respectiv ,indemnizatia de concediu s-a calculat ludndu-se in considerare salariul
de baza. Sporul pentru orele de noapte, sporul pentru sarbatori legale si sporul de
weekend nu sunt sporuri permanente, ele acorddndu-se numai daca se presteaza
activitate noaptea, in zilele de sarbatori legale sau in week-end”.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a prezentat explicatii cu privire la
modul de calcul a indemnizatiei de concediu de odihna, explicatii
considerate concludente de catre membrii comisiei de evaluare in cuprinsul
procesului verbal nr. 9069/24.06.2021.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin modul in care a calculat
indemnizatia pentru concediul de odihna, ... S.R.L. a respectat prevederile
art. 150 din Codul Muncii, motiv pentru care nu vor fi retinute in solutionare
sustinerile contestatorului de la pag. 21 din contestatie cu privire la
,valoarea corecta a indemnizatiei pentru concediul de odihna este 1,28 lei
(...)", Intrucat reprezinta un punct de vedere propriu al acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... S.R.L. cu privire la modul in care ... S.R.L. a calculat
indemnizatia pentru concediul de odihna, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

Referitor la faptul ca ... S.R.L. nu a inclus in calculul tarifului ofertat
cheltuielile privind instruirea anualda a personalului, Consiliul retine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza a aratat ca are
incheiat un contract de prestari servicii, anexand in acest sens contractul nr.
1/16.03.2021 incheiat cu ... S.R.L. avand ca obiect pregatire continua a
personalului angajat, factura seria ESM nr. 005 din 16.03.2021 si chitanta
nr. 004 din 16.03.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile ... S.R.L. exprimate in cuprinsul raspunsului la solicitarile de
clarificari potrivit carora ,amortizarea cheltuielilor cu pregatirea continua s-a
realizat anterior depunerii ofertelor” astfel ca, in mod intemeiat, ofertantul

in cauza nu a inclus in cadrul tarifului ofertat si cuantumul corespunzator
Pagina 28 din 32



pregatirii personalului pentru anul in curs, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 301/2012.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor afirmate de
contestator in cuprinsul contestatiei nr. 38214/23.07.2021, ... S.R.L. a
prezentat documente prin care a demonstrat ca indeplineste obligatia
prevazuta la art. 41 alin. (4) din H.G. nr. 301/2012 precum si in caietul de
sarcini, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
indeplinirii prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap, Consiliul constata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ... S.R.L. a precizat ca ,societatea noastrd nu
datoreaza sume la bugetul de stat intrucat are incadrate in muncad un numar de 4
persoane cu handicap” sens in care a anexat contractele individuale de
munca, certificatele de fincadrare in grad de handicap pentru ...,
Gheonea ..., ... si ...

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
»~Conform datelor inscrise pe site-ul www.mfinante.ro, ... SRL are un numar
de 120 angajati pentru care, conform Legii 448/2006 art.78 (...) ar trebui:
ori sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat un fond de 4%, adica 92,00
lei/lund/angajat ori, pentru a fi scutit de plata acestui fond sa aiba angajate
un numar de 4,8 persoane cu grad de handicap”, Consiliul are in vedere ca
operatorii economici ce au ca obiect de activitate servicii de paza au o
dinamica mare in ceea ce priveste persoanele angajate, astfel ca apreciaza
ca raportarea ... S.R.L. la un efectiv de 100 de angajati a avut in vedere
efectivul de la data depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cazul in care acesta nu are
angajate persoane cu handicap care sa reprezinte 4% din totalul angajatilor,
acesta are obligatia sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit
cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
deci raportat la numarul ce depaseste 100 de persoane si nu 92
lei/lund/angajat, asa cum sustine contestatorul.

Prin urmare, Consiliul constata intentia clara a ... S.R.L. de respectare
a prevederilor Legii nr. 448/2006, urmarind angajarea de persoane cu
dizabilitati in procent de 4% din totalul angajatilor, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al tuturor
criticilor formulate de ... S.R.L. cu privire la oferta prezentatd de ... S.R.L.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... S.R.L. cu privire la oferta
prezentata de Asocierea ... - ... S.R.L., Consiliul retine ca in ceea ce
priveste faptul ca asocierea in cauza nu indica repartizarea fizica, valorica si
procentuald a acordului cadru, preluate de fiecare asociat pentru executia
serviciilor supuse achizitiei, aceste aspecte sunt prevazute in cuprinsul
acordului de asociere nr. 555 din 25.03.2021 si vor fi preluate in cuprinsul
eventualelor contracte subsecvente incheiate cu autoritatea contractanta,
cei doi asociati angajandu-se sa deruleze in comun acordul cadru avand ca
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obiect prestarea de servicii de paza, respectiv 5 % - ... (lider al asocierii) si
95% - ....

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
prevazut obligatia prezentarii unui acord de asociere in cazul participarii in
comun a mai multor operatori economici la prezenta procedura de atribuire,
fara a se solicita un anumit continut pentru acordul de asociere, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... — ... S.R.L. a calculat eronat
indemnizatia pentru concediul de odihna, contestatorul apreciind ca nu au
fost incluse in calculul indemnizatiei sporurile de noapte, de sarbatori legale
si de week-end, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior cu
ocazia solutionarii criticilor formulate de contestator cu privire la ofertele
prezentate de ... S.R.L. si ... S.R.L., respectiv faptul ca sporurile cu caracter
permanent sunt prevazute in lege si in contractul colectiv sau individual de
munca, fiind acordate pe toata perioada de lucru a angajatului si sunt luate
in considerare la stabilirea cuantumului pensiei totale (ex. spor vechime,
spor conditii grele, spor conditii vatamatoare), in timp ce sporurile cu
caracter temporar sunt aplicate conform legii numai pentru o perioada
limitata de timp, numai pe perioada in care se lucreaza (ex. spor de noapte,
spor de ore suplimentare).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in detalierea tarifului
ofertat, ofertantul in cauza a indicat, in mod corect, atat indemnizatia
pentru concediile de odihna cat si sporurile de noapte, pentru sarbatori
legale, pentru week-end si orele suplimentare, atat pentru posturile cu
program de 12 h/zi céat si pentru cele cu program de 24 h/zi (pag. 3-4 din
propunerea financiara), motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Referitor la faptul ca Asocierea ... — ... S.R.L. nu a inclus in calculul
tarifului ofertat cheltuielile privind instruirea anuala a personalului, Consiliul
are in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in
cauza a aratat ca ,avem un angajat care are ca atributii instruirea personalului,
activitate pentru care primeste salariu. Mai mult decat atdt, Norma metodologica
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor din 11.04.2012 a suferit modificari, astfel ca raspunderea
pentru desfasurarea pregatirii continue este prevazuta la art. 44. alin. 4, articol ce
a fost modificat prin Hotardrea 1002/2015, iar programa de pregatire este
stabilitd de IGPR si postatd pe pagina web a acestei institutii” anexand programa
de pregatire a personalului.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a facut dovada ca
indeplineste obligatia de formare profesionalda a personalului fara ca acest
aspect sa necesite includerea unor sume suplimentare in costul tarifului
ofertat intrucat are angajat personal specializat pentru asigurarea cursurilor
de pregatire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in
acest sens.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca Asocierea ... — ... S.R.L. nu a
facut dovada existentei sumei incasate din conventiile AJOFM, analizand
cuprinsul propunerii financiare prezentate de acest ofertant, Consiliul
constata ca acesta nu a invocat existenta unor conventii incheiate cu AJOFM
si nu a diminuat tariful orar cu sume incasate ca urmare a incheierii unor

Pagina 30 din 32



conventii cu AJOFM, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In acest context, Consiliul constata ca aspectele criticate de ... S.R.L.
cu privire la oferta prezentata de Asocierea ... - ... S.R.L. s-au dovedit
nefondate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, desi prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice nu mai impun un anumit procent pentru ca
preturile ofertate sa fie considerate neobisnuit de scazute, autoritatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, solicitand justificarea tarifelor ofertate, prin indicarea, in mod
concret a aspectelor ce se impun a fi clarificate, respectiv in sensul solicitat
de ... S.R.L. prin contestatia formulata initial in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. 1268/C7/1448 din
15.06.2021.

Consiliul are in vedere ca este firesc, mai cu seama in perioade de
criza economica, ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.

Avand structuri de costuri diferite, putdnd beneficia de economii de
scara importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca
ofertantii nu ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp,
serioasa si fiabild, de care autoritatea contractantd trebuie sa tind seama.

Insa este obligatia autoritatii contractante sa respecte principiul legal
al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care
nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate.

Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea
contestatoare trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca.

In speta, insa, contestatorul nu aduce vreo dovada plauzibila din care
sa reiasa imposibilitatea celor trei ofertanti de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Or, asa cum s-a aratat, membrii comisiei de evaluare au efectuat
verificari cu privire la modul de constituire a tarifelor ofertate de participantii
la prezenta procedura de atribuire, solicitdnd justificarea anumitor
componente ale tarifelor ofertate, chiar in sensul indicat de contestatorul din
prezenta cauza.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile referitoare la ofertele
prezentate de catre trei dintre ofertantii clasati pe un loc superior celui
ocupat de ... S.R.L. s-au dovedit a fi nefondate, Consiliul nu va mai analiza
criticile referitoare la ceilalti ofertanti, formulate in cuprinsul contestatiei,
intrucat, indiferent de finalitatea acestui demers, oferta ... S.R.L. nu va
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putea fi declarata castigatoare a acordului cadru ce urmeaza a fi atribuit,
deoarece vor exista 3 oferte mai bine clasate, iar potrivit punctului IV.1.3
LInformatii privind un acord-cadru” din fisa de date a achizitiei, ,Numarul
maxim preconizat de participanti la acordul-cadru este 3”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care criticile formulate
cu privire la ofertele depuse de ... S.R.L., ... S.R.L. si Asocierea ... — ...
S.R.L. s-au dovedit a fi nefondate, ... S.R.L. nu are interes in criticarea
rezultatului prezentei proceduri de atribuire, intrucat nu va putea fi
desemnat castigator al acordului cadru.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca lipsita de
interes, contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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