CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | Y AT Y A R R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeenneens , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sun nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata de ......... - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~executie lucrari de canalizare menajera si statie de epurare
in ... , judetul ......... - racorduri individuale”, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat ..........

Prin  contestatia FN, finregistrata la  Consiliu cu
0] [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ; eeeneeens , judetul ......... , avand numar de
inregistrare in registrul comertului ......... si CUI RO ......... ,
reprezentata de ......... - administrator, privind aceeasi procedura
simplificata organizata de ......... , S-a solicitat ......... , anularea
comunicarii rezultatului procedurii, reevaluarea tuturor ofertelor si
respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in
conformitatea cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu consecinta declararii drept castigatoare a ofertei SC ......... SRL,
precum si constatarea savarsirii de catre autoritatea contractanta a
unei contraventii prin nerespectarea art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si, pe cale de consecinta, prin incalcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2 din acelasi act normativ.

Prin contestatia nr. ......... [eiinn. , inregistrata la Consiliu cu

o] S [eoiiiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
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1o I [ eeeeeeees , judetul ......... , avand numar de inregistrare in
registrul comertului ......... si CUI RO ......... , reprezentata
de ......... , privind aceeasi procedura simplificata organizata
de ......... , S-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 968/22.03.......... , @ raportului procedurii precum si a
tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii comunicarii nr.
968/22.03.......... , precum si ..........

Prin cererile de interventie nr. 226 si nr. 227 din data de
18.04.......... , inregistrate la Consiliu cu nr. 14232/18.04.......... ,
respectiv. cu nr. 14261/17.04.......... , ... a solicitat admiterea
cererilor de interventie si respingerea ca lipsita de interes,
nefondata si neintemeiata a contestatiei SC ......... SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a le
declara necastigatoare ofertele depuse in cadrul procedurii.

Prin contestatia formulata, SC ......... SRL se arata
nemultumita de faptul ca ofertele depuse de ..., .... nu a fost
respinse ca inadmisibile si neconforme, apreciind, in esenta, ca
propunerile financiare ale acestora nu au fost evaluate de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste realitatea si
concordanta informatiilor cuprinse in acestea, raportat la
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 42/05.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
12185/05.04.......... , SC ......... SRL a precizat ca renunta la
contestatia sa nr. ......... [t

SC ......... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta a

declarat castigatoare a procedurii o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in urma notificarii prealabile ce a vizat acest aspect,
autoritatea contractanta neoferind dovezi satisfacatoare pentru
justificarea legalitatii atribuirii contractului.

In sustinere, contestatoarea arata ca oferta financiara a
ofertantului declarat castigator, in suma de 537.539 lei (fara TVA),
este neobisnuit de scazuta raportat la valoarea estimata a
contractului de 988.183,32 lei (fara TVA). Referitor la acest aspect,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
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toate demersurile necesare pentru verificarea sustenabilitatii
preturilor/costurilor, conform art. 136 din HG nr. 395/2016,
deoarece, altfel s-ar fi observat ca respectiva oferta trebuia
declarata inacceptabila.

Totodata, contestatoarea sustine ca, desi a solicitat, atat prin
cerere separata cat si prin Notificarea prealabila, autoritatea
contractanta nu i-a acordat accesul la dosarul achizitiei publice in
vederea studierii lui. Astfel, in opinia sa, raspunsul autoritatii
contractante cu privire la Notificarea prealabila, coroborat cu refuzul
acordarii posibilitatii de studiere a dosarului achizitiei publice,
reprezinta, potrivit art. 15 din Codul civil, un abuz de drept.

SC ... SRL critica prin contestatia formulata decizia
autoritatii contractante de a declara drept castigatoare a procedurii
oferta depusa de ..., invocand aceleasi motive legate de pretul
acesteia, apreciat ca fiind neobisnuit de scazut, mai ales prin
comparatie cu pretul ofertei sale, considerat a fi la limita minima
posibila pentru executarea lucrarilor la conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire si prin legislatia in vigoare.

In sustinere, invoca o serie de aspecte legate de evaluarea
defectuoasa a ofertelor, aspecte de care precizeaza ca a luat
cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, si anume:

1. desi prin clarificarea nr. 100/13.01.......... autoritatea
contractanta a pus la dispozitia posibililor ofertanti noi liste de
consum cu mana de lucru - racorduri individuale Criciova si Ciresu —
16.353,64 ore cumulat, prin oferta depusag, ... a declarat un consum
cumulat de doar 12.000 ore.

2. pretul pentru transport de doar 0,25 lei/to/km nu poate fi
unul real, in dosarul achizitiei neregasindu-se justificarile aferente
acestui pret.

Prin cererile de interventie formulate, cu continut identic (una
formulata in cadrul dosarului constituit in urma depunerii
contestatiei de catre SC ......... SRL si cealalta in cadrul dosarului
constituit in urma depunerii contestatiei de catre SC ......... SRL), ...
arata, in primul rand, ca din cele trei contestatii existente pe rolul
Consiliului, nu are cunostinta decat de continutul aceleia formulata
de SC ......... SRL, aceasta fiind singura publicata pe SEAP de catre
autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca are calitatea de ofertant a carui oferta a
fost declarata castigatoare a procedurii, situatie in care apreciaza ca
cererea sa de interventie este una voluntara - principalda, menirea si
singurul scop al sau fiind acela de a conserva un interes propriu si
nu de a sustine autoritatea contractanta. Astfel, considera ca o
eventuala apreciere a cererii de interventie, de catre Consiliu, ca
fiind una accesorie, i-ar limita posibilitatea reala de a participa la un



viitor si posibil litigiu in calea recursului, un astfel de demers fiind
conditionat de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante.

Pe fond, precizeaza ca, din inscrisurile existente la dosarul
procedurii, dar mai ales din continutul contestatiei, se poate observa
faptul ca SC ......... SRL nu este in masura sa precizeze care sunt
motivele concrete de inadmisibilitate a ofertei ... ci doar
mentioneaza generic faptul ca respectiva oferta nu este admisibila
sub aspect financiar, motivat de faptul ca ar prezenta un pret
nejustificat de scazut. In acest sens, intervenienta solicita Consiliului
ca, in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa nu permita
contestatoarei sa completeze petitele/motivele contestatiei, ulterior
consultarii dosarului achizitiei, aceasta avand obligatia sa-si
formuleze motivele de contestatie cunoscute la data promovarii
acesteia.

Cu privire la propria oferta, intervenienta apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a considerat-o conforma cu cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, demersurile legate de
evaluarea acesteia fiind realizate cu respectarea tuturor exigentelor
legale aplicabile achizitiei publice. De asemenea, arata ca oferta sa
indeplineste cerintele de calificare precum si conditiile minime
impuse prin documentatia de atribuire, propunerea tehnica fiind
declarata conforma in mod legal si intemeiat.

Cu privire la propunerea sa financiara, intervenienta
precizeaza ca aceasta este fundamentata si poate sustine executia
contractului, fapt ce reiese din toate documentele depuse in cadrul
ofertei si urmare a solicitarilor formulate de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ......... SRL
legate de pretul neobisnuit de scazut, arata ca simpla diferenta intre
doua propuneri financiare nu certifica faptul ca cea mai mica nu
poate asigura indeplinirea in conditii optime a contractului de
achizitie. Faptul ca o oferta cuprinde un profit mai mic, cheltuieli
indirecte mai mici, faptul ca nu se incearca obtinerea unui profit
ascuns rezultat din adaosul valoric la echipamentele propuse sau
chiar adaosul semnificativ la unele materiale fata de pretul efectiv al
acestora sau faptul ca printr-o oferta se declara nivelul salarial real
al personalului angajat in executarea contractului, nu atrag dupa
sine atributul de inadmisibilitate a ofertei pe motivul ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut.

Potrivit intervenientei, modul de formare a pretului este
atributul exclusiv al ofertantilor, acestia avand dreptul sa-si
stabileasca pretul ofertat in functie de complexitatea lucrarii dar a
elementelor implicate in realizarea acesteia (materiale, utilaje,
transport, personal etc.) atat timp cat lucrarea poate fi executata in



conditiile de calitate solicitate prin caietul de sarcini si cu raportare
la preturile pietei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 13342/
11.04.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor, in data de 19.01.......... , ora
15,30, comisia de evaluare a descarcat propunerile tehnice depuse
de cei 14 operatori economici participanti la procedura. Acestea au
fost evaluate de comisia de evaluare impreuna cu expertii tehnici
cooptati.

In baza rapoartelor de evaluare intocmite de expertul cooptat
pentru evaluarea tehnica si financiara au fost solicitate clarificari
ofertantilor la fiecare etapa de evaluare, atat pentru propunerile
tehnice cat si pentru propunerile financiare.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor iar in urma raspunsurilor
primite, a respins o propunere tehnica admitandu-le pe celelalte. De
asemenea, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, au fost
solicitate clarificari iar in urma primirii si evaluarii raspunsurilor la
acestea, toate ofertele au fost declarate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost stabilit
clasamentul ofertantilor, ofertantului clasat pe primul loc, respectiv
.., solicitandu-i-se prezentarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare asumate prin formularul DUAE. In
urma verificarii acestor documentele s-a apreciat ca oferta respectiv
indeplineste toate prevederile documentatiei de atribuire si
corespunde tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste preturile unitare de manopera si materiale
ofertate de ofertantul castigator, acestea au fost verificate de catre
expertul cooptat, constatandu-se ca preturile unitare cu manopera
sunt peste valoarea salariului minim pe economie, conform
legislatiei in vigoare la data depunerii ofertei iar preturile unitare cu
materialele sunt reale, reprezentand pretul pietei.

Date fiind constatarile expertului cooptat, comisia de evaluare
a apreciat ca nu se afla sub incidenta art. 136 din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care a continuat procesul de evaluare si a intocmit
raportul final al procedurii.

Cu privire la criticile SC ......... SRL legate de neacordarea
accesului la documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta arata ca nu a primit din partea acestui
operator economic o solicitare in acest sens, pentru dovada atasand
un raport al faxului cu nr. +40256335807 din care reiese ca in data
de 23.03.......... a primit un singur fax de la un alt numar, altul
decat cel al contestatoarei sau al cabinetului de avocat care o
reprezinta.



In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia,
prin Notificarea prealabild, a solicitat accesul la informatii de interes
public, in baza Legii nr. 544/2001, autoritatea contractanta
precizeaza ca prevalarea de actul normativ mentionat este eronata,
acesta nedandu-i acces la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice Tn aceasta faza, fapt ce reiese din art. 217 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, referitor la solicitarea de
vizualizare a dosarului achizitiei realizata prin Notificarea prealabila,
arata ca ofertantul nu s-a prezentat la sediul sau in acest scop.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata si nefondata a contestatiei SC ......... SRL.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, SC ......... SRL a transmis concluziile scrise inregistrate
la Consiliu cu nr. 15834/26.04.......... , prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, invocand, in mod
suplimentar, o serie de aspecte legate de celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii si care nu au fost constatate de comisia de
evaluare.

Astfel, referitor la evaluarea DUAE arata ca:

- in oferta SC ... SRL - la cap. IV C- Capacitatea tehnica si
profesionala, la rubrica Diplome de studii si calificari profesionale, s-
au completat doar Director (ing. hidro), responsabil CQ, sef santier
si inginer edilitare;

- in oferta SC ......... SRL, la cap. IV C- Capacitatea tehnica si
profesionala, la rubrica Descriere s-au completat doar denumirea
contractului de lucrari si data de incepere; la rubrica Diplome de
studii si calificari s-a completat ,Nu este cazul”; la cap. V -
Reducerea numarului de candidati, s-a bifat DA si s-a completat
faptul ca indeplinesc conditiile de calificare;

- in oferta Asocierii ..., in ceea ce priveste primul asociat, in
partea II A - operatorul economic participa la procedura de achizitii
impreuna cu altii, la pct. c) nu s-a completat denumirea grupului
participant iar la capitolul IV C - Capacitatea tehnica si profesionala,
la rubrica Descriere s-a completat experienta profesionala a
asociatului iar la valoare s-a trecut RON in loc de RSD;

In ceea ce-| priveste pe cel de al doilea asociat, in partea II A
- operatorul economic participad la procedura de achizitii impreuna
cu altii, la pct. ¢) nu s-a completat denumirea grupului participant
iar la partea II C - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor
entitati a fost bifat DA, desi nu exista un tert. Totodata, in partea IV
C - Capacitatea tehnica si profesionala, la rubrica Descriere s-a
completat doar numarul si denumirea contractului de lucrari iar
valoarea, in dinar sarbesc, este echivalentul a 34471,84 lei, in
conditiile in care experienta similara solicitata trebuia sa aiba o
valoare de minim 691938,32 lei;
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- in oferta SC ... SRL, in partea IV C - Capacitatea tehnica si
profesionala, la rubrica Descriere s-a completat doar denumirea
contractului iar la rubrica Diplome de studii si calificari, s-a
completat administrator = responsabil CQ, manager de proiect,
director tehnic si director economic;

- In oferta Asocierii ...., in partea IV C - Capacitatea tehnica si
profesionald, la rubrica Diplome de studii si calificari s-a completat
doar sef de santier si CQ, pentru primul asociat si doar RTE pentru
cel de al doilea;

- in oferta SC ... SRL, in partea IV C - Capacitatea tehnica si
profesionala, la rubrica Descriere s-a completat doar denumirea
lucrarii ( aceeasi cu cea de la SC ......... SRL), perioada de derulare
fiind 04.08.2014 - 30.04.2016, iar la rubrica Diplome de studii si
calificari nu s-a completat nimic.

- in oferta SC ......... SRL, in partea II C - Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, s-a bifat DA iar la ... a fost
completat numele tertului sustinator .... Pentru acesta din urma, in

partea IV C Capacitatea tehnica si profesionala nu s-a completat
numarul contractului de lucrari, perioada de derulare fiind
29.07.2016 - 28.06.2016;

- in oferta ..., in partea V Reducerea numarului de candidati,
s-a bifat DA si s-a completat: certificate fiscale, constatator si
caziere judiciare.

De asemenea, contestatoarea SC ......... SRL atrage atentia si
asupra unor aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a efectuat analiza ofertelor, dupa cum urmeaza:

- ... — metodologia este copiata din memoriul tehnic si caietele
de sarcini iar, in conditia in care lucrarea este de edilitare, seful de
santier nu are specialitatea necesara;

-SC ... SRL - nu sunt nominalizati specialistii si nu sunt
prezentate actele doveditoare sau declaratia privind respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii;

- ... — nu sunt depuse drumul critic si declaratia privind
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii;

- ... — nu sunt nominalizati specialistii si nu sunt prezentate
actele doveditoare sau declaratia privind respectarea conditiilor de
munca si protectia muncii;

- Asocierea ...— nu se poate evidentia drumul critic din graficul
Gantt si nu sunt prezentate actele doveditoare pentru specialist;

- SC ... SRL - metodologia este copiata din memoriul tehnic si
caietele de sarcini, lipsesc actele doveditoare pentru specialisti (RTE,
inginer, sef de santier), lista cu utilaje de la pag. 79 nu corespunde
cu utilajele necesare la realizarea lucrarii, nu este prezentata
declaratia privind respectarea conditiilor de munca si protectia
muncii, nu se poate evidentia drumul critic din graficul Gantt si nu
este prezentata organizarea de santier;
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- Asocierea ... — opisul de la propunerea tehnica este cel de la
oferta financiara, nu se poate evidentia drumul critic in Graficul
Gantt, nu sunt prezentate actele doveditoare pentru specialisti, nu
este prezentata declaratia privind respectarea conditiilor de munca
si protectia muncii iar in propunerea tehnica nu sunt prezentate
lucrarile permanente si temporare, activitatile de interfatare cu
lucrarile existente, secventierea, derularea in timp si durata
testelor;

- SC ......... SRL - in metodologie, la pag. 57-61, se face
referire la lucrari de drumuri, lucrari care nu fac obiectul
contractului, la pag. 81-83, se face referire la elemente prefabricate
din beton care, de asemenea, nu fac obiectul contractului. In
consecintda, metodologia si propunerea tehnica nu respecta
prevederile caietului de sarcini. Totodata, nu sunt nominalizati
specialistii si nu sunt prezentate actele doveditoare;

- SC ... SRL - nu sunt prezentate actele doveditoare pentru
specialisti si nici declaratia privind respectarea conditiilor de munca
Si protectia muncii;

- SC ... SRL - nu sunt prezentate actele doveditoare pentru
specialisti, nu se poate evidentia drumul critic din Graficul Gantt si
nu este prezentata declaratia privind respectarea conditiilor de
munca si protectia muncii. De asemeena, in propunerea tehnica, nu
sunt prezentate activitatile de interfasare cu lucrarile existente,
secventierea, derularea in timp si durata testelor;

- SC ... SRL - metodologia este copiata din memoriul tehnic si
caietele de sarcini si nu se poate evidentia drumul critic din Graficul
Gantt. Totodata, nu este prezentata declaratia privind respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii iar utilajele de la pag. 127 -
131, necesare la realizarea contractului, se folosesc la realizarea
altui contract, in conditiile in care acestea nu pot fi folosite, in
acelasi timp, la doua lucrari simultane.

Totodata, SC ......... SRL reia critica privind pretul nejustificat
de scazut al ofertei declarate castigatoare a procedurii, aratand ca,
desi avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la acesta,
autoritatea contractanta a ales sa atribuie contractul unui ofertant
care a prezentat o oferta cu elemente de pret nejustificat si care au
determinat practic valoarea intregii oferte. In acest sens, face
trimitere la o serie de materiale care, in opinia sa, au pret
nejustificat de scazut: camin bransament - 272 buc., nisip sortat -
1955,70 mc, Sa PVC - 121 buc., Teava PVC dn 160 mm - 4500 m si
Teava pt. constructii fara sudura 273X3 - 352,92 m.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a solicitat, pentru verificare, modul in care materialele ofertate
corespund cerintelor tehnice si de calitate prevazute in proiect.



Totodata, contestatoarea face trimitere si la pretul manoperei
ofertat de catre operatorii economici care, in conditiile in care
termenul de depunere a ofertelor a fost 30.01.......... , trebuia sa
aiba in vedere faptul ca, prin HG nr. 1/......... salariul minim brut pe
economie a crescut, de la 1250 lei/luna la 1450 lei/luna. Prin
urmare, referitor la acest aspect, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari cu privire la retribuirea fortei de munca.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,executie

lucrari de canalizare menajera si statie de epurare in ......... , judetul
......... - racorduri individuale”, ........., a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, o procedura simplificata prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
988.483,32 lei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate
- pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 968/22.03.......... , In cadrul
procedurii au fost depuse 14 oferte, iar in urma evaluarii lor, una
dintre acestea a fost respinsa ca neconforma. Restul ofertelor au
fost declarate admisibile si, dupa aplicarea criteriului de atribuire,

oferta depusa de ... a obtinut 100 de puncte, fiind declarata
castigatoare a procedurii.

Nemultumite fiind de acest rezultat, SC ......... SRL (clasata pe
locul 8/13), SC ......... SRL (clasata pe locul 10/13) si SC ......... SRL

(clasata pe locul 2/13) au formulat contestatiile aflate in analiza,
solicitand, in esenta, anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca, dupa depunerea acesteia la Consiliu, contestatoarea a
revenit prin adresa nr. 42/05.04.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 12185/05.04.......... , prin care a precizat cd renunta la
contestatia sa nr. ......... [ooeiinnnns In consecinta, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea SC ......... SRL la contestatia sa nr.
......... [eviiinnn.

In ceea ce priveste celelalte doud contestatii, inainte de a trece
la analizarea lor pe fond, Consiliul urmeaza sa verifice respectarea
termenului de depunere a acestora, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)

potrivit caruia , (1) Persoana care se considers vdtdmats de rdspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
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sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii, dupd caz.”, coroborat cu art. 16 alin

(1) din acelasi act normativ, potrivit caruia , Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

In acest sens, constata ca atat SC ......... SRL, catsi SC .........
SRL au parcurs procedura Notificarii prealabile prevazuta la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prima contestatoare primind
raspunsul  inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
1060/30.03.......... , iar a doua primind raspunsul inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1088/30.03...........

Din documentele transmise de autoritatea contractanta prin
email-ul inregistrat la Consiliu cu nr. 15543/25.04.......... , rezulta ca
ambele raspunsuri au fost comunicate prin e-mail, in data de
30.03.......... , la ora 15,07 catre SC ......... SRL si la ora 10,56 catre
SC......... SRL.

Prin urmare, potrivit textelor de lege anterior amintite,
contestatoarele puteau formula o contestatie cel mai tarziu la data
de .......... De asemenea, in acelasi termen, contestatiile trebuiau
depuse atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul constata, in primul rand, ca aceasta a fost transmisa la
Consiliu prin e-mail, in data de ......... , ora 15,19, precum si prin
intermediul Postei Romane, in data de 07.04.......... , conform AR
39899871300.

emil_tipei@yahoo.comPe de alta parte, raportat la obligatia
contestatoarei de a transmite contestatia si la autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, drept raspuns la solicitarea de a
face dovada indeplinirii acestui demers, prin e-mail-ul inregistrat cu
nr. 15471/25.04.2017, SC ......... SRL a transmis un print-screen
din care reiese doar ca un e-mail a fost transmis in data de
07.04.2017, ora 12,35, de la adresa de email
emil_tipei@yahoo.com, fara sa rezulte care este adresa de email
destinatara.

In opinia Consiliului, respectivul print-screen nu poate face
dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, neexistand certitudine in legatura cu destinatarul
respectivului e-mail si nici in legatura cu primirea corespondentei.
Pe de alta parte, Consiliul observa ca, si in situatia in care s-ar
admite ca respectivul e-mail poate face dovada transmiterii
contestatiei la autoritatea contractanta, acest demers, realizat in
data de 07.04.......... , ar fi, oricum, tardiv raportat la data
de ..........
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In considerarea acestor constatdri si tindnd seama de
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, Consiliul urmeaza sa
respinga ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta a fost transmisa la Consiliu si la autoritatea
contractanta in data de 04.04.2016, atat prin fax cat si prin email,
termenul fiind respectat.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ......... SRL prin adresa nr. 985 din 22.03.......... , In
care se arata ca oferta acestei societati nu a fost declarata
castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj mai mic decat cel al
ofertei SC ... SRL, declarata céastigatoare cu un punctaj de 100 de
puncte si un pret de 537.539 lei (fara TVA).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ......... , anularea comunicarii rezultatului procedurii,
reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii drept
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si constatarea
savarsirii de catre autoritatea contractanta a unei contraventii prin
nerespectarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, pe cale de
consecinta, prin incadlcarea principiului transparentei prevazut la art.
2 din acelasi act normativ.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza avand ca
obiect contestatia inaintata de SC ......... SRL, ... a formulat cerere
de interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind ofertantul declarat castigator al
contractului aferent procedurii contestate.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 14 oferte,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 968 din 22.03.......... ,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” ofertelor declarate admisibile, oferta SC ......... SRL situandu-
se pe locul 10, cu 86,91 de puncte.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca prin contestatia
fnaintata, SC ......... SRL critica exclusiv oferta declarata
castigatoare, referitor la care sustine ca are un pret neobisnuit de
scazut si care, chiar daca a facut obiectul verificarii din partea
autoritatii contractante, nu poate fi justificat.
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Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-9, superioare locului
sau in clasamentul ofertelor admisibile, SC ......... SRL nu evoca,
prin contestatia depusa, motive pentru care este nelegala decizia
autoritatii contractante de a le declara admisibile.

Simpla solicitare de ,reevaluare a tuturor ofertelor si
respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016”
nu are consistenta unei motivari concrete la adresa ofertelor lor sau
a modalitatii de evaluare a acestora.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din
aceasta lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner  Hackermdiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtinda un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
aratat ca [ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie
posibilitatea introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur
teoretice, fara consecinte practice asupra persoanei pretins
vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui interes public
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(contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, si deciziile nr. 2800/R-CONT din 10 decembrie
2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie 2013 ale Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in
aceeasi directie.

In prezenta speta, contestatia SC ......... SRL este lipsita de
interes pentru aceasta, intrucat critica exclusiv oferta situata pe
locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, nefiind aduse critici
concrete pentru care celelalte oferte, clasate pe locuri superioare
celui detinut de contestatoare, ar putea fi considerate inadmisibile.

Admiterea contestatiei SC ......... SRL ar putea conduce la
indepartarea din competitie a ofertei SC ... SRL, clasata pe primul
loc, insa cele care ar avea posibilitatea de a ocupa primul loc, sunt
celelalte 8 oferte, care au obtinut punctaje superioare celei depusa
de SC ......... SRL, nicidecum aceasta din urma. Cu alte cuvinte,
demersul SC ......... SRL vine sa le creeze un folos practic celor opt
societati concurente, aflate in prezent pe pozitiile 2-9 si fata de care
nu au fost aduse obiectii concrete, context in care nu pot fi excluse
de la licitatie prin efectul admiterii contestatiei aflate pe rol.

Prin contestatia finaintata, SC ......... SRL nu a reusit sa
furnizeze motivele pentru care ar trebui excluse din competitie toate
cele 9 oferte situate inaintea sa in clasament si nici sa contureze
care este interesul sau actual.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, intrucat exceptia lipsei de interes se vadeste a fi
fondata, Consiliul urmeaza a decide respingerea ca lipsita de interes
a contestatiei SC ......... SRL.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica
statornica a instantelor de judecata. Spre pilda, in decizia civila nr.
3033 din 10 septembrie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a

VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut:

Pe fondul plangerii, Curtea va examina, in cele ce urmeaza, critica petentei
referitoare la solutia Consiliului de respingere a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Se impune precizarea ca petenta invoca, in esentd, in sustinerea lipsei de interes,
imprejurarea ca, prin contestatia formulata, contestatoarea-intimata, situata pe locul al
treilea in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare, nu si oferta de pe locul
al doilea. Analizand aceasta critica, Curtea apreciaza ca este intemeiata.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile ordonantei. Prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.
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Din interpretarea textului legal citat si astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Consiliului si a instantelor de judecatd, o conditie de exercitare a dreptului la contestatie
este calitatea de persoana vatamata, aceasta presupunand existenta unui interes
legitim, precum si a unui prejudiciu produs sau cu privire la care exista riscul sa se
produca. Curtea constatd ca, in raport de pozitia intimatei in clasamentul ofertantilor —
locul al treilea -, dar si de criticile formulate prin intermediul contestatiei, critici ce
vizeaza exclusiv oferta situata pe locul intdi apartinand petentei, intimata-contestatoare
nu justifica un interes legitim nascut si actual.

Astfel, toate criticile formulate de intimata-contestatoare se refera numai la oferta
declarata castigatoare, nefiind formulate critici cu privire la ofertantul situat pe locul al
doilea si nici critici generale referitoare la modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

In aceste conditii, se constatd c&, chiar si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situatda pe locul intdi nu ar indeplini criteriile de
calificare impuse de autoritatea contractanta, intimata-contestatoare nu ar obtine niciun
folos practic, dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii [licitatiei]
de catre ofertantul situat pe locul al doilea, a carui ofertda nu a fost criticata, si nu de
catre intimata-contestatoare, situata pe locul al treilea.

Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea Consiliului, in sensul ca exista
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, dat de faptul ca, daca oferta
petentei este respinsd, masura ar determina reevaluarea ofertelor si cresterea sanselor
contestatorului de a avansa in clasament, putdnd ajunge chiar pe prima pozitie, mai ales
in cazul in care actualul ofertant de pe locul secund s-ar retrage.

In primul rénd, conditionarea existentei unui interes al contestatorului de
eventualitatea retragerii ofertantului de pe locul al doilea nu poate reprezenta un
argument valabil in respingerea exceptiei, intrucat, in aceasta ipoteza, nu se poate vorbi
despre un interes nascut si actual, ci despre un interes eventual, care nu poate fi luat in
considerare, fiind evident ca nu se indeplineste cerinta actualitatii, iar retragerea viitoare
a unui ofertant, desi este o situatie posibild, nu este certd.

In al doilea rand, nu este intemeiatd nici sustinerea, din considerentele deciziei
atacate, in sensul ca un ofertant la procedura are interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza, in conditiile in care, In urma solutionarii
contestatiei, se ajunge la respingerea ofertantilor situati pe locurile superioare. Acest
argument al Consiliului ar fi valabil, de principiu, in situatia in care criticile formulate prin
contestatia admisa ar viza toate ofertele situate pe locurile superioare in clasament,
astfel incat acestea ar putea fi respinse sau ar privi aspecte generale referitoare la
modalitatea de evaluare, in ansamblu, determinéand, astfel, o reevaluare a tuturor ofertelor.

In concret, in cazul de fata, dat fiind ca oferta situata pe locul al doilea nu a fost
criticata, chiar si in ipoteza reevaluarii ofertelor, ca urmare a admiterii contestatiei,
aceasta reevaluare se realizeaza numai in limitele criticilor considerate intemeiate si care
vizeaza exclusiv oferta de pe primul loc.

Se retine ca o contestatie formulata de un ofertant situat pe o pozitie inferioara
impotriva rezultatului procedurii nu este, de principiu, lipsita de interes, nefiind excluse
situatiile in care aceasta vizeaza aspecte generale care pot conduce la o schimbare a
clasamentului, fiind necesar ca interesul legitim s3 fie examinat de la caz la caz. In
situatia de fata, conditia interesului legitim in formularea contestatiei trebuie analizata
nu numai din perspectiva pozitiei pe care contestatorul o ocupa in clasamentul
ofertantilor, ci si in raport de motivele contestatiei care se refera numai la oferta de pe
locul intdi, or, in raport de aceste doua elemente, se observa ca nu ar fi indeplinita,
intrucat contestatorul nu ar obtine niciun folos practic in ipoteza admiterii contestatiei, in
sensul cd nu ar putea castiga procedura in conditiile in care oferta de pe locul al doilea
nu a fost criticata.

Prin urmare, Curtea constatd ca intimata-contestatoare nu indeplineste conditiile
cumulative pentru a avea calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor art.
255 alin. (1) din ordonanta, intrucat, situandu-se pe locul trei in clasament si criticand
numai oferta de pe locul intdi, nu ar putea fi declarata castigatoare, neputandu-se dovedi
existenta interesului sau legitim nascut si actual si nici un eventual prejudiciu cauzat de
actul autoritatii contractante.
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Din aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 285 alin. (1) din ordonanta,
Curtea va admite plangerea formulatd de petentd, in calitate de ofertant castigator, va
modifica decizia Consiliului, in sensul cd va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, si va respinge contestatia formulata de aceasta ca lipsita de
interes.

In acelasi sens sunt numeroase alte hotarari pronuntate de
instantele de judecata in materia achizitiilor publice, inclusiv de
catre Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, care a pronuntat decizia nr. 434/CA/2016-R
din 26 februarie 2016 (chiar daca ofertele situate pe primele doua
locuri nu ar indeplini cerintele impuse, se vor califica prioritar
ofertele situate pe locurile trei si patru, nu oferta contestatoarei,
aflata pe locul cinci).

In aceeasi directie a decis si Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, care a emis decizia civila nr. 1782

din 8 decembrie 2011, din considerentele careia citam:

Consiliul a respins contestatia ca lipsita de interes constatand ca, in urma
desfasurarii fazei finale a procedurii de licitatie electronica, contestatoarea s-a situat pe
locul trei. Chiar daca ar considera ca referirile contestatoarei la pretul ofertat de
operatorul economic declarat castigator ar reprezenta o criticad la adresa acestuia, lipsa
oricarei critici cu privire la oferta clasata pe locul al doilea face ca sustinerea autoritatii
contractante sa apara ca fiind intemeiata, dat fiind faptul ca, n aceste conditii,
contestatoarea nu are sanse de a i se atribui acordul-cadru aferent acestei proceduri si
nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere un prejudiciu, ca si consecinta a unui act
al autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice.

Fata de prevederile art. 137 alin. 1 C. proc. civ., ce obligad instanta a se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura sau de fond ce fac inutild cercetare a in fond a
cauzei, instanta apreciaza ca se impune a fi analizatd cu prioritate exceptia lipsei de
interes a petentei in formularea contestatiei, exceptie retinutd prin decizia atacata in
prezenta cauza si care a fost reiterata si de catre autoritatea contractanta prin
intdmpinarea depusd la dosar. In analiza acestei exceptii, instanta retine cd petenta a
contestat in fata Consiliului comunicarea rezultatului procedurii, iar din cuprinsul
contestatiei rezulta ca a formulat critici exclusiv prin raportare la oferta ce a fost
declarata castigatoare, aratand ca este incorectd si ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a analiza elementele de pret ce cuprind oferta financiara.

Curtea mai observa ca in fapt contestatoarea nu a formulat nici o critica cu privire
la oferta clasata pe locul al doilea, astfel incat in mod corect Consiliul a retinut ca si daca
criticile contestatoarei ar fi reale in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator, contestatoarea nu ar avea sanse de a i se atribui acordul
cadrul aferent acestei proceduri intrucdt nu a formulat critici cu privire la oferta clasata
pe locul al doilea, astfel incat rezulta in mod logic faptul ca solutionarea pe fond a
contestatiei petentei nu ar conduce-o pe aceasta in pozitia de lider.

Sub acest aspect, petenta a aratat ca, in fapt, criticile formulate cu privire la
oferta declaratd castigatoare sunt valabile si pentru oferta clasata pe locul secund si ca
si-a justificat interesul in formularea contestatiei de vreme ce a avut calitatea de
participant in procedura. Aceste observatii nu sunt insa pertinente intrucat desi interesul
petentei in formularea contestatiei rezida din aceea ca aceasta a avut calitatea de
ofertant in procedura de achizitie publica, iar oferta acesteia, desi declarata admisibila,
nu a fost declarata castigatoare ca urmare a punctajului obtinut, totusi, reclamanta
trebuia sa formuleze critici cu privire la ambele oferte ce s-au clasat pe locurile 1 si 2,
intrucat formularea unor critici doar pentru oferta declaratd castigatoare lipseste
demersul petentei de orice folos practic; si in ipoteza retinerii ca intemeiate a unei
asemenea critici, acestea nu afecteaza oferta clasata pe locul doi si, deci, nu claseaza
petenta in situatia ca oferta sa sa fie declarata castigatoare.

Pe de altd parte, nu se poate retine ca petenta ar fi formulat critici implicit si la
adresa ofertei situate pe locul doi intrucat, dupa cum rezulta din dispozitiile legale ce
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reglementeaza procedura in fata Consiliului, contestatoarea avea obligatia de a-si preciza
expres aspectele de nelegalitate raportate la fiecare din cele doud oferte si la modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa le evalueze, iar o analizéd a ofertei clasata pe
locul doi in lipsa unor precizari exprese din partea petentei, ar fi echivalat cu solutia
potrivit careia Consiliul s-ar fi pronuntat asupra unor lucruri ce nu s-au cerut.

Cu ocazia concluziilor orale sustinute in cauza, reprezentantul petentei a aratat ca
la data formularii contestatiei nu a detinut date suficiente cu privire la oferta clasata pe
locul doi, dar aceste aspecte nu sunt pertinente in cauza intrucat nu rezida motivul
pentru care in fapt contestatoarea a formulat critici la adresa ofertei declarate
castigatoare prin raportare la preturile ofertate de aceasta, dar nu a putut prezenta
critici similare cu privire la oferta clasata pe locul doi, desi este vorba despre oferte
depuse in cadrul aceleiasi proceduri.

Curtea concluzioneaza astfel ca este lipsita de interes contestatia prin care un
ofertant clasat pe un loc inferior in clasament critica oferta aflatda pe primul loc, in
situatia Tn care nu a adus obiectii concrete fata de restul ofertelor situate pe locuri
superioare ofertei sale intrucat, astfel cum s-a aratat anterior, lipseste folosul practic
obtinut in urma unei asemenea contestatii.

Prin urmare, este corecta si legala solutia Consiliului, de respingere a contestatiei
ca lipsita de interes.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe
baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig
de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea, considerat in jurisprudenta ca fiind o conditie
esentiala si fundamentala pentru orice actiune [Ordonanta
S./Comisia (206/89 R, EU:C:1989:333, pct. 8)], trebuie, in lumina
obiectului actiunii, sa existe in etapa introducerii actiunii, sub
sanctiunea inadmisibilitatii [Hotararea Cafias/Comisia (C-269/12P,
EU:C:2013:415, pct. 15], si trebuie sa fie nascut si actual [a se
vedea inter alia Hotararea Planet/Comisia (C-564/13P, EU:C:2015:
124, pct. 34)]. Rezulta ca acesta nu poate fi evaluat in functie de un
eveniment viitor si ipotetic [a se vedea Hotararile Stroghili/Curtea
de Conturi (204/85, EU:C:1987:21, pct. 11), Comisia/Koninklijke
FrieslandCampina (C-519/07P, EU:C:2009:556, pct. 65) si
Planet/Comisia (C-564/13P, EU:C:2015:124, pct. 36), precum si
Ordonanta Comisia/Provincia di Imperia (C-183/08P,
EU:C:2009:136, pct. 26)].

Interesul de a exercita actiunea decurge din consecintele pe
care anularea actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei
juridice a reclamantului (hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96,
pct. ......... ). Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu
exista decat daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa
aduca un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului
din 4 iulie 2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. ......... ), ceea ce
nu se poate spune in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului.
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In ceea ce priveste celelalte motive de contestare, expuse cu
ocazia formularii concluziilor scrise in prezentul dosar de catre
SC ......... SRL, Consiliul retine caracterul inadmisibil al acestora,
reiesit din reglementarea de la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit careia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este
interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Prin contestatia inaintata, SC ......... SRL reclama si faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul la dosarul achizitiei,
in acord cu obligatia ce ii revine potrivit art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

SC......... SRL sustine ca a transmis autoritatii contractante, in
data de 23.03.......... , prin fax, o cerere de acces la dosarul
achizitiei publice, despre care autoritatea contractanta sustine ca nu
a fost primita.

Ca dovada a corespondentei initiate, contestatoarea depune la
dosar raportul aparatului fax ce atesta transmiterea in data de
23.03.......... , ora 16.42, la numarul 0256335807, a unei pagini. Se
observa asadar ca autoarea contestatiei face doar dovada
transmiterii in acest mod a corespondentei sale, insa nu probeaza si
receptionarea acesteia de catre entitatea destinatara.

In acest context, Consiliul stabileste ca, sarcina probei
revenindu-i reclamantului, SC ......... SRL era tinuta la a face
dovada faptului ca autoritatea contractanta a receptionat
corespondenta sa, numai in astfel de conditii, continutul acesteia
putandu-i fi opozabil si putandu-i-se imputa lipsa unui raspuns la
cererea SC ......... SRL de acces la dosarul achizitiei publice.

Cat priveste cererea reiterata de SC ......... SRL cu ocazia
notificarii autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aceasta nu
poate fi primita, notificarea prealabila, potrivit art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, trebuind sa contind cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi
luate, dupa caz. Astfel, o cerere de acces la dosarul achizitiei nu
poate face obiectul unei notificari prealabile, decat in sensul in care
se face dovada faptului ca o astfel de cerere a fost transmisa, in
prealabil, a fost receptionata de autoritatea contractanta, iar prin
notificarea prealabila se solicita acesteia din urma intrarea in
legalitate si indeplinirea unei obligatii in acest sens. Or, in speta
examinata, actele partilor nu respecta un asemenea circuit, asa cum
s-a analizat mai sus.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de SC ......... SRL,
astfel:

- ca lipsite de interes cererile vizand declararea ofertei castigatoare;
- ca nefondate capetele de cerere vizand celelalte oferte prezentate
in procedura, deoarece considerentele expuse in sustinerea acestora
sunt inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd constatarea savarsirii de
catre autoritatea contractanta a unei contraventii prin nerespectarea
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 , deoarece potrivit art. 226
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre persoane imputernicite
in acest scop de Curtea de Conturi a Romaniei, respectiv ANAP, in
functie de institutia care face constatarea abaterii.”

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul stabileste in sensul
admiterii cererii de interventie depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ...

cu privire la contestatia SC ......... SRL.
Ia act de renuntarea la contestatia depusa de SC ......... SRL.
Respinge contestatia depusa de SC ......... SRL astfel:

- ca lipsite de interes cererile vizand declararea ofertei castigatoare;
- ca nefondate capetele de cerere vizand celelalte oferte prezentate
in procedura;
- ca inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea savarsirii de
catre autoritatea contractanta a unei contraventii prin nerespectarea
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
SC......... SRL.

Admite cererea de interventie depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 19 pagini.
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