CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coceens [anennnnnn y ATTTT
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul
in ...  eeeeennes , jud. ... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ......... , Impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...................... ,
cu sediul in Medias, ......... , jud. ...l , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,,......... ", cod CPV 30213300-8, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii pentru Lotul 1 - Computere de
birou si Lotul 3 - Statii grafice, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii

ofertei depuse de SC ................ , prin care sa se constate ca oferta
acestuia este neconforma;
- declararea ofertei depuse de SC ......... SA pentru Lotul 1 si Lotul 3, ca

fiind castigatoare;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru Loturile 1 si
3 si emiterea unor noi comunicari, care sa reflecte rezultatul procedurii in
urma declararii ofertei depuse de SC ......... SA ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul prezentei proceduri, atat
pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 3, au depus oferte doi operatori
economici, respectiv: SC ......... SAsiSC .vvvvviiiinnnnns Ulterior evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. 22113/18.07.......... , entitatea contractanta
comunica rezultatul procedurii, potrivit caruia, oferta depusa pentru lotul
1 si lotul 3, desi declarata admisibila, se afla pe locul II cu pretul de
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926.176,56 lei — pentru lotul 1 si 278.597,80 lei - pentru lotul 3, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ................ , CU un un pret
de 911.382 lei, fara TVA, pentru Lotul 1 si de 226.282 lei, fara TVA,
pentru Lotul 3.

Contestatorul mentioneaza ca in aceeasi data a solicitat entitatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, in data de

19.07.......... , fiindu-i transmis prin e-mail, oferta depusa de
5] R pentru toate loturile.

Astfel, pentru Lotul 1 - Computere de birou, contestatorul
mentioneaza urmatoarele aspecte constatate in oferta SC ................:

In cazul produsului ..... ..... M920t cu monitor ..... ..... T24i, s-au

constatat urmatoarele:
e In caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip I), la
pozitia (nr. crt.) 14 al tabelului din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-
a solicitat pentru Comunicatii cerinta minima - Capabilitati: WOL,
PXE 2.0, DMI, WFMW 2.0.;
-SC i a ofertat produsul ..... ..... M920t cu monitor ..... .....
T24i si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca
produsul ar indeplini cerinta minima Capabilitati: WOL, PXE 2.0, DMI,
WFMW 2.0.; in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul
ofertat, fapt ce rezulta fara echivoc din imprejurarea ca in documentatia
producatorului prezentata in procedura, aceasta specificatie nu exista.
e in caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip I), la
pozitia (nr. crt.) 16 al tabelului din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-
a solicitat pentru Sloturi de expansiune cerinta minima - 2 slot PCI
express x 1.
-SC i a ofertat produsul ..... ..... M920t cu monitor ..... .....
T24i si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca
produsul ar indeplini cerinta minima, astfel: ,2 slot PCI express x 1 (un
slot comun cu unul dintre cele doua sloturi x 16)"; in realitate, insa,
cerinta nu poate fi indeplinita de produsul ofertat, deoarece din
documentatia produsului M920t reiese ca totalul de porturi ale
echipamentului este de 3 (fata de totalul de 4 solicitate in caietul de
sarcini), dintre care doar 1 este PCI express x 1
e in Caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip I), la
pozitia 32 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a solicitat pentru
Securitate cerinta minima - Posibilitate dezactivare/activare din
BIOS pentru porturi: Serial, USB.
-SC i a ofertat produsul ..... ..... M920t cu monitor ..... .....

T24i si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca
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produsul ar indeplini cerinta minima, astfel: ,Posibilitate
dezactivare/activare din BIOS pentru porturi: Serial, USB”; in realitate,
insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul ofertat, fapt ce rezulta
fara echivoc din imprejurarea ca in documentatia producatorului
prezentata in procedura, aceasta specificatie nu exista.

e in Caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip I), la
pozitia 54 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a solicitat pentru
Ergonomie cerinta minima - Ajustare pe inaltime, minim 140mm.

- SC v a ofertat produsul ..... ..... M920t cu monitor ..... .....
T24i si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca
produsul ar indeplini cerinta minima, astfel: ,Ajustare pe inaltime,
140mm”; in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul

ofertat, deoarece din documentatia produsului Monitor ..... ..... T24i este
explicit mentionat ca ajustarea pe inaltime (lift) este de maxim 110 mm.

In cazul produsului ..... ..... M720t cu monitor ..... ..... T22i ofertat
deSC .ccvvvvvinnnnns , S-au constatat urmatoarele:

e in caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip II), la
pozitia 25 din ANEXA 2 a caietului de sarcini, s-a solicitat pentru
Sursa de Alimentare cerinta minima - Sursa de minim 310 W cu
PFC activ si eficienta 89%.

-SC i a ofertat produsul ..... ..... M720t cu monitor ..... .....
T22i si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi conform detaliind ca
produsul ar indeplini cerinta minima, astfel: ,Sursa de 260 W cu PFC
activ si eficienta 92% (sursa proiectata si dimensionata corespunzator
de catre ..... ), producatorul garanteaza functionarea optima a
calculatorului in configuratia maxima cu sursa ofertata)”.

- In realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul ofertat,
deoarece producatorul poate garanta pentru functionarea optima a
echipamentului produs de el in general, dar nu poate garanta ca
produsul indeplineste cerintele minime de performanta ale entitatii
contractante solicitate prin caietul de sarcini.

e in Caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip II), la
pozitia 32 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a solicitat pentru
Securitate cerinta minima - Posibilitate dezactivare/activare din
BIOS pentru porturi: Serial, USB. SC ................ a ofertat produsul
.......... M720t cu monitor ..... ..... T22i si a sustinut in mod fals,
detaliind ca produsul ar indeplini cerinta minima, astfel:
,Posibilitate dezactivare/activare din BIOS pentru porturi: Serial,
USB”, in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul
ofertat, fapt ce rezulta fara echivoc din imprejurarea ca in
documentatia producatorului prezentata in procedura, aceasta
specificatie nu exista pentru port serial.

e In caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip II), la
pozitia 4 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a solicitat pentru
Contrast cerinta minima - Static: 1000:1, Dinamic 5.000.000:1. SC
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................ a ofertat produsul ..... ..... M720t cu monitor ..... .....
T22i si a sustinut iIn mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca
produsul ar indeplini cerinta minima, astfel: ,Static: 1000:1,
Dinamic 5.000.000:1”; 1in realitate, insa, cerinta nu poate fi
indeplinita de produsul ofertat, fapt ce rezulta fara echivoc din
imprejurarea ca in documentatia depusa in procedura pentru
produsul Monitor ..... T22i nu sunt date care sa confirme
indeplinirea cerintei pentru Contrast Dinamic de 5.000.000:1. Mai
mult, n  documentatiile publice ale procatorului .....
(http://psref....... com/svspool/Svs/PDF/datasheet/..... T22i
Datasheet EN.pdf), pentru acest model este mentionat pentru
contrastul dinamic o valoare de 3M:1 (3.000.000:1) - inferioara
cerintei minime.

e in caietul de sarcini, pentru Computere de birou (PC Tip II), la
pozitia 51 din anexa 2 a Caietului de Sarcini, s-a solicitat pentru
Ergonomie cerinta minima - Ajustare pe inaltime, minim 140 mm.
SC i a ofertat produsul ..... ..... M720t cu
monitor ..... ..... T22i si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi
conform, detaliind ca produsul ar indeplini cerinta minima, astfel:
JAjustare pe indltime, minim 140 mm”; in realitate, insa, cerinta nu
poate fi indeplinita de produsul ofertat, deoarece din documentatia
produsului monitor ..... ..... T22i este explicit mentionat ca
ajustarea pe indltime (lift) este de maxim 110 mm.

Pentrul Lotul 3 - Statii grafice, contestatorul precizeaza urmatoarele

aspecte constatate:

In cazul produsului ..... ..... P520 cu monitor ..... ..... P27h ofertat de

competitorul SC ................ ,

e in caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru Centrul de
Informare si Documentare (CDI), la pozitia 13 din Anexa 2 a
caietului de sarcini, s-a solicitat pentru Intrari/iesiri (porturi)
cerinta minima - 10x USB 3.1 din care minim 2 sa fie Type-C;
] GR a ofertat produsul ..... ..... P520 cu monitor ..... .....
P27h si a sustinut iIn mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca
produsul ar indeplini cerinta minima, astfel: ,10 x USB 3.0 din care
2 x Type-C”; in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita de
produsul ofertat, deoarece din documentatia depusa pentru
produsul ..... ..... P520 reiese ca acesta are standard 8 x USB 3.0 si
optional 2 x USB Type-C ports USB 3.1 gen 2 prin adaptor PCle.

e in caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru Centrul de

Informare si Documentare (CDI), la pozitia 24 din Anexa 2 a
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caietului de sarcini, s-a solicitat pentru Securitate cerinta minima -
Posibilitate de dezactivare/activare din BIOS pentru porturi: Serial,
USB; SC ..o a ofertat produsul ..... ..... P520 cu
monitor ..... ..... P27h si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi
conform, detaliind ca produsul ar indeplini cerinta minima, astfel:
J~Posibilitate dezactivare/activare din BIOS pentru porturi: Serial,
USB”; in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul
ofertat, fapt ce rezulta fara echivoc din imprejurarea ca in
documentatia producatorului prezentata in procedura, aceasta
specificatie nu exista.

e in caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru Centrul de
Informare si Documentare (CDI), la pozitia 26 din Anexa 2 a
caietului de sarcini, entitatea contractanta a solicitat pentru
Securitate cerinta minima - dispozitiv care permite blocarea atat
hardware cat si software a carcasei; competitorul SC ................ a
ofertat produsul ..... ..... P520 cu monitor ..... ..... P27h si a
sustinut in mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca produsul
ar indeplini cerinta minima, astfel: ,dispozitiv care permite
blocarea atidt hardware cat si software a carcasei”; in realitate,
insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul ofertat, fapt ce
rezulta fara echivoc din imprejurarea ca in documentatia
producatorului prezentata in procedura, aceasta specificatie nu
exista. Aceasta caracteristica (blocare software a carcasei) la .....
se realizeaza printr-un dispozitiv care se numeste chassis E-lock. La
acest model (..... ..... P520) nu exista aceasta optiune de echipare.

e in caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru Centrul de
Informare si Documentare (CDI), la pozitia 46 din Anexa 2 a
caietului de sarcini, s-a solicitat pentru Control si carcasa cerinta
minima - Digital/on screen display; ajustare pe inaltime min. 150
mm, inclinare, pivotare. SC ................ a ofertat produsul ..... .....
P520 cu monitor ..... ..... P27h si a sustinut in mod fals ca acesta ar
fi conform, detaliind ca produsul ar indeplini cerinta minima, astfel:
,Digital/on screen display, ajustare pe inaltime min 150mm,
inclinare, pivotare”; in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinita
de produsul ofertat, deoarece din documentatia produsului

monitor ..... ..... P27h este explicit mentionat ca ajustarea pe
inaltime (lift) este de maxim 110 mm. In documentatiile publice ale
producatorului ..... pentru acest tip de monitor (..... ..... P27h)

(https://psref....... com/svspool/Svs/PDF/...../..... %20P27h/P27h

%20spec s.pdf) sunt precizate date conform carora ajustarea pe

indltime (lift) este de maxim 110mm.

In ceea ce priveste produsul ofertat de SC ................ - eer e
P920, cu cate doua monitoare ..... ..... P27h, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte constatate:



e iIn caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru aplicatia
~PETREL"”, la pozitia 4 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a
solicitat pentru Memorie RAM maxima cerinta minima - minim 3TB
RAM. SC ......cevvnenns a ofertat ..... ..... P920 cu cate doua
monitoare ..... ..... P27h, si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi
conform si detaliaza ca produsul ar indeplini cerinta minima, astfel:
«3TB RAM (prin revizii hardware ulterioare, DIMM-uri de capacitate
marita)”; in realitate, insa, cerinta nu poate fi indeplinitda de
produsul ofertat, deoarece din documentatia tehnica a produsului

ofertat (..... ..... P920) prezentata in procedura nu reiese
indeplinirea cerintei minime solicitata. In documentatiile publice ale
producatorului ..... pentru acest tip de echipament (P920)

(https://www....... com/medias/..... -P920-DataSheet-Aug-
2017.Ddf?
context=bWFzdGVvfHIvb3R8MiAzOTYOOHxhcHBsaWNhdGIvbi9wZG
Z8aDklL2hm OC85NT YzNi k 1 NzEwMi M4LnBkZnwy Yi 13 ZDI3NiNi
Y2 VmM2M 1 ZGFmY WUxOGE 1MGE1l MzA2NTRhNGVi
M21zYzIhMGIvYzc4ZGM2MTBI Yi Y1 Yi RkZTdh) sunt precizate date
conform carora capacitatea maxima de memorie este de 2TB
DDR4,2666MHz, 16 DIMMs (echipamentul are 16 sloturi de
memorie).

e in Caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru aplicatia
,PETREL”, la pozitia 38 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a
solicitat pentru contrast cerinta minima - Static: 1000:1, Dinamic
5.000.000:1. SC ...c.cuvvvenenn. a ofertat ..... ..... P920 cu cate doua
monitoare ..... ..... P27h, si a sustinut in mod fals ca acesta ar fi
conform, detaliind ca produsul ar indeplini cerinta minima, astfel:
,Static: 1000:1, Dinamic 5.000.000:1"; in realitate, insa, cerinta
nu poate fi indeplinita de produsul ofertat, deoarece din
documentatia produsului Monitor ..... P27h depusa in procedura nu
sunt date care sa confirme indeplinirea cerintei pentru Contrast
Dinamic de 5.000.000:1. Pentru aceasta cerinta documentatia
mentionata prezinta pentru contrastul dinamic o valoare de 3M:1
(3.000.000:1) - inferioara cerintei minime solicitate.

e in caietul de sarcini, pentru Statie grafica - pentru aplicatia
~PETREL”, la pozitia 43 din Anexa 2 a caietului de sarcini, s-a
solicitat pentru Control si carcasa cerinta minima - Digital/on
screen display; ajustare pe verticala min 145 mm. SC ................ a
ofertat produsul ..... ..... P520 cu monitor ..... ..... P27h si a

sustinut Tn mod fals ca acesta ar fi conform, detaliind ca produsul
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ar indeplini cerinta minima, astfel: ,Digital/on screen display,
ajustare pe inaltime min 150mm, inclinare, pivotare”; in realitate,
insa, cerinta nu poate fi indeplinita de produsul ofertat, deoarece

din documentatia produsului monitor ..... ..... P27h este explicit
mentionat ca ajustarea pe inaltime (lift) este de maxim 110 mm. In
documentatiile publice ale producatorului ..... pentru acest tip de
monitor (..... ..... P27h)

(https://psref....... com/svspool/Svs/PDF/...../..... %20P27h/P27h
%20sDec s.pdf) sunt precizate date conform carora ajustarea pe
inaltime (lift) este de maxim 110 mm.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna masurile de remediere
solicitate prin prezenta. In subsidiar, in mdsura in care nu ar mai putea fi
dispuse masuri de remediere, solicita anularea procedurii de atribuire
pentru Lotul 1 - Computere de birou si Lotul 3 - Statii grafice, in
conformitate cu prevederile art. 225, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

In vederea solutionarii contestatiei prin adresa nr.
30244/......... e / 24.07.......... , Consiliul, solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile de la data comunicarii
prezentei, sa transmita:

- In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

- Dovada depunerii contestatiei la entitatea contractanta;

- Dovada primirii contestatiei de catre entitatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12
din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 507/25.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30595/26.07.......... , contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 204768058/1, tranzactia nr.
762633949/1505709281, emisa de CEC Bank, sucursala ......... , in

valoare de 29.243,40 lei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
30904/......... e /27.07.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica a contestatorului; oferta tehnica a SC ................ : dovada
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respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 24018/06.08.......... , inregistrata al CNSC sub nr.
32302/07.08.......... , entitatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
avand nr. 24016/06.08...........

Entitatea contractanta precizeaza ca in perioada evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare tehnica a analizat ofertele pe baza matricelor de
conformitate, completate de ambii ofertanti, considerand astfel ca
ambele oferte sunt conforme si indeplinesc cerintele din caietul de
sarcini. Diferentele constatate pe baza matricelor de conformitate sunt
urmatoarele:

1. Lot1

PCTIPI -SC ....ccevinnn a ofertat echipamentul ..... M920t cu un

procesor superior 7700->8700, dar cu frecventa mai joasa: in loc

de 3.6 Ghz ->3.2 Ghz.

PCTIPII - SC ...ccvvvvvennnnn a ofertat echipamentul ..... M720t cu o

sursa de 260W (cerinta minima 310W) echivalenta, specificand ca

sursa este proiectata si dimensionata corespunzator de catre

producatorul produselor si garanteaza functionarea optima a

calculatorului in configuratia maximala cu sursa ofertata.

2. Lot 3 - nu sunt diferente.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................ , In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV
30213300-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat
Nr. veveenes. /19.06.......... , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 1.475.616 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind conformitatea
propunerilor tehnice depuse de ofertantul SC ................ pentru loturile
1 si 3, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a
stabilit ca ,Se vor urmari intocmai prevederile caietului de sarcini astfel
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incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute (...)".

In caietul de sarcini publicat in SICAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul [......... /00001] Caiet de
sarcini.doc.p7s, entitatea contractanta a publicat configuratiile
calculatoarelor care fac obiectul lotului 1 (doua tipuri de PC-uri, denumite
,PC tip 1” si ,PC tip 2”) si lotului 3 (2 tipuri de statii grafice, denumite
.Statie grafica — pentru Centrul de Informare si Documentare (CDI)” si
,Statie grafica — pentru aplicatia «<PETREL»"), sub forma tabelara in care
a prevazut configuratia minima a componentelor calculatoarelor pe
coloana ,Descriere (configuratie minimala)”.

In fiecare dintre tabelele aferente celor 4 tipuri de calculatoare ce
fac obiectul loturilor 1 si 3, entitatea contractanta a prevazut 2 coloane
cu numele ,Solutia ofertantului C: compatibil; P: Partial compatibil; I:
Incompatibil” si ,Specificatia ofertantului; Referinta Ila capitolul/
paragraful/ pagina unde este descrisa in oferta tehnica indeplinirea
cerintei conform specificatiei caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 1 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a stabilit ca ,specificatiile tehnice pentru
echipamente sunt cerinte minime" si ,Cerinte privind oferta tehnica: e
Conditiile marcate in specificatiile tehnice cu O sunt obligatorii deci
eliminatorii.  Fiecare pozitie de caracteristica va contine obligatoriu locul
din oferta tehnica care confirma indeplinirea cerintei. Ofertantul isi
asuma intreaga responsabilitate a conformitatii cerintelor tehnice
obligatorii cu cele ofertate”.

Analizand modalitatea in care entitatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale PC-urilor si statiilor grafice, se poate desprinde
concluzia ca necesitatea entitatii contractante consta in achizitionarea
unor PC-uri tip 1 care au minim 4 sloturi PCI express din care minim 2
Sloturi de expandare - PCI express x1, a unor PC-uri tip 2 care au Sursa
de minim 310 W cu PFC activ si eficienta 89%, a unor statii grafice
pentru Centrul de Informare si Documentare (CDI) care sa aiba minim
10 porturi USB 3.1 din care minim 2 sa fie Type-C si a unor alte statii
grafice denumite ,pentru aplicatia «PETREL»" care sa fie echipate cu
minim 3Tb RAM, si a unor monitoare care sa aiba posibilitatea de
ajustare pe inaltime de minim 140 mm.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, iIn asa maniera incat sa corespunda necesitatilor entitatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole



nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente de
tehnica de calcul care sa aiba anumite caracteristici sunt stabilite de
fiecare entitate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul entitatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca entitatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricaror PC-uri, statii grafice si monitoare deoarece necesitatea ei consta
in achizitionarea unora care sa aiba anumite caracteristici tehnice care
trebuie descrise/confirmare/indicate/identificate in cadrul propunerii
tehnice si care sa stea la baza desemnarii ofertei castigatoare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita  faptului ca in cadrul caietului de
sarcini/documentatiei nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine entitatii contractante.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca
SC s a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire
urmatoarele echipamente de tehnica de calcul, enumerate in tabelul de
conformitate aflat la filele 94-97 din vol. 2 al dosarului cauzei:

- pentru PC Tip 1: modelul ..... ..... M920t cu monitor ..... .....
T24i;

- pentru PC Tip 2: modelul ..... ..... M720t cu monitor ..... .....
T22i;

- pentru Statie grafica pentru Centrul de Informare si
Documentare (CDI): modelul ..... ..... P520 cu monitor ..... .....
P27h;

- pentru Statie grafica pentru aplicatia «PETREL>»:

_ modelul ..... ..... P920 cu monitor ..... ..... P27h.

In tabelul de la filele 94-97 din vol. 2 al dosarului cauzei,

] O nu a indicat ,locul din oferta tehnica care confirma

indeplinirea cerintei”, astfel cum a solicitat entitatea contractanta in
caietul de sarcini ci doar a completat coloana din dreapta a respectivului
tabel cu sintagma ,conform” in dreptul tuturor specificatiilor tehnice.
Verificand, la randul sau, specificatiile tehnice din pliantele/fisele
tehnice aferente echipamentelor ofertate de SC ................ aflate la

dosarul cauzei, raportat la necesitatea entitatii contractante astfel cum a
10



fost detaliata in caietul de sarcini, Consiliul va retine urmatoarele

aspecte:

pentru calculatorul PC tip 1, entitatea contractanta a solicitat
la pozitia 16 ,Sloturi de expandare - 2 slot PCI express x1”;
conform pliantului echipamentului ..... ..... M920t (pag. 101 din
vol. 2 al dosarului cauzei), calculatorul ofertat de SC ................
nu are 2 sloturi PCI express x1, ci are doar un astfel de slot;

mai mult, conform specificatiilor de la pozitile 16 si 17 din
tabelul cu specificatiile tehnice ale calculatorului PC tip 1,
entitatea contractanta a solicitat ca echipamentele ofertate sa
aiba cel putin 4 sloturi PCI express;

conform pliantului echipamentului ..... ..... M920t (tot pag. 101
din vol. 2 al dosarului cauzei), -calculatorul ofertat de
5] R nu are 4 sloturi PCI express, ci are doar 3 astfel
de sloturi;

pentru calculatorul PC tip 2, entitatea contractanta a solicitat
la specificatia 25: ,Sursa de minim 310 W cu PFC activ si
eficienta 89%"”;

in tabelul de conformitate, SC ................ a completat rubrica
aferenta sursei calculatorului tip 2 cu textul ,Sursa de 260W cu
PCF activ si eficienta 92% (sursa proiectata si dimensionata
corespunzator de catre ..... , producatorul garanteaza
functionarea optima a calculatorului in configuratie maxima cu
sursa ofertata)” (pag. 281 din vol. 2 al dosarului cauzei),
recunoscand, astfel, prin manifestarea propriei vointe, ca
puterea sursei echipamentului ofertat pentru calculatorul tip 2
este inferioara limitei stabilita de entitatea contractanta prin
caietul de sarcini;

pentru statia grafica aferenta Centrului de Informare si
Documentare (CDI), la specificatia tehnica 13 (intrari/iesiri -
porturi), entitatea contractanta a solicitat ,10x USB 3.1 din care
minim 2 sa fie Type-C”, pe coloana a doua din tabelul respectiv
fiind precizat ,fel cerinta — O = obligatoriu” ;

potrivit fisei tehnice cu specificatiile ..... P520 aflata in
propunerea tehnica a SC ................ (pag. 110 din vol. 2 al
dosarului cauzei), echipamentul ofertat de acesta nu are 10
porturi USB 3.1 din care minim doua sa fie USB 3.1 Type-C
astfel cum a solicitat entitatea contractanta prin caietul de
sarcini ci are doar 4 porturi USB 3.0 pe panoul frontal (,front
ports — four USB 3.0") si inca 6 porturi USB (din care 2 porturi
USB 2.0 si 4 porturi USB 3.0) pe panoul din spatele carcasei
(“Rear ports - two USB 2.0, four USB 3.0"), putand fi echipat cu
2 porturi USB type C 3.1 doar prin utilizarea unui modul de
extensie PCIe optional;

11



prin urmare, echipamentul ofertat de SC ................ nu respecta
specificatia tehnica referitoare la ,10x USB 3.1 din care minim 2
sa fie Type-C" nici macar prin suplimentarea cu modulul de
extensie suplimentar, avand in vedere ca:
o pe de o parte nici unul dintre porturile USB standard nu
intruneste specificatiile USB 3.1, ci sunt porturi USB 2.0 si
Usb 3.0,
o nici unul dintre porturile USB din echiparea standard nu
este USB 3.1 Type-C si,
o pe de alta parte, faptul ca prin intermediul modulului de

extensie optional, echipamentul ..... P520 poate fi echipat
doar cu 2 porturi USB 3.1 din cele 10 solicitate.
mai mult, in cuprinsul ofertei depusa de SC ................ nu se
precizeaza daca echipamentul ..... P520 este ofertat in

configuratia standard sau impreuna cu modulul de extensie
optional aferent celor 2 porturi USB 3.1 Type-C;

pentru statia grafica aferenta pentru aplicatiei «PETREL>,
la specificatia tehnica 4 (memorie RAM maxima), entitatea
contractanta a solicitat ,minim 3TB RAM" ;

potrivit fisei tehnice cu specificatiile ..... P920 aflata in
propunerea tehnica a SC ................ (pag. 112 din vol. 2 al
dosarului cauzei), echipamentul ofertat de acesta nu poate fi
echipat cu 3 Tb de memorie RAM astfel cum a solicitat entitatea
contractanta (reprezentand 3 x 1.024 = 3.072 Gb) ci doar cu
512 Gb in varianta 16 x 32Gb RDIMM si doua procesoare sau
1Tb in varianta 16 x 64 LRDIMM si doua procesoare (, memory
capacity up to 512Gb with 16 x 32 Gb RDIMMs and two
processors or up to 1Tb with 16 x 64 Gb LRDIMMs and two
processors”).

Precizarea SC ................ din tabelul de conformitate (verso-ul filei

97 din vol. 2 al dosarului cauzei) potrivit careia memoria RAM maxima ar
putea fi de ,3Tb RAM (prin revizii hardware ulterioare, DIMM-uri de
capacitate maritd)” nu poate fi luata in considerare avand in vedere
urmatoarele aspecte:

conform pliantului depus 1in oferta de SC ................ ,
echipamentul ..... P920 poate fi echipat doar cu 1 Tb de
memorie RAM din cei 3Tb de memorie RAM solicitati de entitatea
contractanta;
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- sintagma ,revizie hardware ulterioard” defineste inlocuirea
ulterioara a unor componente ale echipamentului ..... P920, daca
si cand producatorul acestuia va imbunatati performantele fizice
(hardware) ale respectivelor componente;

- conform site-ului oficial al producatorului statiilor grafice ..... , la
adresa internet
https://www.thinkworkstations.com/products/ ..... -p920/, la
data pronuntarii prezentei decizii, echipamentul ..... P920 poate

fi echipat doar cu 2 Tb de memorie din cei 3 solicitati de
entitatea contractanta ,Up to 2TB of DDR4 2666MHz of
memory”.

Referitor la caracteristicile monitoarelor ofertate de SC ................ ,

Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul specificatiilor tehnice ale monitoarelor aferente celor 2
tipuri de PC-uri care fac obiectul lotului 1 si celor 2 tipuri de
statii grafice care fac obiectul lotului 3, entitatea contractanta a
prevazut cerinta obligatorie: ,Ergonomie - Ajustare pe inaltime,
minim 140mm”;

- conform pliantelor atasate de SC ................ propunerii sale
tehnice (pag. 102 si pag. 106), monitoarele ..... ..... T24i
] I T22i din configuratia PC-urilor ofertate pentru lotul 1

nu pot fi ajustate pe inaltime cu minim 140 mm astfel cum a
solicitat entitatea contractanta in caietul de sarcini, ci doar cu
110 mm - a se vedea sintagma ,lift 4,3” (110 mm)” din cele
doua pliante;

- din pliantul aferent monitoarelor ..... ..... P27h din configuratia
statiilor grafice ofertate pentru lotul 3 (fila 109 din vol. 2 al
dosarului cauzei) nu rezulta limitele in care poate fi ajustat acest
tip de monitor;

- procedand la identificarea specificatiilor monitorului ..... .....
P27h pe site-ul producatorului, Consiliul retine ca la adresa
https://psref....... com/syspool/Sys/PDF/...../ ..... %20P27h/P27h
%20specs.pdf se regaseste documentul ,Product Specifications
Reference (PSREF)” conform caruia monitoarele ofertate de
] O pentru lotul 3 nu pot fi ajustate pe indltime cu
minim 140 mm astfel cum a solicitat entitatea contractanta in
caietul de sarcini, ci doar cu 110 mm - a se vedea sintagma ,, /ift
4,33” (110 mm)" din respectivul inscris.

Potrivit prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsele ofertate de
SC i, nu respecta cerintele minme stabilite in cuprinsul
caietului de sarcini, astfel:
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- PC-uri tip 1 nu respecta cerinta cu privire la minim 4 sloturi PCI
express din care minim 2 Sloturi de expandare - PCI express x1,

- PC-uri tip 2 nu respecta cerinta cu privire la Sursa de minim 310
W cu PFC activ si eficienta 89%,

- statii grafice pentru Centrul de Informare si Documentare (CDI)
nu respecta cerinta cu privire la minim 10 porturi USB 3.1 din care
minim 2 sa fie Type-C,

- statii grafice denumite ,pentru aplicatia «PETREL»" nu respecta
cerinta cu privire la capacitatea maxima a memoriei RAM de minim 3Tb
RAM, si

- niciunul din monitoarele ofertate pentru cele 4 tipuri de
echipamente de tehnica de calcul anterior enumerate nu respecta cerinta
cu privire la posibilitatea de ajustare pe inaltime de minim 140 mm.

Prin depunerea ofertei, SC ................ si-a Tnsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini astfel ca, potrivit art. 129 din HG
nr. 394/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 24016/06.08.......... , procesul de evaluare a ofertelor nu este
un proces pur formal ci o activitate laborioasa, menita sa asigure
entitatea contractanta de realitatea, fezabilitatea si sustenabilitatea
ofertei depuse, raportat la necesitatea entitatii contractante si
modalitatea de prezentare precizate expres in cadrul caietului de sarcini
si a fisei de date.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare
pentru loturile 1 si 3 este fondata, urmand sa fie admisa.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei castigatoare
pentru loturilor 1 si 3, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul superficial si nelegal al entitatii contractante
in etapa de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificari si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ................ , va anula raportul procedurii de atribuire in
partea referitoare la stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1 si 3
si actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 1 si 3 cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei din domeniul achizitiilor
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sectoriale si a motivarii aferentda prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU tivirvnnennnnnns , anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea

referitoare la stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1 si 3 si
actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 1 si 3 cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei din domeniul achizitiilor

sectoriale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.

16



