CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin Director General ...., privind atribuirea, prin

procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, organizata de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul n ......... ,
judetul ......... , contestatorul a solicitat suspendarea procedurii de atrlbwre

pana la solutlonarea fondului cauzei, si, pe fond, obligarea autoritatii
contractante sa:

- reformuleze raspunsul la fiecare intrebare, din solicitarea de
clarificari nr. 14, publicata in SEAP la data de 16.06.......... , indicand in
mod clar, complet si fara ambiguitati, ,ce material se oferteaza";

- reformuleze raspunsul la fiecare intrebare, din solicitarea de
clarificari nr. 4, publicata in SEAP la data de 16.06.......... , indicand in mod
clar, complet si fara ambiguitati, ,diametrul robinetului si cantitatea ce se
doreste ofertata”;

- reformuleze raspunsul la intrebarea nr. 8, din solicitarea de
clarificari nr. 18, publicata in SEAP la data de 16.06.......... , indicand in
mod clar, complet si fara ambiguitati, ,daca se oferteaza debitmetru”;

- modifice valoarea estimata a contractului dupa ce autoritatea
contractanta a dispus prin clarificari introducerea in listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a unor lucrari noi/cantitati de
lucrari fata de documentatia tehnico-economica aprobata/publicata in
SEAP;

- raspunda la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici, cu
respectarea dispozitiilor art. 103 alin. (2) di HG nr. 395/2016.
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Prin incheierea nr. ./......... [oiiiinnn. [oiiiiinn. , Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
admitandu-l. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda la anumite solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul aratd c3 la data de 16.06.......... si data de
19.06.......... , autoritatea contractanta a publicat mai multe raspunsuri la
solicitarile de clarificare a operatorilor economici interesati sa participe la
procedura.

Nemultumit de o parte din raspunsurile nr. 13, 14, 18 si 21,
publicate in SEAP de catre autoritatea contractantd, a transmis cu
respectarea termenelor impuse de legiuitor notificarea prealabila nr. 2114

din data de 21.06.......... , prin care a solicitat autoritatii contractante sa
aplice remedierile care se impun.
Cu adresa nr. A1291/23.06.......... , autoritatea contractanta i-a

comunica faptul ca nu va da curs solicitarii sale de remediere, considerand
ca raspunsurile criticate ar fi corecte nefiind necesar remedierea acestora.

l. Cu privire la raspunsul la clarificari 14 ([RFQ0095209/065]
Raspuns clarificare 14.doc.p7s ) publicat in SEAP la data de 16.06.......... ,
contestatorul arata ca, prin intrebarile nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 6, un operator
economic, sesizand o necorelare intre informatiile din documentatia de
atribuire, a solicitat autoritatii contractante sa clarifice ce material se va
oferta, avand in vedere ca pentru acelasi articol in antemasuratoare este
mentionat un material, iar in listele cu cantitati de lucrari se solicita un alt
material.

1. Intrebare:

Lucrari reabilitare corp A - Deviz instalatie incalzire Policlinica:

- art. 93 in "antemasuratoare” - “Montare RDP+RE cu Dn 20” in
Lcantitati de lucrari”: ,Montare prin intercalare amc ..cu material
amortizor de pulsatii Dn 20 pn 400kgf/cm patrat” - va rugam sa clarificati
ce material se oferteaza;

Raspuns:

Se va oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de
autoritatea contractanta pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului
sau a retetei aferente.

2. Intrebare:

- art 94 in "antemasuratoare” - "Montare RDP+RE cu Dn 25” in
,cantitati de lucrari”: ,Montare prin intercalare amc ..cu material



amortizor de pulsatii Dn 25 pn 400kgf/cm patrat, - va rugam sa clarificati
ce material se oferteaza.

Raspuns:

Se va oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de
autoritatea contractantd pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului
sau a retetei aferente.

3. Intrebare:

- art 109 in “antemasuratoare” - "Montare RDP+RE cu Dn 20” in
Lcantitati de lucrari”: ,Montare prin intercalare amc ..cu material
amortizor de pulsatii Dn 20 pn 400kgf/cm péatrat, - va rugam sa clarificati
ce material se oferteaza.

Raspuns:

Se va oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de
autoritatea contractanta pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului
sau a retetei aferente.

4. Intrebare:

- art 110 in “antemasuratoare” - "Montare RDP+RE cu Dn 25” in
Lcantitati de lucrari”: ,Montare prin intercalare amc ..cu material
amortizor de pulsatii Dn 25 pn 400kgf/cm patrat, - va rugam sa clarificati
ce material se oferteaza.

Raspuns:

Se va oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de
autoritatea contractanta pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului
sau a retetei aferente.

5. Intrebare:

- art 111 in "antemasuratoare” - "Montare RDP+RE cu Dn 32” in
Lcantitati de lucrari”: ,Montare prin intercalare amc ..cu material
amortizor de pulsatii Dn 32 pn 400kgf/cm péatrat, - va rugam sa clarificati
ce material se oferteaza.

Raspuns:

Se va oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de
autoritatea contractanta pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului
sau a retetei aferente.

6. Intrebare:

- art 102 in "antemasuratoare” - "Izolare conducte Dn 1, gr 20
mm” in ,cantitdti de lucrari”: ,Izolare conducte cu mansoane izolatie
speciala .. 15 x 20 - 54x20 cu material: ”"termoizolatie speciala
(mansoane) pentru teava: d = 4x28mm?” - va rugam sa clarificati ce
material se oferteaza.

Raspuns:

Se va oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de
autoritatea contractanta pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului
sau a retetei aferente.

Ori operatorul economic tocmai asta a intrebat de fapt, dintre cele
doua materiale postate in documentatia din SEAP, ce material se
oferteaza.

Astfel, contestatorul considera ca niciunul din cele 6 raspunsuri ale
autoritatii contractante nu respecta dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul nu este clar, complet si fara ambiguitati.
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Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reformuleze raspunsul la fiecare intrebare,
indicand in mod clar, complet si fara ambiguitati, ,ce material se
oferteaza".

II. Cu privire la raspunsul la clarificari 18 ([RFQ0095209/071]
Raspuns clarificare 18.doc.p7s ) publicat in SEAP la data de 16.06.......... ,
contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 4, un operator economic,
sesizand o necorelare intre informatiile din documentatia de atribuire, a
solicitat autoritatii contractante sa clarifice ce diametru are robinetul de
colt cu ventil si plutitor si cate bucati se oferteaza, avand in vedere ca la
art. 5 SD18A1 fiind cerute 2 bucati este mentionat un diametru, iar in
reteta articolul la pozitia 5.8 are alt diametru si este ceruta 1 bucata.

4. Intrebare:

La art. nr.5, SD18A1 Robinet de colt cu ventil si plutitor ... cu
d=50=2buc, iar in reteta articolului la politia 5.8 este robinet
ventil+plutitor dn 1”7= 1 buc. Va rugam sa precizati diametrul robinetului,
Si care este cantitatea ce se doreste a fi ofertata.

Raspuns:

Se va oferta articolul conform formularului F3 postat pe SEAP de
autoritatea contractanta. Nu se accepta modificarea articolului sau retetei
aferente.

De asemenea, contestatorul arata, prin intrebarea nr. 8, un operator
economic, sesizand o lipsa din proiectul tehnic, respectiv lipsa unui
debitmetru, a solicitat sa se precizeze daca se oferteaza acest debitmetru.

8. Intrebare:

OBIECT 2 5

Lista de cantitati MONTAJ ECHIPAMENTE CENTRALA

7. La art. nr. 92 Din reteta normei lipseste Debitmetrul.

Va rugam sa precizati daca se oferteaza procurarea debitmetrului si
precizati tipul acestuia deoarece acesta nu se regaseste nici in lista de
echipamente F4.

Raspuns:

Se va oferta articolul conform formularului F3 postat pe SEAP de
autoritatea contractanta. Nu se accepta modificarea articolului sau retetei
aferente.

Contestatorul considera ca niciunul din cele 2 raspunsuri ale
autoritatii contractante nu respecta dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul nu este clar, complet si fara ambiguitati.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reformuleze raspunsul la fiecare intrebare,
indicand in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Nl.  Cu privire la raspunsul la clarificari 13 ([RFQ0095209/064]
Raspuns clarificare 13.doc.p7s ) publicat in SEAP la data de 16.06.2016.

(i) Contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 4, un operator
economic sesizeaza o greseala de proiectare, respectiv lipsa din listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a tavanelor
false din Rigips, la care se face referire in memorii.



4. Din listele de cantitati lipsesc Tavanele false din rigips, la care se
face referire in memorii. Va rugam sa precizati caracteristicile si cantitatile
ce trebuie ofertare pentru Tavane rigips.

Raspuns:

Se va introduce la sférsitul formularului F3 - REABILITARE,
RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE UNITATE, art. CD22A cu U.M. - mp,
cantitate 688,00, ce va avea in componenta:

Reteta pentru 1 mp:

Cod resursa [Tip resursa Denumire resursa U.M. |Cantitate
2950716 Diblu din lemn buc 0,75
5836985 Surub cu cap inecat crestat buc 0,75
7800763 Profil principal T24x3600 mm m 0,95
7800764 Profil secundar T24x1200 mm m 1,50
7800765 Profil de compartimentare T24x600 mm m 1,75
/7800766 Profil perimetral 21x21 mm m 0,45
7800767 Clema elastica de presiune buc 0,65
7800768 Piesa de suspendare profil CD buc 0,75
8558113 Tirani - Tija cu bucla 500 mm buc 0,75
8627150 P/acéA acysticé rigiton drill 12-20-35/12,5| mp 1,05
cu panza
0012500 Montator pref. beton ore 2,25

Este inclus si tavanul fals pentru policlinica. Nu se modifica valoarea
estimata a contractului de lucrari.

Din raspunsul autoritatii contractante, contestatorul trage
urmatoarele concluzii:

- Proiectantul a omis sa completeze formularele F3 cu art. CD22A
cu U.M. - mp, cantitate 688,00.

- Autoritatea contractanta confirmand lipsa din F3 REABILITARE,
RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE UNITATE, art. CD22A cu U.M. - mp,
cantitate 688,00 solicita ofertantilor sa introduca in listele de cantitati
publicate initial, suplimentar si cantitatea de 668 mp tavan fals si rigips
publicand, inclusiv reteta/mp pentru executia acestei operatiuni neincluse
de proiectant in listele de cantitati.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante “Nu se
modifica valoarea estimata a contractului de lucrari”, contestatorul o
considera abuziva si nelegala, contrara METODOLOGIE din 9 ianuarie 2008
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii, si dispozitiilor art. 24 din LEGEA nr. 10 din 18 ianuarie 1995
privind calitatea in constructii*) - REPUBLICATA.

In continuare, contestatorul prezintd extras din METODOLOGIA din 9
ianuarie 2008 privind elaborarea devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii:

"Art. 1 Devizul generat este documentatia economica prin care se
stabileste valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare realizarii
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obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor asimilate investitiilor, necesare
realizarii lucrarilor de interventii la constructii si instalatii, in faza de
proiectare studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii.

Art. 10 Delimitarea obiectelor din cadrul obiectivului de investitie se
face la faza de proiectare - studiu de fezabilitate de catre proiectant,
iar valoarea fiecarui obiect se estimeaza prin devizul pe obiect.

Art. 11 Devizul pe obiect este sintetic si valoarea sa se obtine prin
/“nsumAarea valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul”.

In concluzie, contestatorul aratda ca suma valorilor categoriilor de
lucrari da valoarea obiectului, iar suma obiectelor da valoarea Devizului
General care la randul sau reprezinta Valoarea estimata a contractului.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca metodologia de intocmire
a proiectului tehnic (partea economica) incepe cu stabilirea cantitatilor de
lucrari, pe baza antemasuratorilor. Proiectantul intocmeste pe baza
antemasuratorilor listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3). Aceste Formulare F3 se completeaza de catre proiectant
cu preturi. Aceste devize cu preturi devin devize confidentiale si stau la
baza determinarii valorii estimate a investitiei. Suma Formularelor F3
formeaza/reprezinta centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte (formularul F2). Suma Formularelor F2 formeaza/reprezinta
centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1) adica Devizul
General din care rezulta Valoarea estimata a investitiei.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile
INSTRUCTIUNI din 2 iulie 2008 de aplicare a unor prevederi din Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, aprobat de Ordinul 863/2008,
proiectantul intocmeste Listele cu cantitatile de lucrari respectiv:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
(formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrdri executate, in vederea decontarii.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
precizeazd cd in Formularul F3 REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI
INTERIOARE UNITATE, intocmit de proiectant, nu a fost prevazut art.
CD22A cu U.M. - mp, cantitate 688,00.
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Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta recunoaste eroarea de
proiectarea, o0 corecteaza, solivciténd introducerea Formularul F3
REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE UNITATE a art. CD22A
ludnd in considerare o cantitate de 688.00 mp de tavan fals din Rigips,
procurare, transport si montaj.

Corectarea proiectului/listelor de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari publicate in SEAP prin introducerea in Formularul F3 REABILITARE,
RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE UNITATE a art. CD22A luand in
considerare o cantitate de 688.00 mp de tavan fals din Rigips, procurare,
transport si montaj, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari, in mod evident, duce la cresterea valorii
formularului F3.

Avand in vedere ca Formularul F2 centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte, reprezinta suma listelor de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari Formularul F3, in mod evident, Formularul F2
isi va modifica valoarea in sensul cresterii ei cu valoarea cu care a crescut
Formularul F3 REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE
UNITATE.

De asemenea, avand in vedere ca centralizatorul cheltuielilor, pe
obiectiv (formularul F1)/Devizul General este suma de Formularul F2
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, in mod evident si
valoarea acestui formular va creste, proportional cu cresterea de la
Formularul F2 si implicit proportional cu cresterea valorii Formularului F3.

Cum Devizul general este documentatia economica prin care se
stabileste valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare realizarii
obiectivelor de investitii, pe cale de consecinta valoarea estimativa a
cheltuielilor necesare realizarii obiectivelor de investitii se modifica in mod
direct, matematic, odata cu modificarea componentelor/cantitatilor din
listelele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Formularul F3.

In aceste conditii, devine evident ca introducerea in cadrul listelor de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari Formularul F3 are ca efect direct
modificarea valorii estimate a lucrarilor ce trebuiesc executate conform
noilor liste de cantitati pe categorii de lucrari, contrar afirmatiilor
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca aspectul semnalat de operatorul
economic, respectiv lipsa din cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
Formularul F3 REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE
UNITATE reprezinta o eroare de proiectare, reprezinta lucrari suplimentare
fata de documentatia tehnico-economica aprobata, si publicata in SEAP, ca
urmare a unor erori de proiectare, partea economica, lucrari suplimentare
ce conform art. 24 din Legea 10 Legea calitatii in constructii "...sunt
suportate de proiectant/proiectantul coordonator de proiect si
proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu
verificatorii proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau
a beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de
un expert tehnic atestat.”

Prin raspunsul dat la intrebarea nr. 4 din raspunsul nr. 13 din
16.06.......... , autoritatea contractanta, practic, muta responsabilitatea
pusa de legiuitor prin art. 24 din Legea 10 pentru lucrari suplimentare fata
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de documentatia tehnico-economica aprobata, in sarcina ofertantilor,
impunand includerea in valoarea aprobata a proiectului/estimata, a
lucrarilor necuprinse in lista de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
Formularul F3 REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI INTERIOARE
UNITATE.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
modificarea valorii estimate a contractului avand in vedere ca autoritatea
contractanta a dispus, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
introducerea in listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
(formularul F3) a unor lucrari noi/cantitati de lucrari noi fata de
documentatia tehnico-economica aprobata/publicata in SEAP, respectiv
modificarea Formularului F3 REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI
INTERIOARE UNITATE cu adaugarea art. CD22A cu U.M. - mp, cantitate
688,00.

i) Contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 17, un operator
economic sesizeaza o greseala de proiectare, respectiv lipsa din listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a prizelor.

17. Intrebare:

Lista de cantitati INSTALATII ELECTRICE INTERIOARE CURENTI
SLABI-TV-UNITATE

17. La Art. nr. 1 este numai montaj priza bipolara si lipseste
procurarea prizelor.

Va rugam sa precizati materialul ce trebuie ofertat.

Raspuns:

Se va introduce la sfarsitul formularului F3 - Instalatii electrice
interioare curenti slabi — TV -Unitate, art. EDO8A1 cu U.M. - buc, cantitate
74, ce va avea In componenta doar resursa montata ingropat
constr.normala pentru tv. Nu se modifica valoarea contractului de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca motivarea critici sale este identica cu cea
de la punctul i) si solicita solicita Consiliului sa dispuna modificarea valorii
estimate a contractului avand in vedere ca autoritatea contractanta a
dispus, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, introducerea in listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a unor lucrari
noi/cantitati de lucrari noi fatda de documentatia tehnico-economica
aprobata/publicata in SEAP, respectiv modificarea Formularului F3
Instalatii electrice interioare curenti slabi - TV - Unitate, art. EDO8A1 cu
U.M. - buc, cantitate 74.

iii) Contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 26, un operator
economic sesizeaza o greseala de proiectare, respectiv lipsa din listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a cantitatii de
123 m de teava PVC-U10.

26. Intrebare:

26. La Art.nr.23, la montare sunt 123 m de teava PVC U10. Lipseste
teava din reteta articolului. Va rugam sa precizati materialul ce trebuie
ofertat.

Raspuns:

Se va introduce la sfarsitul formularului F3 - Instalatii sanitare
interioare canalizare menajera - montari art. SBO5E cu U.M. - m, cantitate



123, ce va avea in componenta doar teava din p.v.c. rigid tip U D=110.
Nu se modifica valoarea estimata a contractului de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca motivarea critici sale este identica cu cea
de la punctul i) si solicita Consiliului sa dispuna modificarea valorii
estimate a contractului avand in vedere ca autoritatea contractanta a
dispus, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, introducerea in listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a unor lucrari
noi/cantitati de lucrari noi fata de documentatia tehnico-economica
aprobata/publicata in SEAP, respectiv modificarea Formularului F3 art.
SBO5E cu U.M. - m, cantitate 123.

IV. Cu privire la raspunsul la clarificari 21 ([RFQ0095209/0791
Raspuns clarificare 21.doc.p7s) publicat in SEAP la data de 19.06.......... ,
contestatorul invedereaza faptul ca, in acest raspuns, autoritatea
contractanta continua seria de modificare a documentatiei de atribuire,
respectiv. modificare a continutului listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3) cu materiale si/sau operatii omise
datorita unor erori de proiectare, fara modificarea valorii estimate, mutand
responsabilitatea acestor omisiuni din proiectul aprobat in sarcina
ofertantilor, contrar dispozitiilor art. 24 din Legea 10/1995 Republicata.

i) Astfel, contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 5, un operator
economic sesizeaza o greseala de proiectare, respectiv lipsa din listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a cantitatii de 4
buc contor apa Dn = 50mm.

5. Intrebare:

5. In devizul CAMERA HIDROFOR- poz. 17 - ACE12CI -Montare
contor apa - Dn=50 mm - nu este indicat procurarea apometrului. Va
rugam clarificati.

Raspuns:

La sfarsitul formularului F3 - Camera Hidrofor, se va introduce art.
ACE12C1 cu U.M. buc, cantitate 4, avand in compunere (reteta) doar
contor apa Dn=50 mm. Nu se modifica valoarea estimata a contractului
de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca motivarea critici sale este identica cu cea
de la cap III. punctul i) si solicita Consiliului sa dispuna modificarea valorii
estimate a contractului avand in vedere ca autoritatea contractanta a
dispus, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, introducerea in listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) a unor lucrari
noi/cantitati de lucrari noi fata de documentatia tehnico-economica
aprobata/publicata in SEAP, respectiv modificarea Formularului F3 art.
ACE12C1 cu U.M. buc, cantitate 4, avand in compunere (reteta) doar
contor apa Dn = 50 mm.

Raportat la cele antementionate, contestatorul considera ca se
impune modificarea valorii estimate prin introducerea in valoarea
contractului a cantitatilor de lucrari/materiale introduse de autoritatea
contractanta in finalul listelor cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (formularul F3) prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv:

- formularului F3 - REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI
INTERIOARE UNITATE, art. CD22A cu U.M.-mp, cantitate 688,00
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- formularului F3 - Instalatii electrice interioare curenti slabi - TV
- Unitate, art. EDO8A1 cu U.M. - buc, cantitate74

- formularului F3 - Instalatii sanitare interioare canalizare
menajera - montari art. SBO5E cu U.M. - m, cantitate 123
- formularului F3 - Camera Hidrofor, se va introduce art.

ACE12C1 cu U.M. buc, cantitate 4, avand in compunere (reteta) doar
contor apa Dn=50 mm.

V. Cu privire la raspunsul la clarificari 21 ([RFQ0095209/079]
Raspuns clarificare 21.doc.p7s ) publicat in SEAP la data de 19.06.2016,
contestatorul arata ca, prin intrebarea nr. 18, un operator economic
sesizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire La Ob. 2 dintr-o greseala
de proiectare, exista trei articole diferite cu acelasi cod de material, care
firesc au preturi diferite, operatorul economic precizdnd ca situatia mai
este intalnita si in cazul altor articole de deviz. De asemenea, operatorul
economic a atentionat autoritatea contractanta ca nu poate fi respectata
clarificarea nr. 6/14.06.......... motivand afirmatia.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsul autoritatii contractante a
fost scurt, sec si evident confuz, contrar dispozitiilor art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

18. Intrebare:

18. La Ob. 2 - Deviz Montare instalatii incalzire Cazarma art. 109.2,
art. 110.2, art. 11.2 pe acelasi cod de material 7301084 sunt prevazute 3
materiale diferite: Amortizor de pulsatii Dn 20 pn 400kg/cm patrat,
Amortizor de pulsatii Dn 25 pn 400kg/cm patrat respectv Amortizor de
pulsatii Dn 32 pn 400kg/cm patrat, care firesc, au 3 preturi diferite.
Intrucat nu putem cota la acelasi cod de material cu 3 preturi diferite, va
rugam clarificati. Aceleasi neconcordante apar si la art. 93.2 si 94.2 din
Deviz Montare Instalatii incalzire Policlinica.

Va atragem atentia ca retelele nu pot fi respectate, asa cum ne
impuneti in raspunsul la clarificari nr. 6/14.06,......... , deoarece exista
diferente intre denumirea operatiilor indicate de proiectant in
antemasuratoare si incadrarile in norme de deviz ale acestor operatii,
prevazute de devizier in listele de cantitati F3.

Raspuns:

Operatorii economici vor oferta cu un pret unitar stabilit.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante nu se
incadreaza in rigorile impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 103 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa raspunda cu respectarea dispozitiilor art. 103
alin. (2) la solicitarea de clarificari adresata de operatorul economic.

Prin adresa nr. A.1367/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26164/......... ) eereenaes , in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
I) Cu privire la raspunsul la clarificari 14(RFQ0095209/065) Raspuns
la clarificarea 14.doc.p7s) publicat in SEAP in data 16.06.......... ,
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autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind solicitarile de clarificari transmise catre
operatorii economici, prin raspunsurile postate pe SEAP urmarindu-se
incadrarea in tema proiectului tehnic, prevederile caietelor de sarcini pe
specialitati, a devizelor pe obiecte, listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3), listelor cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4) fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul F5) intocmite de
proiectantul lucrdrii.

In ceea ce priveste sintagma din raspunsurile la clarificari "Se va
oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de autoritatea
contractantd pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului sau a retetei
aferente”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost folosita
pentru a se urmari in mod unitar categoriile de lucrari, cantitatile si reteta
proiectantului.

Asa cum a precizat si in raspunsul nr. A.1291/23.06.......... la
notificarea prealabila depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prestatorul de servicii (proiectantul) a intocmit listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) intr-un singur
program de devize. Listele au fost postate pe SEAP odata cu intreaga
documentatie a procedurii si prin aceasta autoritatea contractanta
considera ca sunt indeplinite principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

IT) Cu privire la raspunsul la clarificari 18(RFQ0095209/071) Raspuns
la clarificarea 18.doc.p7s) publicat in SEAP in data 16.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind solicitarile de clarificari transmise catre
operatorii economici, prin raspunsurile postate pe SEAP urmarindu-se
incadrarea in tema proiectului tehnic, prevederile caietelor de sarcini pe
specialitati, a devizelor pe obiecte, listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3), listelor cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4), fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul F5) intocmite de
proiectantul lucrdrii.

In ceea ce priveste sintagma din raspunsurile la clarificari "Se va
oferta articolul si reteta acestuia asa cum este postat de autoritatea
contractanta pe SEAP. Nu se permite modificarea articolului sau a retetei
aferente”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost folosita
pentru a se urmari in mod unitar categoriile de lucrari, cantitatile si reteta
proiectantului.

Asa cum a precizat si in raspunsul nr. A.1291/23.06.......... la
notificarea prealabila depusa de SC ......... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prestatorul de servicii (proiectantul) a intocmit listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) intr-un singur
program de devize. Listele au fost postate pe SEAP odata cu intreaga
documentatie a procedurii si prin aceasta autoritatea contractanta
considera ca sunt indeplinite principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

11/16



ITI) Cu privire la raspunsul la clarificari 13(RFQ0095209/064)
Raspuns la clarificarea 13.doc.p7s) publicat in SEAP in data 16.06.......... ,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind solicitarile de clarificari transmise catre
operatorii economici, prin raspunsurile postate pe SEAP urmarindu-se
incadrarea in tema proiectului tehnic, prevederile caietelor de sarcini pe
specialitati, a devizelor pe obiecte, listelor cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari (formularul F3), listelor cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4), fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul F5) intocmite de
proiectantul lucrarii.

Autoritatea contractanta considera ca introducerea unor cantitati de
lucrari/materiale pe perioada intocmirii ofertelor nu afecteaza valoarea
estimata a contractului si nu va modifica valoarea estimata a contractului.

De asemenea, asa cum a precizat si in raspunsul nr.
A.1291/23.06.......... la notificarea prealabila depusa de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost cuprinse in
estimarea lucrarilor chiar din etapa de intocmire a studiului de fezabilitate
si reprezinta o omisiune din partea proiectantului de specialitate de a fi
introduse in formularele F3 postate pe SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Ordinului nr. 863 din 2 iulie
2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii", proiectul tehnic trebuie sa permita
elaborarea detaliilor de executie in conformitate cu materialele si
tehnologia de executie propusa, cu respectarea stricta a prevederilor
proiectului tehnic, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari
si fara a se depasi costul lucrarii stabilit in faza de studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta muta responsabilitatea impusa de legiuitor prin art. 24 din
Legea 10/1995 pentru lucrarile suplimentare fata de documentatia
tehnico-economica aprobata in sarcina ofertantului impunand includerea in
valoarea ofertata a lucrarilor necuprinse in listele cu cantitatile de lucrari,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu este reala, deoarece
cantitatile de lucrari au fost cuprinse in estimarea lucrarilor chiar din etapa
de intocmire a studiului de fezabilitate, iar daca pe parcursul executiei se
va constata necesitatea achizitiei unor lucrari suplimentare fata de cele
stabilite prin proiect si ofertate, aceasta se va face in conformitate cu art.
221 din Legea nr. 98/2016.

IV) Cu privire la raspunsul la clarificari 21 (RFQ0095209/079)
Raspuns la clarificarea 21.doc.p7s) publicat in SEAP in data 21.06.......... ,
autoritatea contractanta isi mentine afirmatiile de la pct. III.

V) Cu privire la raspunsul la clarificari 21 (RFQ0095209/079)

Raspuns la clarificarea 21.doc.p7s) publicat in SEAP in data 21.06.......... ,
autoritatea contractanta in data de 27.06.......... a revenit asupra
raspunsului initial si, prin clarificarea cu nr. A 1535/27.06.......... , a dat
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posibilitatea ofertantilor sa inlocuiasca codul resursa gresit cu un cod
resursa corect care sa respecte denumirea postata de autoritatea
contractanta in cadrul listelelor cu cantitatile de lucrari (formular F3) la
articolele pentru care s-au solicitat astfel de clarificari.

De asemenea, pentru a raspunde cat mai concis la intrebarile
operatorilor economici, autoritatea contractanta arata ca a prelungit
perioada de depunere a ofertelor de doua ori, primul termen fiind pe

03.07.......... si al doilea pe 10.07...........
Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul nr.
A.1291/23.06.......... la notificarea prealabila depusa de SC ......... SRL, a

mentionat faptul ca in conformitate cu prevederile Legii 101/2016, art.6
lit. b) termenul de depunere a unei notificari prealabile este de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, si in conformitate
cu art. 6, alin. (3) in cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire, adica ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu a
motivat in drept contestatia depusa, legislatia la care a facut referire (OUG
34/2006 si HG 925/2006) fiind abrogata, si in consecinta considera ca
CNSC nu ar trebui sa dea curs favorabil admiterii acesteia.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea,

prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de

achizitie publicd avand ca obiect ,...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind

»pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles
sa raspunda la anumite solicitari de clarificari la documentatia de atribuire,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] [oviiininns

Prin Incheierea nr. .../......... YA T . Consiliul, 1in
considerarea dispozitiilor, art. 22 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a admis cererea de suspendare a
procedurii, din cadrul contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

1. Cu privire la raspunsul la clarificari 14 ([RFQ0095209/065]
Raspuns clarificare 14.doc.p7s ) publicat in SEAP la data de
16.06.......... , mai exact la raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarile nr. 1, 2, 3, 4, 5 si 6, Consiliul apreciaza ca autoritatea
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contractanta nu respecta intrutotul dispozitiile art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, a omis intr-adevar sa raspunda cu maxima
claritate dar, in toate cazurile, in mod evident, primeaza listele de
cantitati (formularele F3) si nu antemasuratoarea.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, materialele impuse prin
documentatie sunt, in toate cele sase cazuri, materialele indicate in
~cantitati de lucrari” si pentru eliminarea oricaror dubii sau contradictii,
Consiliul va dispune autoritatii contractante sa publice in acest sens o
precizare in SEAP.

2. Cu privire la raspunsul la clarificari 18 ([RFQ0095209/071]
Raspuns clarificare 18.doc.p7s ) publicat in SEAP la data de
16.06.......... mai exact la raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarile nr. 4 si 8, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia ,,Autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, doua zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic” deoarece la
intrebari foarte clare si concrete a evitat un raspuns absolut
necesar.

Consiliul va dispune autoritatii contractante sa reformuleze
raspunsurile la intrebarile mai sus mentionate cu precizari explicite privind
diametrul solicitat pentru elementul Robinet de colt cu ventil si plutitor
si cantitatea ce se doreste a fi ofertata, precum si precizarea privind
ofertarea sau nu a debitmetrului.

3. Cu privire la raspunsul la clarificari 13
([RFQ0095209/064] Raspuns clarificare 13.doc.p7s ) publicat in
SEAP la data de 16.06.2016 mai exact la raspunsurile autoritatii
contractante la intrebarile nr. 4, 17 si 26 si cu privire la raspunsul
la clarificari 21 (RFQ0095209/079) Raspuns la clarificarea
21.doc.p7s) publicat in SEAP in data 21.06.......... mai exact la
raspunsurile autoritatii contractante la intrebarea nr. 5, Consiliul
constata ca sunt situatii identice in care autoritatea contractanta a
recunoscut omisiuni din listele de cantitati dupa cum urmeaza:

a) la formularul F3 - REABILITARE, RESTAURARE, LUCRARI
INTERIOARE UNITATE - 688 mp tavan fals si rigips.

b) la formularul F3 - Instalatii electrice interioare curenti slabi - 74
prize

c) la formularul F3 - Instalatii sanitare interioare canalizare menajera
- 123 m teava din p.v.c. rigid tip U D=110.

d) La formularul F3 - Camera Hidrofor - 4 buc contor apa Dn=50
mm.

In toate cele patru situatii, autoritatea contractanta a recunoscut
omisiunile si a decis, prin raspunsul la clarificari, ca ofertantii sa adauge la
oferta articolele omise initial.

Contestatorul sustine ca aceasta suplimentare conduce in mod evident,
la cresterea valorii formularului F3, ceea ce este adevarat si solicita
modificarea proportionala, prin majorare, a valorii estimate a contractului.
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Consiliul apreciaza ca modificarea valorii estimate a contractului nu se
impune, deoarece toate cantitatile de lucrari au fost cuprinse in estimarea
lucrarilor chiar din etapa de intocmire a studiului de fezabilitate iar
omisiunile din formularele F3 mai sus amintite sunt nesemnificative
raportat la intreaga valoare estimata si nu sunt de natura a impiedica
ofertantii sa formuleze oferte competitive in limitele valorii estimate de
20.355.082 lei fara TVA.

Prin urmare, la acest punct, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la modificarea
valorii estimate a contractului, cuprinsa in anuntul de participare
simplificat nr. ......... Y A

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... si va dispune:

- Publicarea in SEAP a unei precizari in completarea raspunsului la
clarificari 14 ([RFQ0095209/065] publicat in SEAP la data de 16.06.......... ,
potrivit motivarii.

- Publicarea in SEAP a raspunsurilor explicite la intrebarile nr. 4
si 8, in completarea raspunsului la clarificari 18 ([RFQ0095209/071]
publicat in SEAP la data de 16.06.......... , potrivit motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa publicarea in SEAP a
precizarilor/raspunsurilor dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Consiliul va dispune decalarea datei limita de depunere a ofertelor in
cadrul procedurii la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in
SEAP a precizarilor/raspunsurilor dispuse.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la modificarea valorii estimate a contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... s1 dispune:
- Publicarea in SEAP a unei precizari in completarea raspunsului la clarificari 14
([RFQ0095209/065] publicat in SEAP la data de 16.06.......... , potrivit motivarii.

- Publicarea in SEAP a raspunsurilor explicite la intrebarile nr. 4 si 8, in completarea
raspunsului la clarificari 18 ([RFQ0095209/071] publicat in SEAP la data de 16.06.......... ,
potrivit motivarii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa publicarea in SEAP a
precizarilor/raspunsurilor dispuse, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.
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Dispune decalarea datei limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a
precizarilor/raspunsurilor dispuse.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la modificarea valorii estimate a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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