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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2684/28.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
19693/29.06.2016, inaintata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva solicitarii de clarificari  nr.
12243/17.06.2016, act emis de ..., cu sediul in..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect “...”, cod CPV: 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), initiata prin publicarea, in SEAP,
a invitatiei de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

I. Sa dispuna anularea urmatorelor ?ntrebéri/solicitéri

1. intrebarea “precum si sa precizati in clar termenul de
garantie acordat pentru vopsea bicomponenta de 2.000 microni pentru
marcaje rutiere”, din continutul solicitarii nr. 1;

2. din cadrul celei de-a II-a solicitari, cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, sa se elimine urmatoarele
intrebari/ solicitari:

- 2.1. "Copie REVISAL de unde sa rezulte salariile personalului pe
specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor".

- 2.2. "Va solicitam sa justificati valoarea Cheltuielilor indirecte."

- 2.3. "Va solicitam sa justificati valoarea Organizarii de santier."

- 2.4. "Suplimentar, va solicitam sa ne prezentati urmatoarele informatii: A)
Cu privire la mixtura asfaltica pusa in opera a); b); c); d); e); f); g); h); i);

j)".
II. S3 se constate respectarea cerintelor de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei;



I1I. Pe cale de consecinta, sa se constatate caracterului admisibil al
ofertei sale, prin respectarea cerintelor minime solicitate;

IV. Sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor (onorariu avocat).

Cu adresa nr. 3770/11.07.2016, Iinregistrata la CNSC cu nr.
21026/11.07.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin .. -
administrator, in numele ASOCIERII ..., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat Consiliului:

(1) sa o admita in principiu si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul aflat pe rolul CNSC, ca urmare a contestatiei depuse
de ..., impotriva adresei nr. 12243/17.06.2016 prin care i-au fost cerute
clarificari;

(2) pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ataca solicitarea de clarificari nr. 12243/17.06.2016.

Prin contestatia nr. 2684/28.06.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
19693/29.06.2016, ... critica unele intrebari/ solicitari din continutul cererii
de clarificari nr. 12243/17.06.2016, act emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
contestatoarea arata ca, prin decizia CNSC nr. ..., s-a stabilit, ca si masura
de remediere, in sarcina autoritatii contractante, solicitarea de clarificari
atat cu privire la justificarea realitatii propunerii financiare, dar si in vederea
solicitarii de clarificari conform deciziei anterioare nr. ...

Sub acest aspect, contestatoarea a apreciat decizia CNSC nr. ... ca
netemeinica si nelegald, formuland plangere la Curtea de Apel ..., plangere
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., cu termen de solutionare in data de
07.07.2016.

Urmare a deciziei CNSC, dar cu incalcarea acesteia, prin adresa nr.
12243/17.06.2016, arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari, pe care le considera abuzive, raportat atat la deciziile CNSC, cat
si la prevederile fisei de date a achizitiei.

Impotriva acestora, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, ... a formulat notificare prealabila, ramasa fara raspuns din
partea autoritatii contractante, motiv pentru care, in termen legal, a
formulat prezenta contestatie prin care invedereaza urmatoarele:



I. raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a deciziilor
CNSC emise in cauza, in opinia sa, solicitarea de clarificari nr.
12243/ 17.06.2016 incalca cerintele acestora, principiul
proportionalitatii, dar si pe cel al tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Conform deciziilor CNSC nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta are
obligatia de a-i cere urmatoarele clarificari cu privire la:

- “aspectele legate de cantitatile de vopsea alba, vopsea minium de
plumb, ore vopsitor” - pagina 18 din decizia CNSC nr. ...; A

- justificari ale modului de formare a pretului propus, respectiv: "In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru” - pagina 21 din decizia CNSC nr.
971/C8/986/06.06.2016.

Contrar acestor obligatii, arata ca s-au mai solicitat si alte clarificari:

1. In cadrul solicitarii nr. 1 cu privire la cantitatile de vopsea alba,
vopsea minium de plumb, ore vopsitor, s-a adaugat in mod abuziv si
solicitarea: “precum si sa precizati in clar termenul de garantie acordat
pentru vopseaua bicomponenta de 2.000 microni pentru marcaje rutiere”.

Contestatoarea precizeaza ca vopseaua alba si vopseaua minium de
plumb, la care se refera CNSC in cadrul deciziei nr. ..., nu reprezinta acelasi
lucru cu vopseaua bicomponenta de 2.000 microni pentru marcaje rutiere.

2. In cadrul celei de-a doua cereri, cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, s-au adaugat in mod abuziv urmatoarele
solicitari/intrebari:

2.1. Pentru justificarea manoperei s-a solicitat - "Copie REVISAL de
unde sa rezulte salariile personalului pe specialitati, fara a fi necesara
identitatea persoanelor”.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
s-a solicitat acest lucru, aceasta solicitare fiind una care excede cerintelor
initiale ale fisei de date, in sustinerea celor mentionate invocand decizia
CNSC nr. ...

De asemenea, considera ca, in etapa de evaluare, nu se poate face
corelarea intre salariile prezentate in extrasul Revisal si pretul cotat in
oferta pentru ora de manopera, deoarece personalul de executie se poate
repartiza prin rotatie, de la o lucrare la alta, in functie de managementul
general al societatii cat si de nivelul de solicitare conform graficelor de
executie.

... precizeaza ca are in curs de desfasurare contracte de executie, cat
si oferte depuse in cadrul procedurilor de atribuire, care sunt fie in curs de
atribuire, fie in curs de evaluare si in cadrul carora contravaloarea cotata
pentru ora de manopera fluctueaza. Astfel, salariul personalului de executie



nu este asigurat de o singura lucrare, ci de totalitatea obiectivelor de
investitie la care este implicat in cadrul societatii.

Totodata, in ceea ce priveste nivelul de salarizare al fortei de muncag,
contestatoarea mentioneaza ca tariful mediu al manoperei utilizat Ia
elaborarea ofertei este de 6,30 lei/ora, care este in conformitate cu
legislatia muncii, fiind superior salariului minim pe economie la nivel
national, garantat in plata la data depunerii ofertelor 17.12.2015.

Pentru manopera, coeficientii utilizati in cadrul recapitulatiilor sunt in
conformitate cu Legea nr. 571/2003 - Codul Fiscal, actualizat, coroborata cu
HG nr. 44/2004 - Norme metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal (respectiv CAS, CASS, ajutor somaj, fond accidente de
munca si boli profesionale, TVA).

2.2. Autoritatea contractata a solicitat justificarea cheltuielilor
indirecte, desi acestea se stabilesc de catre fiecare unitate de executie (in
acest caz, ofertant) pe baza propriilor analize.

In opinia sa, cheltuielile indirecte se raporteaza la intreaga activitate/
productie a operatorului economic, iar contravaloarea acestor cheltuieli
indirecte se repartizeaza pe intreaga activitate, totalitatea lucrarilor sau
totalitatea proiectelor pe care le deruleaza si nu se pot acoperi doar dintr-
un singur obiect de calculatie.

Astfel, justificarea procentelor aferente "Cheltuielilor indirecte” nu se
poate realiza pentru o lucrare neinceputa sau in curs de executie.

Cu alte cuvine, nu se poate planifica o structura a cheltuielilor
indirecte pe fiecare obiectiv in parte, inainte de finalizarea acestuia.

Pentru un an financiar inchis, se poate determina valoarea totala a
cheltuielilor indirecte si ponderea acestora in cifra de afaceri aferenta anului
financiar respectiv.

In sustinerea celor declarate, contestatoarea aminteste
deciziile CNSC ..., respectiv nr. ....

2.3. Autoritatea contractanta a solicitat justificarea valorii organizarii
de santier, desi prin intermediul clarificarii nr. 3, raspunsurile nr. 3 si 5 si
clarificarea nr. 2, raspunsul nr. 1 a impus ofertarea unui procent pentru
organizarea de santier, in cuantum de 2,5% din valoarea ofertei pentru
lucrarile de contructii si montaj (C+M).

Din analiza Formularului F1 reiese ca, raportand valoarea
organizarii de santier 207.693,39 lei, la valoarea lucrarilor de
constructii si montaj (C+M) in cuantum de 8.307.735,41 lei, rezulta
ca s-a ofertat procentul de 2,5% pentru organizarea de santier, asa
cum a fost impus de autoritatea contractanta.

2.4. Prin solicitarea de clarificari nr. 12243/17.06.2016,
autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC nr. ..., datorita
faptului c3, contrar retinerilor facute de Consiliu in cadrul acesteia, prin
punctul A), s-au adaugat solicitari suplimentare cu privire la mixtura
asfaltica pusa in opera, desi oferta sa a fost declarata conforma si
admisibila si, pe cale de consecinta castigatoare.



Contestatoarea mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-
a impus o durata de transport si nici nu s-a solicitat prezentarea de
informatii cu privire la durata maxima de transport, durata de incarcare si
temperaturi ale mixturii asfaltice, precum si capacitatile mijloacelor de
transport.

Conform Raportului procedurii si deciziei CNSC nr. ..., documentele de
calificare si propunerea tehnica prezentate de contestatoare sunt admisibile
si conforme.

De asemenea, precizeaza ca, prin propunerea tehnica, si-a insusit
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire,
prezentand si descrierea lucrarilor care cuprind prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice cat si prepararea si transportul acestora
(paginile 71-74 atasate contestatiei), care contin informatiile solicitate prin
caietul de sarcini.

Toate aspectele legate de furnizorul/producatorul mixturii asfaltice au
fost stabilite de catre contestatoare in cadrul documentelor de calificare
unde |-a declarat pe ... ca subcontractant pentru prepararea si furnizarea
de mixturi asfaltice.

Referitor la mijloacele de transport utilizate de producatorul de mixturi
asfaltice, acestea au fost declarate in cadrul documentelor de calificare
(pagina 186), in Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
pentru subcontractantul ....

Referitor la distanta de transport aferenta mixturii asfaltice s-a
cotat distanta de 80 km, in cadrul articolului TRA01A80 din
propunerea financiara.

Referitor la cotatile de pret aferente mixturilor asfaltice si
transportului acestora, se pot prezenta justificari de pret in vederea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu normativele si specificatiile
tehnice in vigoare nu este definita sintagma "durata maxima de transport
recomandata pentru transportul mixturilor asfaltice".

Referitor la cantitatea totala de mixturi asfaltice (tone) transportate la
locul de punere in opera, ... subliniaza ca nu poate fi alta decat cea din
listele de cantitati postate in SEAP.

In final, opineaza ca solicitarile autoritatii contractante contravin
principiului proportionalitatii, intrucat depasesc "... limitele a ceea ce este

adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite .
(Hotararea Tribunalului din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken, reclamanta impotriva Comisiei europene).

Prin adresa nr. 3770/11.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 21026/
11.07.2016, ..., in numele Asocierii ..., a formulat cerere de interventie.

In acest sens, ... precizeaza ca are calitate de ofertant implicat in
procedura, prin urmare interes si calitate in procedura, fiind aplicabile
dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Pe fondul cauzei, ..., dupa ce reaminteste solicitarile formulate de ...
prin contestatia Tnaintata, apreciaza ca pentru solutionarea acesteia sunt
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incidente art. 26 din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 34 si art. 72 din HG
nr. 925/2006.

Fata de incidenta acestora, intervenienta solicita Consiliului:

i) sa respinga capetele de cerere II si III, ca inadmisibile, avand in
vedere ca:

- CNSC are atributii limitate de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- conform art. 2 alin. (4) din HG nr. 925/2006, responsabila pentru
atribuirea contractului de achizitie publica este autoritatea contractanta;

- conform dispozitiilor art. 34 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006,
analiza si verificarea fiecarei oferte este sarcina exclusiva a comisiei de
evaluare;

- conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie este sarcina exclusiva a
comisiei de evaluare;

- conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006, stabilirea
ofertelor admisibile este sarcina exclusiva a comisiei de evaluare;

- conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din HG nr. 925/2006, aplicarea
criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare este sarcina exclusiva a
comisiei de evaluare;

ii) sa respinga capatul de cerere I) ca nefondat, avand in vedere ca
solicitarile de clarificari sunt transmise de autoritatea contractanta cu
respectarea dispozitiilor legale si in conformitate cu Decizia CNSC nr. ...,
prin care Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa respecte dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta considera ca, prin solicitarea de clarificari contestata,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare
dispozitivul Deciziei CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 13306/13.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
21515/14.07.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 78
din HG nr. 925/2006, pentru a verifica temeinicia celor avute in vedere la
stabilirea propunerii financiare, in conformitate cu deciziile CNSC nr. ...
(ramasa definitiva) si nr. ..., a solicitat clarificari contestatoarei in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

In data de 21.06.2016, mentioneaza ca societatea contestatoare a
trimis notificare prealabila, prin care 1i cere anularea unor intrebari din
adresa de clarificari nr. 12243/17.06.2016, la care i-a transmis raspuns prin
adresa nr. 12429/ 29.06.2016.

Totodata, arata ca ... a raspuns solicitarii de clarificari transmisa,
inclusiv la punctele contestate.

Prin adresa nr. 2940/14.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
21630/15.07.2016, ... a formulat raspuns la cererea de interventie



inaintata de ..., prin care solicita respingerea acesteia, motivat de
urmétoarAeIe aspecte:

1. In privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
apreciaza ca, desi formal intervenienta numeste aceasta cerere in interes
alaturat autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 si
urmatoarele din Codul procedura civila, in cuprinsul acesteia, aceasta isi
invoca "propriul interes legitim" de respingere a contestatiei introduse
impotriva solicitarii de clarificari.

Formal, intervenienta isi califica cererea de interventie ca fiind una
accesorie, in interesul autoritatii contractante, cu singurul scop de a eluda
dispozitiile legale, cererea de interventie in interes propriu fiind o cerere
principala si, pe cale de consecinta, socotita ca o cerere de chemare in
judecata propriu-zisa, s-ar fi impus indeplinirea conditiilor de admisibilitate
pentru cererea de interventie prevazute de art. 62 Cod procedura civila, cat
si respectarea termenelor legale.

In speta, ... se concentreza pe analiza contestatiei, concluzionand ca
aceasta nu mentioneaza care sunt vatamarile suferite (atat timp cat din
punctul ei de vedere se respecta decizia CNSC).

. considera ca, in cuprinsul contestatiei, a expus pe larg care sunt
vatamarile aduse de autoritatea contractanta (solicitarile de clarificari
considerandu-le abuzive raportat la Decizia CNSC nr. ... si la comunicarea
rezultatului procedurii, in care se mentioneaza ca oferta sa este
castigatoarea procedurii, prin urmare admisibila si conforma).

2. In ceea ce priveste lipsa de interes a intervenientei in formularea si
sustinerea cererii de interventie, contestatoarea, invocand art. 61 Cod
procedura civila, a cerut Consiliului sa sanctioneze ca atare interesul legitim
al intervenientei in conditiile in care CNSC ar decide ca, solicitarile de
clarificari solicitate de autoritatea contractanta sunt abuzive.

In conditiile in care contestatia priveste solicitari de clarificari adresate
de autoritatea contractanta numai ei, din punctul sau de vedere nu exista
interes al intervenientei, intrucdt nu este declarata castigatoare a
procedurii, iar prin contestatie nu i se aduce niciun prejudiciu, ci doar se
supune cenzurii CNSC, daca cererile contestate depasesc sau nu ceea ce
autoritatea contractanta trebuia sa solicite conform Deciziei nr. ...

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, ... subliniaza ca,
prezenta contestatie priveste o solicitare de clarificari transmisa ei, iar ... a
intervenit in raportul dintre ea si autoritatea contractanta.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si, prin urmare, nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care este
formulata actiunea) contestatoarea arata ca:

- interesul intervenientei nu a fost lezat prin masurile adoptate de
comisia de evaluare (de solicitare de clarificari);



- interesul intervenientei nu este actual, in conditile in care
contestatia inaintata a fost formulata de un participant la procedura, care
nu este parte in raspunsul la clarificari.

Contestatoarea se adreseaza Consiliului cu rugamintea ca, in analiza
acestei exceptii, sa aiba in vedere si cele statuate cu forta obligatorie de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Decizia din 09.06.2011,
pronuntata in cauza 401/009.

Contestatoarea solicita decontarea cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
“..”, ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
13.412.9609 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost depuse
doua contestatii, ce au fost solutionate de Consiliu, astfel:

- contestatia nr. 1010/11.03.2016, inregistrata la CNSC
sub nr. 6950/14.03.2016, formulata de ..., a fost admisa de CNSC prin
Decizia nr. ..., dispunandu-se anularea raportul procedurii de atribuire cu
Jreevaluarea ofertei depusd de catre ..., prin solicitarea de clarificari,
astfel cum s-a retinut in motivare”;

contestatia nr. 3400/09.05.2016, inregistrata la CNSC
sub nr. 14043/09.05.2016, formulata de ..., a fost admisa de CNSC prin
Decizia nr. ..., anuldndu-se rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia cu ,reanalizarea ofertei ..., cu
respectarea prevederilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si
implicit a Deciziei CNSC nr. ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, raportat atat la decizia antementionata, cat si la
decizia prezenta, conform celor prezentate in motivare”.

Nemultumita de Decizia Consiliului nr. ..., Consiliul constata ca ... a
formulat plangere ce a fost solutionata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
..., prin hotararea nr. ..., conform informatiilor existente pe adresa
www.portal.just.ro, astfel: ,respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii
formulate de .... Respinge plangerile ca nefondate. Respinge cererea
privind cheltuielile de judecata. Definitiva”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..., ofertant
in prezenta procedura, a formulat cerere de interventie.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii solicitarii de clarificari adresate de
autoritatea contractanta contestatoarei, desi isi denumeste cererea ca fiind
una de interventie in interes propriu (principald). Din parcurgerea
cuprinsului ei se constata incadrarea gresita a acesteia, fiind doar de
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sprijinire si aparare a autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie
cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionalda. Cu toate acestea, in virtutea rolului sau activ, Consiliul
poate recalifica in mod corespunzator cererea de interventie gresit
denumita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin.
(3) C.p.civ., Consiliul califica cererea de interventie nr. 392/13.06.2016,
depusa de societatea amintita, in cerere de interventie voluntara accesorie
in favoarea autoritatii contractante, si o va trata ca atare. In consecinta,
cererea de interventie, Tnaintata de ... imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care prevad: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie”, in sprijinul
autoritatii contractante, fiind recalificata astfel de Consiliu. Prin urmare, ...
are interes in formularea prezentei cereri de interventie, ca operator
economic participant la procedura de atribuire si cu sanse de a fi declarat
castigator. Nu doar castigatorul ar avea interes, cum eronat sustine
contestatoarea.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ...-in calitate de participant la procedura, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in cadrul deciziei anterioare nr.
971/C8/986 din 06.06.2016 au fost analizate si retinute urmatoarele
aspecte ce urmau a fi clarificate/analizate de comisia de evaluare:

- de la pagina 17 la 18: «... Astfel, din continutul contestatiei, Consiliul
constata ca observatiile aduse vizeaza oferta desemnata castigatoare, respectiv: modul
in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. .., modul de

indeplinire a cerintei referitoare la experienta similard, anumite aspecte cu privire la
propunerea tehnica si la pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la modul de aplicare a deciziei CNSC nr. ..., Consiliul constata ca
autoritatea contractantd, prin adresa nr. 8164/20.04.2016, a solicitat clarificari
ofertantului ... doar cu privire la ,,fundamentarea modului de intocmire al pretului pentru
utilajul: masina de trasat benzi de circulatie motor ardere interna 40 — 45 CP”, cu toate
ca in decizia de mai sus s-au precizat urmatoarele: ,Consiliul are in vedere faptul ca
aspectele legate de cantitdtile de vopsea alba, vopsea minium de plumb, ore vopsitor si
pretul pentru masina de trasat benzi de circulatie, trebuiau sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completadrile ulterioare, pentru a se verifica temeinicia celor avute in
vedere la stabilirea ofertei financiare, sens in care urmeaza sa se dispuna, prin prezenta
decizie”.

Ori, raportat la dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care impun
autoritatii contractante sa respecte decizia CNSC, este evident ca aceasta din urma nu a
aplicat intocmai norma legala invocata, intrucadt a solicitat clarificari numai asupra
fundamentarii modului de intocmire a pretului pentru masina de trasat benzi, la care ...
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a raspuns prin adresa nr. 1744/23.04.2016, prezentadnd explicatii si detalii in acest
sens.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
s-a prevalat de dispozitiile art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deci nu a atacat
decizia CNSC nr. ..., se prezuma ca aceasta din urma a acceptat si insusit continutul
respectivei decizii, astfel incat era obligata sa puna in executare cele hotardte de CNSC.

Prin urmare, in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care prevede:
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sd defineascd in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, coroborat cu art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, conform caruia: ,Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractant”, Consiliul va obliga
autoritatatea contractanta sa ceara lamuriri ... si pe aspectele legate de cantitatile de

vopsea alba, vopsea minium de plumb, ore vopsitor»;

- de |la pagina 20 la 21: «... Ultima criticd a societétii contestatoare se referd
la faptul ca propunerea financiara a ..., care reprezintd 70% din valoarea estimata, in
opinia ei, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si pe cele ale art. 361 din HG nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca propunerea financiara a ..., de
9.346.202,34 lei, fara TVA, reprezintd 69,68% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, in sensul prevederilor art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: , O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

In aceste conditii, autoritatea contractantd avea obligatia de a cere explicatii
ofertantului A/"n cauza, asa cum impun dispozitiile alin. (1) ale articolului de mai sus,
respectiv: ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Or, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a respectat norma legala invocata anterior, deoarece nu a cerut acestui ofertant sa
prezinte justificari/explicatii/probe care sa demonstreze realitatea propunerii sale
financiare, asa cum stabilesc dispozitiile art. 361 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
respectiv: ,In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatd existenta unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sd solicite, in mod
clar, de la ..., justificari ale modului de formare a pretului propus, conform prevederilor
alin. (3) al articolului de mai sus, respectiv: ,In scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau

echipamente de lucru” ».

10



Punand in aplicare Decizia Consiliului nr. ..., autoritatea contractants,
prin adresa nr. 12243/17.06.2016, i-a solicitat contestatoarei sa clarifice
urmatoarele aspecte:

A\Y

- ... sa justificati cantitatile de vopsea alba minium de plumb, ore vopsitor din oferta
dumneavoastra. In raspunsul transmis, va rugam sa faceti referire la ce folosesc
cantitatile ofertate, justificand cu calcule matematice exacte de unde a rezultat necesarul

acestor cantititi de materiale si ore de manoperd, precum si sa precizati in clar
termenul de garantie acordat pentru vopsea bicomponenta de 2.000
microni pentru marcaje rutiere”;

- “Avadnd in vedere c3 propunerea financiara este de 9.346.202,34 lei fara TVA,
reprezintd 69,68% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, in baza
dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 36 ind 1 alin. (2) si alin. (3)
din HG nr. 925/2006 va solicitam sa transmiteti justificarea pretului neobisnuit de scazut
din oferta dumneavoastra financiara, conform dispozitiilor art. 202 alin. (3) din OUG nr.
34/2006. Pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, va rugam sa ne transmiteti
raspunsul dvs detaliind urmatoarele aspecte: fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate, se vor prezenta oferte de la
furnizorii de materiale, utilaje, echipamente si transport, justificari ale manoperei utilizate

la alcdtuirea pretului (copie REVISAL de unde sa rezulte salariile personalului
pe specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor). In cazul in care
utilajele, echipamentele si/sau mijloacele de transport sunt in proprietatea dvs va
solicitdim sd justificati tarifele utilizate. Va solicitam sa justificati valoarea

Cheltuielilor indirecte si valoarea organizarii de santier; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru executarea
lucrarilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii; posibilitatea ca sa beneficiati de

un ajutor de stat. Suplimentar, va solicitam sa ne prezentati urmatoarele
informatii: A) Cu privire la mixtura asfaltica pusa in opera: a) va rugam sa
ne comunicati furnizorul dvs pentru mixtura asfaltica; b) durata maxima de
transport recomandata pentru care nu se modifica performantele si
caracteristicile mixturii asfaltice (...); ¢) durata de incarcare a mixturii in
mijlocul de transport la statia de asfalt (...); d) reteta de fabricatie pentru
mixturile asfaltice puse in opera (...); e) precizati cu ce mijloace de
transport se realizeaza transportul mixturilor asfaltice (...); f) precizati
distanta de transport (...); g) precizati numarul total de km necesari pentru
transportul intregii cantitati de mixtutura asfaltica (...); h) precizati numarul
total de tone/mc transportate (...); i) precizati durata maxima de transport
a mixturii asfaltice (...); j) temperatura mixturii asfaltice la iesirea din
malaxor si temperatura mixturii asfaltice la asternere dupa efectuarea
transportului recomandata de producator (...)".

Nemultumita de continutul partial al cererii de clarificari mai sus
mentionate, ... a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Analizand continutul cererilor de clarificari adresate contestatoarei,
Consiliul retine urmatoarele:

- cererea autoritatii contractante de precizare a termenului de
garantie acordat pentru vopsea bicomponentd de 2.000 microni pentru
marcaje rutiere, este nerelevanta, atat timp cat nu a facut obiectul
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dezbaterilor in decizia anterioara a Consiliului si nu exista o justificare
temeinica a autoritatii contractante privind aceasta solicitare ca urmare a
unei eventuale neconformitati constatate ulterior;

- cererile autoritatii contractante de prezentare a copiei Revisal de
unde sa rezulte salariile personalului pe specialitati, fara a fi necesara
identitatea persoanelor si de justificare a valorii cheltuielilor indirecte si
valorii organizarii de santier, in vederea justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut, sunt neintemeiate. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca solicitarea copiei Revisal este irelevanta si lipsita
de temei, intrucat excede documentatiei de atribuire, pe de o parte, iar pe
de alta parte, exista posibilitatea ca anumite persoane de specialitate
propuse sa nu fie angajate in prezent sau cele existente in prezent sa nu
mai fie disponibile in momentul derularii contractului. Prin urmare,
informatiile Revisal solicitate nu sunt relevante. Totodata, Consiliul are in
vedere ca participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia si
libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare care trebuie sa
asigure cel putin salariul minim garantat pe economie. In ce priveste
justificarea valorii cheltuielilor indirecte si a organizarii de santier, Consiliul
are in vedere ca, cheltuielile indirecte se stabilesc prin aplicarea unei cote
procentuale la totalul cheltuielilor directe tinand cont de organizarea
fiecarei societati in parte, respectiv de nivelul de organizare, de gradul de
inzestrare tehnica, solutiile si tehnologice aplicate, tipul de management
aplicat, politica de marketing aleasa in perioada in care se face oferta ...;

- cererea autoritatii contractante de prezentare a urmatoarelor
informatii: A) cu privire la mixtura asfaltica pusa in opera: a), b), c), d),
e), f), g9), h), i), j), pare excesiva, atata timp cat nici aceasta nu a facut
obiectul dezbaterilor in decizia anterioara a Consiliului si nu exista o
justificare temeinica a autoritatii contractante privind aceasta solicitare ca
urmare a unei eventuale neconformitati constatate ulterior, in conditiile in
care initial oferta contestatoarei a fost declarata conforma.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis sa-i solicite contestatoarei
informatii care depasesc sfera celor necesare legate de justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si de propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de atribuire.

In aceste conditii, tindnd seama strict de ceea ce Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a dispus anterior, prin decizia nr. ..,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a extins nepermis cadrul
obligatoriu al deciziei care nu a vizat clarificarea aspectelor criticate de
contestatoare.

Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu a pus in executare intocmai
Decizia CNSC nr. ..., ce viza doar reevaluarea ofertei sale din punctul de
vedere al lamuririi aspectelor legate de cantitatile de vopsea alba, vopsea
minium de plumb, ore vopsitor si respectiv de justificare a modului de
formare a pretului propus, este intemeiata, motiv pentru care, admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....
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In ceea ce priveste cererea ... cu privire la plata cheltuielilor
efectuate TnA cursul solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
nefondate. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca la
dosarului cauzei nu au fost depuse documente din care sa rezulte ca
ofertantul contestator beneficiaza de asistenta juridica, nefiind depuse la
dosarul cauzei imputernicire avocatiala/contract de asistenta juridica.
Dimpotriva toate documentele emise de catre contestatoare (notificare si
contestatie) sunt semnate de reprezentantul legal al societatii si
stampilate si nu de un avocat, cu exceptia raspunsului la cererea de
interventie.

Documentul depus de catre contestatoare la dosarul cauzei, ca anexa
la adresa nr. 2940/14.07.2016, Iinregistrat la Consiliul sub nr.
21630/15.07.2016, reprezentadnd raspuns la cererea de interventie prin
care au fost invocate exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes dar
respinse ca nefondate de Consiliu, confirma efectuarea unei plati catre
Cabinet avocat ... fara a fi depuse alte documente din care sa rezulte daca
plata sumei reprezinta contravaloarea asistentei juridice acordata de catre
acesta, in baza unui contract de asistenta juridica, ofertantului contestator,
pentru contestatia ce face obiectul prezentei cauze, situatie in care cererea
nu este sustinuta de probe. Documentul nu este asumat prin semnatura
contrar art. 292 alin. (1) C.p.civ

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare la
constatarea de catre Consiliu a faptului ca oferta sa indeplineste cerintele
minime de calificare, Consiliul le va respinge ca fiind inadmisibile avand in
vedere faptul ca CNSC nu se poate substitui membrilor Comisiei de
evaluare, care au printre atributiuni, conform art. 72 alin. (2) lit. h) si i)
din HG nr. 925/2006 ,stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie” si ,stabilirea ofertelor admisibile”.

In consecinta, cererea de interventie formulata de ... va fi respinsa
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie formulata de ....

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de ... cu privire la cererea
de interventie formulata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in sensul
anularii cererilor de clarificari din cadrul adresei nr. 12243/17.06.2016, cu
privire la urmatoarele aspecte: ,sa precizati in clar termenul de garantie
acordat pentru vopsea bicomponenta de 2.000 microni pentru marcaje
rutiere; sa transmiteti copie REVISAL de unde sa rezulte salariile
personalului pe specialitati, fara a fi necesara identitatea persoanelor; va
solicitam sa justificati valoarea cheltuielilor indirecte si valoarea organizarii
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de santier; Suplimentar, va solicitam sa ne prezentati urmatoarele
informatii: A) Cu privire la mixtura asfaltica pusa in opera a); b); c); d);
e); f); g); h); 1); 1)".

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei privind constatarea
de catre Consiliu a faptului ca oferta sa indeplineste cerintele minime de
calificare.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judacata.

Respinge ca nefondata cererea de interventie a ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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	Contestatoarea precizează că vopseaua albă şi vopseaua minium de plumb, la care se referă CNSC în cadrul deciziei nr. ..., nu reprezintă acelaşi lucru cu vopseaua bicomponentă de 2.000 microni pentru marcaje rutiere.
	Contestatoarea precizează că, în cadrul documentaţiei de atribuire, nu s-a solicitat acest lucru, această solicitare fiind una care excede cerinţelor iniţiale ale fişei de date, în susţinerea celor menţionate invocând decizia CNSC nr. ....

