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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1717/C8/1307
Data: 20.06.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24496/15.04.2025,

formulata de catre ............. 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ............. , avand ......... , reprezentata conventional de ......... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .............. impotriva
raportului procedurii nr. .......... , emis de catre .........ccevvennenn. in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere a domeniului
public/privat al Municipiului Bucuresti din sectorul 6”, se solicita, pentru
loturile 2 si 3:

1. anularea comunicarii nr. 813/03.04.2025 pentru lotul 2 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 816/03.04.2025 pentru Lotul 3;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la
baza emiterii actelor nelegale, raportului procedurii nr. RP30/31.03.2025, in

partea/partile privitoare la oferta .................. , declarata castigatoare;

3. anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei .........ccovviiinnenn. , precum si a tuturor actelor subsecvente
si/sau conexe acestuia;

4. reevaluarea ofertei ... din  perspectiva

motivelor de inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia.
Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata cauzate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ........... , Inregistrata la CNSC cu nr. .......... ,
asoCierea ............... , reprezentata conventional prin ................ cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ............ fnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand .o, , a
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formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe
fond a contestatiei ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii astfel
cum a fost stabilit de autoritatea contractanta si mentinerea tuturor actelor
de evaluare in procedura, cat si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CaAre .ccvvvvvvnnnn. critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
castigatoare a ofertei ........cccvevieininnnn. si respingerea ofertei sale ca
inacceptabila.

I. SITUATIA DE FAPT:

Contestatoarea sustine ca dupa analizarea ofertelor, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta ................ este neconforma in baza
art.137, alin.(3), lit. ¢, d si g din HG. nr.395/2016, deoarece:

- propunerea financiara contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, iar in urma verificarilor prevazute la art. 210
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- nu a justificat modul de formare a preturilor unitare aferente unor
operatiuni din acordul cadru; si inacceptabila in baza art. 134 alin.(5) din HG.
nr. 395/2016, deoarece raspunsurile formulate prin adresa nr.
1118/15.10.2024 nu sunt concludente.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie a fost depusa contestatie la
C.N.S.C. de catre ofertantul ................ , iar CNSC a emis Decizia nr.
235/C8/4264 din 31.01.2025 prin care s-au dispus urmatoarele:

,anuleaza comunicarile rezultatului procedurii si raportul procedurii, in
partea ce priveste evaluarea ofertelor ................... si obliga autoritatea
contractanta la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de
societatea .................... , tindnd seama de cele consemnate in considerente,
in termen de 10 Zile.

Respinge, ca nefondata, cererea privind reevaluarea ofertei depuse

Contestatoarea arata faptul ca, Consiliul a constat ca evaluarea
realizata de comisia de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune , 0 noua corespondenta cu ofertantul .....................
asupra aspectelor in referinta, respectiv solicitare punctuala cu privire la
aspectele de interes, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
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sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Dupa solicitarea clarificarilor referitoare la motivele de respingere
retinute in primul raport al procedurii si analizarea raspunsurilor si
documentelor prezentate, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul .............. indeplineste toate cerintele din documentatia de
atribuire, astfel cum se mentioneaza in procesul-verbal nr. 18/07.03.2025.

Prin Adresele 813 (Lotul2) si 816 (Lotul 3) din 03.04.2025, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, iar in SEAP a fost publicat un
nou raport al procedurii, rezultat conform caruia oferta societatii
contestatoare a fost declarata conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul II in clasamentul procedurii, iar oferta ............. a fost declarata
castigatoare.

Avand in vedere comunicarea rezultatului procedurii, societatea
contestatoare a solicitat autoritatii contractante accesul Ila
documentele dosarului de achizitie publica, iar autoritatea contractanta
i-a pus la pus la dispozitie doar o parte din documentele solicitate, astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 4751/04.04.2025.

Desi in continutul raportului procedurii a constatat faptul ca
ASOCIErea .....ovvvvvrnnns nu a declarat confidentiale informatiile din DUAE si nici
documentele suport, si mai mult, cu referire la partile din oferta care au fost
declarate confidentiale, a constatat ca ,ofertantul nu a depus documente
justificative prin care demonstreaza caracterul confidential al ofertei", cu
ocazia raspunsului la adresa contestatoarei nr. 571/03.04.2025, sustine ca
autoritatea contractanta i-a limitat in mod nejustificat accesul doar Ia
documentele intocmite de comisia de evaluare in cadrul procesului de
reevaluare.

Din raspunsul autoritatii contractante rezulta ca refuzul de a permite
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice se bazeaza, cu incalcarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea 98/2016, exclusiv pe declaratia
ofertantului declarant castigator emisa ulterior depunerii ofertei si nu exista
nicio o dovada, anexata ofertei, a acestui caracter confidential.

Contestatoarea aratda ca in urma analizei documentelor din dosarul
achizitiei la care i s-a permis accesul, se observa caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei declarate castigatoare, astfel:

II. MOTIVE DE INACCEPTABILITATE A OFERTEI DECLARATE
CASTIGATOARE :

In anuntul de participare, la modalitatea de indeplinire a cerintei
comune pentru loturile 2 si 3 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
privind experienta similara (executarea de servicii de tipul specificat),
autoritatea contracaranta a mentionat:

,1. Ofertantii trebuie sa detind experienta similara in domeniul care
face obiectul acordului cadru, astfel ca trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3
ani, inclusiv padna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, acestia
au mai prestat/executat servicii/lucrari similare la nivelul a minim un
contract si maxim 5 contracte, servicii/lucrari in valoare cumulata de minim
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10.000.000 lei fara TVA, in care sa se fi desfasurat activitati de amenajare
de spatii verzi."

Contrar solicitarilor din anuntul de participare............ nu a prezentat in
DUAE al ........... (30%) informatii relevante care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

Astfel, asa cum rezulta din continutul punctului 3 din Solicitarea de
clarificari nr. 602 din 20.03.2025, autoritatea contractanta a constatat faptul
ca ofertantul a indicat in mod gresit in continutul DUAE un contract de
asociere nr. 4053 din 23.10.2020, iar nu un contract de servicii/lucrari care
dovedeste detinerea experientei similare in domeniul care face obiectul
acordului cadru.

Cu toate acestea, cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
Normele de aplicare, dar si a dispozitiilor art. 209 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ............. - cu fincalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, documente si informatii
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara care nu se regasesc in
continutul DUAE al asociatului ....................

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
in mod nelegal infirmatii si documente noi si a acceptat indeplinirea cerintei
de catre ofertantul declarat castigator prin alegerea din mai multe contracte
de lucrari indicate de autoritatea contractanta, iar nu de ofertant, contracte
care nu au fost invocate de ofertant ca experienta similara prin declaratia
depusa impreuna cu oferta.

Se va observa din continutul procesului verbal nr. 22 din 25.03.2025
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE ca, in realitate, autoritatea contractanta
a considerat ca este indeplinita cerinta pentru ca membrul ............ ,
societatea ................ , a realizat lucrari similare doar prin prisma unui singur
contract - nr. 121/26.10.2020 - neindicat in continutul DUAE, si a acordului
de asociere nr.1 din 10.07.2020 (alt numar si alta data, anterioara, decat
cele indicate in DUAE), de asemenea neindicat in continutul DUAE.

Societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca prin
solicitarile de clarificari si prin acceptarea raspunsului care contine informatii
si documente suplimentare, inexistente 1in oferta initiala, autoritatea
contractantd a determinat aparitia unui avantaj evident fin favoarea
asocierii ....vvvunnn. In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98.2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
dispune respingerea ofertei ................ fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE intrucat constatarea lipsei informatiilor minime
necesare vizeaza inadvertente de fond, inadvertente care sunt definite ca
Lacele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/ entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”. Aceasta
solutie de respingere este confirmata inclusiv de faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ................. a invocat si prezentat alte informatii si
documente decat cele sustinute initial, un alt acord de asociere, incheiat in
alta data decat cel prezentat in cadrul ofertei.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in
evaluarea efectuata, autoritatea contractanta nu a aplicat propriile reguli
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privind informatiile minime pe care ofertantii trebuie sa le cuprinsa in
continutul DUAE prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire
cat si prin raportare la dispozitiile legale imperative referitoare la modul de
prezentare si completare a DUAE, aplicarea sanctiunii prevazuta de art. 137
alin. (2) lit. b) din Norme fiind sigura masura legala pe care aceasta ar fi
trebuit sa o aplice cu privire la continutul DUAE ale ofertantului .................. ,
membru al ............

Legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea contractanta a solicitat
in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce trebuie sa se regaseasca in
DUAE, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea continutului DUAE.
Rolul comisiei de evaluare nu este unul formal, ci are obligatia analizarii
informatiilor existente in cadrul DUAE.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta informatiile cu privire la numarul si datele contractelor invocate
drept experienta similara si informatiile privind numarul si data documentelor
pe care operatorul economic le va prezenta, daca oferta sa va fi in primele 3
in clasamentul preliminar, pentru dovedirea indeplinirii cerintei prin atestarea
experientei invocate in continutul DUAE. Or, toate aceste informatii care au
fost considerate de autoritatea contractanta ca fiind de natura sa dovedeasca
indeplinirea cerintei nu au fost prezentate in DUAE al ofertei declarate
castigatoare, iar prezentarea ulterioara in etapa privind prezentarea
documentelor relevante care certificd prestarea serviciilor/executarea
lucrarilor si numai dupa ce au fost indicate si solicitate de autoritatea
contractanta, este in contradictie chiar cu scopul declaratiei oficiale
mentionate de dispozitiile art. 59 din Regulament si tocmai de aceea nu pot fi
primite de autoritatea contractanta pentru dovedirea indeplinirii cerintei
pentru ca nu reprezinta documente prezentate in sustinerea informatiilor din
continutul DUAE.

_III; MOTIVE DE NECONFORMITATE A OFERTEI DECLARATE
CASTIGATOARE

Contestatoarea solicita Consiliului ca la pronuntarea deciziei sa aiba in
vedere si urmatoarele motive de neconformitate (comune celor doua loturi,
Lotul 2 si Lotul 3) ale ofertei declarate castigatoare:

II. 1 Neindeplinirea cerintei privind operatiunile P50 si P51

In continutul punctului 3 din solicitarile de clarificari 301 si 302 din
18.02.2025 (continutul identic pentru ambele loturi) autoritatea contractanta
a solicitat justificarea modului in care ................. a determinat cantitatea de
capace necesara pentru 1 mc de zidarie, sa prezinte metodologica de calcul a
costurilor aferente acestor capace si, mai ales, sa clarifice modul in care sunt
acoperite aceste costuri, avand in vedere faptul cd nu este justificata
alocarea acestora din alte cheltuieli (indirecte sau profit).

Astfel cum rezulta din continutul procesului-verbal nr. 18 din
07.03.2025 privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea

conformitatii acestora cu propunerile tehnice, ................. a raspuns in mod
gresit, cu incalcarea cerintei din caietul de sarcini, cu privire la justificarea
numarului de capace necesar pentru 1 mc de zidarie ................. a decis

"aplicarea unei retete proprii pentru ambele operatiuni P 50 si P 51 prin care
a ales sa includa in cadrul devizului oferta cantitate de 1 buc capac de zidarie
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ale carui dimensiuni urmau a fi costumizate pentru 1 mc de operatiune
completa, in conditiile in care acest numar nu fusese determinat altfel."”

Contestatoarea sustine ca acest raspuns atrage respingerea ofertei ca
fiind neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, oferta a fost intocmita cu incdlcarea cerintei din
documentatia de atribuire unde se precizeaza in mod explicit ca pentru 1 mc
de operatiune completa sunt necesari mai multi boltari si mai multe capace,
iar nu doar 1 singur capac.

Asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, operatiunile P50 si P51
sunt descrise ca P50 Executie zidarie din boltari ornamentali (mc).

Operatia consta in furnizarea, transportul si punerea in opera a
boltarilor ornamentali si capacelor conform indicatiilor beneficiarului.
Cuprinde: sapatura fundatiei si compactarea stratului de pamant; turnare
grinda fundatie; asezarea armaturilor, montarea boltarilor si a capacelor
acestora, turnarea betonului de umplutura de tip B 200-350. Include
operatiile pregatitoare, armatura si betonul de umplutura; evacuarea
deseurilor rezultate la marginea zonei de lucru.

P51 Executie zidarie din boltari ornamentali spitati (rac)

Operatia consta in furnizarea, transportul si punerea in opera a
boltarilor ornamentali si capacelor conform indicatiilor beneficiarului.
Dimensiunile vor fi alese de catre beneficiar. Cuprinde: saparea fundatiei si
compactarea stratului de pamant; turnare grinda fundatie; asezarea
armaturilor, montarea boltarilor spitati si a capacelor spitate ale acestora,
turnarea betonului de umplutura de tip B 200-350. Include operatiile
pregatitoare, armatura si betonul de umpluturda; evacuarea deseurilor
rezultate la marginea zonei de lucru.

Contestatoarea arata ca cerinta din documentatia de atribuire trebuie
sa fie indeplinita in acceptiunea autoritatii contractante prin raportare la 1 mc
de zidarie, dar si ca pentru 1 mc de zidarie urmeaza sa fie folositi boltari
(pluralul cuvantului ,boltar") si capace (pluralul cuvantului ,capac").

Petenta solicita Consiliului sa constate faptul ca cerinta din
documentatia de atribuire este clara si explicita in aceasta privinta, iar prin
oferta depusa si ulterior prin raspunsurile la  solicitarile de
clarificari ............... nu si-a insusit cerinta din caietul de sarcini si nici nu a
justificat, asa cum i s-a cerut, metodologia de calcul avuta in vedere atunci
cand a ofertat 1 capac pentru 1 mc de zidarie.

In mod gresit comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului
este concludent, ca indeplineste in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire, iar metodologia de calcul folosita (adica
mentionarea in mod total aleator a unui procent de ,2 -3% din valoarea
materialelor totale aferente necesare realizarii unui mc de operatiune,) ar
reprezenta o abordare ,care pare sa fie in concordanta cu practicile uzuale in
constructii" si ,care pare sa acopere necesitatile proiectului intr-un mod
eficient este contrazisa atat de continutul cerintei, cat si de calcule foarte
simple.

In acest sens, contestatoarea prezinta doua situatii uzuale in care se
poate incadra executia lucrarilor aferente P50 si P51, respectiv (varianta 1)

n

inaltimea unui zid cu 3 randuri de boltari, inaltime uzuala prezentata ca
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exemplu si de comisia de evaluare, si (varianta 2) un zid cu inaltimea de 2m,
adica inaltimea maxima legala a unui gard despartitor conform Codului civil.

Din toate situatiile analizate rezulta ca numarul de capace variaza intre
minim 9 buc./1 mc (la inaltimea maxima legala a gardului) si 37 buc/1 mc,
iar procentul valoric al capacelor din total cost cu materialele variaza intre
8.66% si 62.48%.

P50 Executie zidarie din boltari ornamentali (mc)

H=160mm, 1=200mm, L=200mm (adica dimensiunile boltarilor din
cuprinsul caietului de sarcini)

Varianta 1

Considerand un zid cu o inaltime de 48cm (adica 3 randuri de boltari x
160 mm) si o latime de 20 cm (adica a unui boltar x 200mm), dintr-un metru
cub de zidarie se obtine un zid cu o lungime de 10.41m (adica 1mc/latime de
0,2m/indltime de 0,48m)

Dimensiune uzuala capac: 22.5x28x5cm (lungime 0.28m)

Necesar capace: 10.41m : 0.28m = 37 buc

Pret capac: 9.03 lei/buc (conform ofertei atasate)

Cost capace: 37 x 9.031ei = 334.11 lei

Afirmatia ca au prevazut un cost de 2-3% din valoarea totala a
materialelor nu se sustine avand in vedere ca ................ a prevazut
(conform informatiilor din procesul-verbal nr. 202/17.10.2024, pag. 46/54)
doar 37.55 lei pentru indirecte si profit (4% din valoarea totala a costurilor
directe, nu doar a materialelor, ci si a manoperei). Practic ............... a
prevazut un cost de 938.75 lei (format din 37.55 lei impartit la 4%) pentru
1mc de zidarie, iar costul capacelor reprezinta de fapt 35.59%
(334.11/938.75), in niciun caz 2-3% astfel cum au mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Varianta 2

Considerand un zid cu o inadltime de 2m (inaltimea maxima legala),
dintr-un metru cub de zidarie se obtine un zid cu lungime de 2,5m

Dimensiune uzuala capac: 22.5x28x5cm (lungime 0.28m)

Necesar capace: 2.5m : 0.28m = 9 buc

Pret capac: 9.03 lei/buc (conform oferta atasata)

Cost capace: 9 x 9.03 = 81.27 lei

Afirmatia ca a prevazut un cost de 2-3% din valoarea materialelor nu se
sustine avand in vedere ca ................ a prevazut (conform informatiilor din
procesul-verbal nr. 202/17.10.2024, pg.46/54) doar 37.55 lei pentru
indirecte si profit (4% din valoarea totala a costurilor directe, nu doar a
materialelor ci si @ manoperei) in acest caz, ................. a prevazut un cost
de 938.75 lei pentru 1mc zidarie, iar costul capacelor reprezinta 8.66%
(81.27/938.75), in niciun caz 2-3% astfel cum au mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

P51 Executie zidarie din boltari ornamentali spitati (mc)

H=185mm, 1=200mm, L=480mm (adica dimensiunile boltarilor din
cuprinsul caietului de sarcini)

Varianta 1

Considerand un zid cu o inaltime de 55.5cm (3 randuri de boltari x 185
mm), dintr-un metru cub de zidarie se obtine un zid cu lungime de 9m.

Dimensiune uzuala capac: 22.5x28x5cm (lungime 0.28m)
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Necesar capace: 9m : 0.28m = 32 buc

Pret capac: 9.03 lei/buc (conform oferta atasata)

Cost capace: 32 x 9.03 = 288.96 lei

Afirmatia ca a prevazut un cost de 2-3% din valoarea materialelor nu se
sustine avand in vedere ca .................. a prevazut (conform informatiilor
din procesul-verbal nr. 202/17.10.2024, pg.46/54) doar 18.5 lei pentru
indirecte si profit (4% din valoarea totala a costurilor directe, nu doar a
materialelor ci si a manoperei).

Practic ..........ccovveeee. a prevazut un cost de 462.5 lei pentru 1mc
zidarie, iar costul capacelor reprezinta 62.48% (288.96/462.5), in niciun caz
2-3%.

Varianta 2

Considerand un zid cu o inaltime de 2m (indltimea maxima legald),
dintr-un metru cub de zidarie se obtine un zid cu lungime de 2.5m

Dimensiune uzuala capac: 22.5x28x5cm (lungime 0.28m)

Necesar capace: 2.5m : 0.28m = 9 buc

Pret capac: 9.03 lei/buc (conform oferta atasata)

Cost capace: 9 x 9.03 = 81.27 lei

Afirmatia ca a prevazut un cost de 2-3% din valoarea materialelor nu se
sustine avand in vedere ca ................... a prevazut (conform informatiilor
din procesul-verbal nr. 202/17.10.2024, pag. 46/54) doar 37.55 lei pentru
indirecte si profit (4% din valoarea totala a costurilor directe, nu doar a
materialelor ci si a manoperei). Practic, ................ a prevazut un cost de
462.5 lei pentru 1mc zidarie, iar costul capacelor reprezinta 17.57%
(81.27/462.5), in niciun caz 2-3%.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca raspunsul .................... la
punctul 3 din solicitarea de clarificari a fost considerat in mod gresit ca fiind
concludent desi arata ca, pentru situatia deloc ipotetica in care se va dovedi
ca prevederile documentatiei de atribuire (care mentioneaza necesitatea
ofertarii mai multor boltari si a mai multor capace pentru 1 mc de zidarie)
sunt perfect justificate, .................. sustine ca va acoperi diferenta de cost
pentru numarul de capace suplimentare din cheltuielile indirecte si profit, in
conditiile in care chiar si autoritatea contractanta a mentionat, inclusiv in
solicitarea de clarificari, ca nu este admisibila legal justificarea diferentelor de
cost prin alocarea lor din cheltuielile indirecte sau profit.

Producatorii au dimensiuni standard atat pentru boltari, cat si capace,
iar explicatia ............... ca dimensiunea capacului de gard va fi realizata in
functie de cerintele beneficiarului este vadit nerealista. Practic, conform
fiselor tehnice ale producatorilor din piata de profil, un capac are o suprafata
mai mica sau cel mult egala cu a unui boltar. Asta inseamna ca un capac nu
ar acoperi nici macar un stalp de 91 de bucati de boltari pusi unul peste altul
(14.56m inaltime) in cazul P50 sau 24 de bucati de boltari (4.32m inaltime)
in cazul P51 care s-ar putea construi cu 1mc de zidarie, cu atat mai putin un
gard de o inaltime rezonabila (max. 2m).

De asemenea, apreciaza ca este dovedit si evident faptul ca cerinta din
documentatia de atribuire care se refera la capace, iar nu la capac (1 buc),
are justificare practica si aceasta este in concordanta cu practicile uzuale in
constructii, iar nu propunerea tehnica a ofertei declarate castigatoare.
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Prin raspunsul la Solicitarile de clarificari nr. 301 si nr. 302 din
18.02.2025, oferta tehnicda a ................. referitoare la operatiunile P50 si
P51 nu a fost modificata/completata in niciun fel, nu au operat modificari
conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din Normele de aplicare, motiv pentru
care, contrar sustinerilor comisiei de evaluare, dispozitiile art. 134 alin. (7)
lit. b), 8 si 9 din Norme nu fi sunt aplicabile.

II1.2 Neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind autoutilitara
cu masa maxima admisa de 3,5t

111.2.1. In ambele oferte, atat pentru Lotul 2 céat si pentru Lotul 3,
justificarea costului este realizata pentru aceeasi masina identificata cu nr.
CJ-73-ECG. Fata de aceasta situatie de fapt care atrage neindeplinirea
cerintei din caietul de sarcini privind dotarile obligatorii si avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta i-a ingradit accesul la documentele
relevante in aceasta privinta, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
indeplinirea in cadrul ofertei declarate castigatoare a cerintei din caietul de
sarcini privind Dotarile tehnice obligatorii de care trebuie sa dispuna
ofertantii unde se mentioneaza ca ,Ofertantii care depun oferte pentru
ambele loturi au obligatia de a dispune de utilaje distincte pentru fiecare lot
in parte.”

111.2.2. Raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, contine costuri nereale pentru a induce
in eroare comisia de evaluare, prin raportarea eronata a costurilor la masa
maxima admisa.

Astfel, pentru mijloacele de transport analizate, cu masa maxima de
3.5t, ofertantul a raportat costurile de transport la masa maxima admisa, iar
nu la sarcina utila efectiv transportabila, ceea ce conduce la o subevaluare
artificiala a costurilor reale astfel:

. Masa maxima admisa (MMA) a vehiculului: 3,5 tone.

Masa proprie fara sofer: 2010 kg

Sarcina utila maxima: 1490kg (1.49t)

Cost total declarat pentru transport pe 20 km: 356.79 lei.

Calculul costului per tona pe kilometru:

Ofertantul a calculat costul pe tona/km folosind masa maxima
admisa de 3,5 tone, astfel incat a obtinut un cost de 5.1 lei/tona/km,
impartind costul total (356.79 lei) la distanta parcursa (20 km) si la masa
maxima admisa (3,5 tone).

Situatia corecta:

. Sarcina utila reald (capacitatea efectiva de transport) este de 1,49
tone, nu 3,5 tone, deoarece restul greutatii vehiculului este ocupat de
structura autoutilitarei si de echipamentele sale.

. Costul real per tona/km trebuie calculat pe baza sarcinii utile reale
de 1,49 tone. Astfel, corectarea acestui calcul ar duce la un cost de 11.97
lei/tona/km, impartind costul total (356.79 lei) la distanta de 20 km si
sarcina utila de 1,49 tone. (356.79 lei/20/1.49 = 11.97 lei/tona/km).

Prin urmare, diferenta dintre 5.1 lei/tona/km (calculat pe 3,5 tone) si
11.97 lei/tona/km (calculat corect pe 1,49 tone) este semnificativa si reflecta
o subevaluare a costului real al transportului.

II1.3 Includerea nejustificata, cu incalcarea legii si a documentatiei de
atribuire, a unor costuri directe in categoria cheltuielilor indirecte
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Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor se realizeaza, in
principal, din (1) cheltuieli directe, care cuprind: costul de achizitie al
materiilor prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, utilaje, transportul materialelor, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe si (2)
cheltuieli indirecte, care cuprind acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta
declarata castigatoare a inclus in mod nelegal in categoria cheltuielilor
indirecte costuri care fac parte in mod exclusiv din categoria cheltuielilor
directe si pe care ar fi trebuit sa le identifice ca atare in propunerea
financiara, situatie care atrage respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art.
137 din Norme. Se refera la costurile directe ale ofertei castigatoare cu
aparatul de spalat sub presiune pentru operatiunea P382 si cu aparatul de
sudura pentru operatiunea P404 si costul cu materialul de adaos care au fost
incadrate in mod nepermis de oferta ............ in categoria cheltuielilor
indirecte. Practic, pentru aceste operatiuni, .................. a ofertat doar
manopera, fara a lua in considerare faptul ca pentru realizarea activitatilor
(costuri directe) sunt necesare atat echipamente cat si materiale.

I11.4 Neconformitatea ofertei in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
necesare pentru executarea activitatilor care compun operatiunile P457 si
P458 din caietul de sarcini

Desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind modalitatea de
justificare a preturilor pentru aceste operatiuni si a concluzionat ca ,se
constata ca in formularele F3, C6, C7, C8 si C9 a prevazut costuri cu
materialele si/sau utilaje si mijloace de transport, pentru care nu a depus
oferte de pret din care sa rezulte nivelul acestora. Mai mult, prin adresa nr.1
112/10.10.2024 prezinta oferte de pret de la terti operatori economici care
presteaza in intregime operatiile respective, dar care nu au fost declarati ca
subcontractanti in cadrul procedurii de atribuire." Dar si

,Referitor la modalitatea de calcul a contributiei asiguratorii pentru
munca (CAM) pentru operatiile P382, indepartare graffitti de pe mobilierul
urban, P404. Reparatii prin sudurd si P457. Evacuarea deseurilor rezultate
din amenajari/reamenajari/inlocuiri, desfaceri, reparatii etc. la o distanta de
10-20 km, in conditiile in care acestea sunt indeplinite integral de terti
operatori economici, ofertantul declara ca din preturile transmise de acesti
operatori economici a scazut valoarea contributiei asiguratorii pentru munca
si a introdus in deviz un pret mai mic, care, adunat cu valoarea CAM, rezulta
pretul ofertat de tertul operator economic. Prin aceasta eroare de intocmire a
devizelor, ofertantul isi asuma plata contributiei asiguratorii pentru munca
pentru salariatii altui operator economic. Chiar dacd aceasta eroare ar fi
putut fi indreptata de catre ofertant prin refacerea recapitulatie, acesta a
ales sa nu intreprinda masuri in acest sens.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, mai ales ca in ce priveste operatiile P382. indepartare graffitti
de pe mobilierul urban, P404. Reparatii prin sudurd si P457. Evacuarea
deseurilor rezultate din amenajari/reamenajari/inlocuiri, desfaceri, reparatii
etc. la o distanta de 10-20 km, prin depunerea de oferte pentru servicii
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prestate de alti operatori economici, care in acest caz capata statutul de
subcontractanti, si prin nedepunerea de oferte pentru justificarea costurilor
pentru aceste operatii, asa cum sunt acestea mentionate in formularele F3,
C6, C7, C8 si C9 depuse, ofertantul a modificat propunerea tehnica si
propunerea financiard.” nu lamuresc in niciun fel sustinerile ofertantului, ca
urmare a unei evaluari temeinice a ofertei, sub toate aspectele si pe probe
concludente, si nu dovedesc indeplinirea cerintei privind executarea
activitatilor care compun (si nici preturile pentru) realizarea operatiunilor
P457 si P458 din caietul de sarcini.

IV. Ofertei ....cccvvveeennt. i-au lipsit documente din propunerea financiara
prevazute in mod imperativ in anuntul de participare

Desi reprezinta un aspect pur formal, societatea contestatoare solicita
Consiliului sa constate faptul ca oferta financiaréa a ................. nu a continut
documentele solicitate, anexa la formularul 10B in format Excel editabil si ne
parolat/necriptat pentru fiecare lot in parte, completata si semnata cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, acesta fiind
depus de ..........ennene. , cu incdlcarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. k) din
Norme, numai dupa comunicarea Solicitarii de clarificari  nr.
2856/26.09.2024.

Prin adresa nr. 8229/30.04.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
28225/30.04.2025, ...ccevvennnnn. transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ................. , solicitand respingerea acesteia
ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca tipurile de servicii aferente celor 2 (douad) loturi sunt
identifice (cu exceptia cantitatilor maxime estimate), documentele depuse de
societatea contestatoare in cadrul ambelor loturi sunt aceleasi, iar
modalitatea de evaluare a ofertelor a fost unitara, punctul de vedere al
autoritatii contractante fiind valabil pentru ambele loturi.

L. _MOTIVE DE IN ACCEPT ABILITATE A OFERTEI DECLARATE
CASTIGATOARE

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut o serie de cerinte de calificare pentru ofertanti, printre acestea fiind
si experienta similara, care a fost reformulata prin erata
Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1217951 - 2.pdf.

Privitor la ofertantul ................ooeiiis , in cadrul DUAE completata in
SEAP pana la termenul limita de depunere a ofertelor, privitor la criteriul de
calificare  ,Capacitatea  tehnica si/sau profesionald", liderul de
asociere .........oveunn. a declarat contractele nr. 11/337/117035/09.11.2021,
nr. 19/310/251878/29.12.2022, nr. 24/240/199988/06.09.2023, nr.
24/382/23.10.2023 si nr. 28/02/ 19.03.2024, ................. a declarat
contractele nr. C360/01.09.2020 Si nr. 4053/23.10.7070, iar
asociatul .................. a declarat contractele nr. 11/337/117035/ 09.11.2021,
nr. 19/310/251878/29.12.2022, nr. 24/240/199988/06.09.2023.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a declarat un
numar de 7 (sapte) contracte de servicii/lucrari similare, fata de maxim de 5
(cinci) contracte de servicii/lucrari similare, conform prevederilor fisei de date
a achizitiei, determinand comisia ca prin adresele nr. 2469/12.08.2024 si nr.
2472/12.08.2024 sa solicite ca ofertantul sa precizeze clar care vor fi
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contractele de servicii/lucrari similare pe care urmeaza a le lua in considerare
la evaluarea cerintei de calificare privind experienta similara.

Ofertantul a raspuns prin adresele nr. 1078/14.08,2024, respectiv
nr.1079/14.08.2024, prin care comunica comisiei de evaluare care sunt
contractele care vor fi luate in calcul la evaluarea experientei similare, astfel
nr. 11/332/117035/09.11.2021, nr. 19/310/251878/29 12 2022 nr
24/240/199988/06.09.2023, nr. 24/382/23.10.2023 si nr.4053/23.10.2020.

In urma evaludrii informatiilor prezentate de ofertant in DUAE si in
clarificarile transmise cu privire la cele 5 (cinci) contracte de servicii/lucrari
similare, comisia de evaluare a concluzionat ca acesta indeplineste criteriul
de calificare privind experienta similara, rezultdand o valoare de
14.093.709,14 lei fara TVA, mai mare decat pragul minim solicitat in fisa de
date a achizitiei, de 10.000.000 lei fara TVA, aceste aspecte fiind evidentiate
in procesul verbal nr. PV168/03.09.2024.

Cu ocazia verificarii declaratiilor din DUAE si din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, in baza documentelor probante depuse de ofertant,
s-a constatat Ca .....ooviiiiiiiiiinnn. a depus contractul nr. 4053/23.10.2020
care in realitate este un contract de asociere incheiat intre 3 (trei) operatori
economici, in vederea realizarii in comun a lucrarilor pentru
obiectivul .....ccvvviiiiiiii,

Mai mult, conform procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.58291/09.08.2023, lucrarile au fost executate in baza a 2 (douad)
contracte, nr. 121/26.10.2020 si nr. 122/11.08.2022. Urmare a acestor
constatari, prin adresele nr. 602/20.03.2025 si nr. 603/20.03.2025, comisia a
solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns prin adresele nr.1223/24.03.2025
si nr. 1224/24.03.2025 ca va fi luat in considerare doar contractul nr.
121/26.10.2020 (pe care l-a pus la dispozitia comisiei de evaluare impreuna
cu acordul de asociere nr. 1/10.07.2020), deoarece ...........ccveeen. nu a fost
parte in contractul nr. 122/11.08.2022.

In baza documentelor si informatiilor prezentate de ofertant, comisia de
evaluare a analizat tipul serviciilor/lucrarilor similare prestate/executate in
baza fiecarui contract declarat si a constatat ca valoarea cumulata a valorilor
serviciilor/lucrarilor similare care se incadreaza in prevederile fisei de date a
achizitiei, este de 15,807.582,64 lei fara TVA.

Este de remarcat ca in cazul in care comisia de evaluare nu ar fi luat in
considerare serviciile/lucrarile declarate de ............... , cerinta de calificare
privind experienta similara ar fi fost indeplinita de .................... , valoarea
cumulata a experientei similare a acestora fiind de 12.066.9/6,26 lei fara
TVA, mai mare decat pragul minim solicitat in fisa de date a achizitiei, de
10.000.000 lei fara TVA.

~II.. MOTIVE DE NECONEORMITATE A OEERTFI DECLARATE
CASTIGATOARE

Ca urmare a emiterii de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a Deciziei nr. 235/C8/4264 din 31.01.2025, prin care a dispus
reevaluarea propunerilor financiare ale ofertantului ................. , comisia de
evaluare a procedat la solicitarea de noi clarificari, transmise prin adresele nr.
31/18.02.2025 si nr. 32/18.02.2025, acesta raspunzand in termen prin
adresele nr.1202/21.02.2025, respectiv nr. 1203/21.02.2025.
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Urmare a verificarii informatiilor si documentelor transmise prin
raspunsurile sale, expertul cooptat desemnat prin Decizia nr. 31/10.02.2025,
a intocmit rapoarte de evaluare prin care si-a exprimat opinia privind
conformitatea propunerilor financiare depuse la lotul 2 si lotul 3, opinii pe
care comisia de evaluare si le-a insusit si a procedat in consecinta.

Astfel, comisia de evoluare a mentionat in procesul verbal nr. PV
18/07.03.2025 urmatoarele:

I1.1 Privitor la neindeplinirea cerintei privind operatiunile P50 si P51

,Analizdnd raspunsul ofertantului in contextul art.136 din HG. nr.
395/2016 privind claritatea documentatiei de atribuire, art. 134 alin. (9) din
acelasi act normativ, care permite abateri minore, precum si art. 2 din Legea
nr. 98/2016, care impune principii de transparentd, nediscriminare si
tratament egal, se observa o aliniere partiala a raspunsului cu aceste
prevederi.

In privinta metodologiei de calcul a costurilor pentru capace de beton si
justificarea cantitatii necesare pentru 1 mc de zidarie, ofertantul a adoptat o
abordare care pare sa fie in concordanta cu practicile uzuale in constructii.
Desi aceastd metodad nu este detaliatd exhaustiv in propunere, ea pare sa
acopere necesitatile proiectului intr-un mod oficiant, presupundnd ca
variatiile si diferentele de costuri raman in limitele a ceea ce documentatia
de atribuire si HG. nr. 395/2016 ar considera ,abateri minore". Importanta
acestor abateri minore este subliniata de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, care sugereaza ca, atat timp cat acestea nu schimba fundamental
cerintele contractului si sunt gestionate adecvat in cadrul bugetului total al
proiectului, nu ar trebui sa afecteze conformitatea ofertei.

In acest caz, ofertantul a indicat ca diferentele de costuri sunt
nesemnificative, ceea ce implica o conformitate cu aceasta prevedere legala.
Astfel, pe baza informatiilor furnizate si a interpretarii prevederilor legale
relevanta, comisia de evaluare concluzioneaza ca raspunsul ofertantului este
concludent si conform cu documentatia de atribuire.”

11.2 Neindeplinirea cerintei caietul de sarcini privind autoutilitara cu
masa maxima admisa de 3,5 tone

Cu privire la numarul minim de autoutilitare pe care/la care trebuie sa
aiba acces ofertantii, in cadrul propunerilor tehnice, cu ocazia evaluarii
cerintei din caietul de sarcini cu privire la numarul minim si tipurile de
mijloace de transport si utilaje pentru care ofertantii au obligatia de a
demonstra modul de acces la acestea, comisia de evaluare a identificat
urmatoarele:

- CJ58ECG, CJ67ECG, CI69FCG de catre .........ovvevvrnnnn. conform
certificatelor de inmatriculare C011175473, C01117538], C011155583;

- VL68DDD in baza contractului de inchiriere FN/03.04.2023
incheiat cu DUMBRAFOX SRL si conform cartii de identitate G780451;

- B8S8TDN, D92DNK 1in baza -contractului de inchiriere nr.
398/12.04.2023 incheiat cu ................ si conform cartilor de identitate
G528991 si G269073.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantii sa dispuna de minim 3 (trei) autoutilitare cu platforma
deschisa cu MMA 3500 kg pentru fiecare lot in parte, iar in propunerile
tehnice ofertantul ................e.eee. a facut dovada ca are acces la un numar
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de 6 (sase) astfel de autoutilitare, comisia de evaluare a considerat ca acesta
indeplineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la acest tip de mijloc de
transport, modul de alocare a acestora pe cele 2 (douad) loturi intrdnd in
responsabilitatea exclusiva a ofertantului.

In ceea ce priveste costurile cu aceste mijloace de transport, comisia de
evaluare a analizat modul de formare al acestuia si nu a identificat elemente
care sa conduca la concluzia ca nu sunt sustenabile.

II.3 Includerea nejustificata, cu incalcarea legii si a documentatiei de
atribuire, a unor costuri directe ?nA categoria cheltuielilor indirecte

Referitor la operatia P382. Indepartare graffitti de pe mobilierul urban,
,Ofertantul mentioneaza ca descrierea operatiunii din caietul de sarcini nu
specifica exact tipul spalatorului cu apa. Acesta indica o alegere a uneij
metode proprii de prezentare a costurilor operatiunii in cadrul devizului F3,
includerea costurilor cu mica mocani zare si echipamentele din costurile
indirecte, fara a le evidentia explicit in formularul C8. Ofertantul a indus in
oferta tehnica si financiara echipamentul necesar, regasit in lista de inventar
a asociatului .................. Costul mediu orar al echipamentului a fost calculat
la 77,14 lei/ord, cu un timp de functionare estimat pentru realizarea a 7 mp
de operatiune de 0,01 ore, rezultdnd un cost de 0,11 lei/mp. Acest cost este
considerat a fi acoperit integral din cheltuielile indirecte. Detalierea costurilor
include cheltuielile directe cu materialele si manopera, adaugdndu-se
procentele pentru CAM, cheltuieli indirecte, profit si organizarea santierului.
Totalul cheltuielilor directe este de 18,36 lei/mp, iar costul final este de
19,72 lei/mp fard TVA. Aceastad detaliere este bine structurata, oferind o
descompunere dara a diferitelor componente de cost.”

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este concludent.

Referitor la operatia P404. Reparatii prin sudura:

,Ofertantul a indicat ca a indus costurile cu mica mecanizare si
echipamentele in costurile totale ale articolului, fara a specifica in mod
explicit utilizarea aparatului de sudura in formularul C8. Raspunsul detaliaza
costul mediu orar al echipamentului folosit pentru operatiunea de sudura,
indicdnd un cost de 5,88 lei/ora si un timp de functionare estimat necesar
pentru realizarea a 1 ml de operatiune. Costul total estimat este de 0,588
lei/ml. Acest cost, asa cum indica ofertantul, va fi acoperit din cheltuielile
indirecte. Ofertantul a indus in calculul sdu, pe langa costul echipamentelor,
costurile directe cu manopera si alte cheltuieli directe si indirecte, cum ar fi
CAM, profitul si organizarea santierului, ajungdnd la un pret final de 45,13
lei/ml fara TVA."

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este concludent.

I1.4 Neconformitatea ofertei in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
necesare pentru executarea activitatilor care compun operatiunile P457 si
P458 din caietul de sarcini

In ceea ce priveste operatiunile P457, Evacuarea deseurilor rezultate
din amenajari/reamenajari/inlocuiri, desfaceri, reparatii etc. la o distanta de
10-20 km, ca urmare a reevaluarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a considerat ca nu mai sunt necesare clarificari suplimentare cu
privire la acest aspect si a considerat ca explicatiile transmise de ofertant
prin adresele nr. 1118/15.10.2074 si nr. 1119/15.10.2024 sunt concludente.
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Cu privire la operatia P458. Tarif depozitare deseuri rezultate din
activitati de amenajare si intretinere, inca din faza de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a considerat ca explicatiile ofertantului cu
privire la aceasta sunt concludente.

III. OFERTEL ....ccevvevnnnnnn. I-AU LIPSIT DOCUMENTE DIN PROPUNEREA
FINANCIARA PREVAZUTE IN MOD IMPERATIV IN ANUNTUL DE PARTICIPARE

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, in fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte anexa
la Formularul 10B in format Excel editabil si neparolat/necriptat, pentru
fiecare lot in parte, completata si semnata cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, scopul acestei solicitari fiind facilitarea
verificarii de catre comisie a modului de intocmire a propunerii financiare prin
raportare la toate operatiunile prezentate in caietul de sarcini si la cantitatile
maxime estimate ale acordului cadru.

Autoritatea contractanta sustine ca este adevarat ca
ofertantul .................... nu a incarcat aceste documente in SEAP la termenul
limita de depunere a ofertelor, dar comisia de evaluare a considerat ca nu
reprezinta o abatere grava care sa conduca la respingerea ofertei, tinand
cont ca acestea reprezentau doar o varianta editabila a anexelor la formularul
de oferta, solicitate strict in scopul verificarii valorilor ofertelor financiare
pentru cele 2 (doud) loturi, iar cele in format pdf au fost depuse la termenul
limita de depunere a ofertelor.

Astfel, considera ca prin transmiterea adreselor nr. 2856/26.09.2024 si
nr. 2859/26.09.2024, prin care s-au solicitat explicatii cu privire la aceste
documente, comisia de evaluare nu a favorizat ofertantul in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, dar si faptul ca urmare a
procesului de reevaluare a propunerilor financiare ale ofertantului
ASOCIEreaA ...vvvvvrrvnnnnnnns Decizia de verificare nr. 9768/21.06.2024, anexa la
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1172/21.06.2024 au emis avizele conforme neconditionate nr.
7543/2776/DGVDPA/CN1070152/ 11.03.2025, nr. 7543/3816/DGVDPA/
CN1070152/31.03.2024 si nr. 7543/3949/DGVDPA/ CN1070152/02.04.2025,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
din contestatie si sa le respinga ca nefondate.

Prin adresa nr. 627/25.04.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
27067/28.04.2025, ..coiiiiiiinnnnnns , prin liderul .............. , reprezentata
conventional prin .................. a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca nefondata, mentinerea
rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta si
mentinerea tuturor actelor de evaluare in procedura, cat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
812/03.04.2025 (Lot2) si nr. 815/03.04.2025 (lot 3), autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta societatii interveniente s-a clasat
pe primul loc la ambele loturi, iar contestatoarea se afla pe locul 2.

Rezultatul procedurii astfel comunicat a fost stabilit dupa reevaluarea
ofertei intervenientei in limitele stabilite de Decizia CNSC nr. 235/C8/4264
din 31.01.2025.
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1. Caracterul nefondat al contestatiei formulate de ................
Contestatoarea solicita anularea tuturor actelor emise de autoritatea

contractanta privind reevaluarea ofertei ............... si obligarea autoritatii la
reevaluarea ............. , sustinand in mod nefondat ca oferta ar fi inacceptabila
si neconforma.

Oferta ......ccvvvvnnnnn. demonstreaza indeplinirea cerintei privind

experienta similara.

Conform anuntului de participare si cerintelor din Fisa de date a
achizitiei, cerinta autoritatii contractante privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind experienta similara este urmatoarea:

,Ofertantii trebuie sa detina experienta similarad in domeniul care face
obiectul acordului cadru, astfel ca trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
inclusiv pdna la data limita pentru depunerea ofertelor, acestia au mai
prestat/executat servicii/lucrari similare la nivelul a minim un contract si
maxim 5 contracte, servicii/lucrari in valoare cumulatd de minim de
10.000.000 lei fara TVA, in care sa se fi desfasurat activitati de amenajare
spatii verzi".

Contestatoarea sustine ca ............... nu a prezentat in DUAE
al informatii relevante care sa demonstreze realizarea
plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

Din acest motiv, in reevaluarea ofertei, in mod nelegal autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari .............. , fiind fincalcat principiul
tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta cu atdt mai mult cu cat autoritatea contractanta ar fi solicitat
nelegal informatii si documente noi de la ofertantul declarat castigator (cu
trimitere la contractul nr. 121/26.10.2020 "neindicat in continutul DUAE").

Contestatia este nefondata.

Prin Solicitarea de clarificare nr. 602/20.03.2025 s-a aratat la intrebarea
nr. 3 ca pentru demonstrarea Iindeplinirii cerintei privind experienta
similara, .......coevvivinnenn a mentionat in DUAE contractul nr. 4053/23.10.2020
pentru executie lucrari ,Crearea unui parc in zona cartierului Tilisca".
Autoritatea a precizat ca in realitate acesta este un contract de asociere, iar
pentru procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
58291/09.08.2023, lucrarile au fost realizate prin intermediul a doua
contracte, respectiv nr. 121/26.10.2020 si nr. 122/11.08.2022 (care nu au
fost declarate in DUAE). Mai mult, daca s-ar lua in considerare cele doua
contracte nr. 121/26.10.2020 si nr. 122/11.08.2022 s-ar depasi pragul de 5
contracte permise de cerinta din fisa de date a achizitiei.

Prin Adresa nr. 1223/24.03.2025 .....ovviiiiiiiiiinnnnn. a clarificat faptul ca
beneficiarul proiectului ,Crearea unui parc in zona cartierului Tilisca” a
mentionat in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
58291/09.08.2023 cele doua contracte, respectiv nr. 121/26.10.2020 si nr.

122/11.08.2022, NS@ .....vvvvvernnn. nu a executat decat contractul nr.
121/26.10.2020, a carui valoare a si fost declarata in DUAE.
Completarea DUAE initialda de catre ........................ in ceea ce priveste

experienta similara nu a avut in vedere mai multe contracte care, cumulat cu
membrii asocierii sa fi depasit pragul de 5 contracte, ci, in ceea ce priveste
experienta similara de executie lucrari pentru crearea unui parc in zona
cartierului Tilisca a fost declarata exclusiv valoarea lucrarilor executate
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de ..oovvinnnn. si au fost indicate documentele doveditoare care sunt comune
cu cele privind lucrari executate de alt asociat din procedura respectiva.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta, dupa depunerea
documentelor aferente declaratiei DUAE, vazand ca in Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 58291/09.08.2023 (declarat in DUAE)
sunt mentionate doua contracte pentru acelasi obiectiv, a solicitat clarificarea
acestui aspect, solicitdind a se preciza care este contractul executat
de ...oovvvvnnnnn si @ se comunica in dovada si acordul de asociere.

Prin raportare la aceste aspecte, precizarile societatii interveniente din
raspunsul nr. 1223/24.03.2025 la solicitarea de clarificare nu au fost aduse
modificari ale declaratiei DUAE si nici modificari ale documentelor initial
declarate cu privire la experienta similara. A fost doar clarificat faptul ca din
cele doua contracte mentionate in procesul verbal de receptie declarat, doar
unul a fost executat de catre ............... , iar acordul de asociere a fost
solicitat de autoritatea contractanta pentru a clarifica si cota de participare in
procedura respectiva.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a respinge oferta fara a solicita clarificari in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat, pe de o parte, experienta
similara era demonstrata atat in ceea ce priveste pragul valoric, cat si cu
privire la numarul de contracte pe ........cceeeeiel. , iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta a dorit a se convinge ca din cele doua contracte
aferente aceluiasi obiectiv (mentionate in procesul verbal de receptie declarat
in DUAE), doar unul a fost executat de ........c.cvvviiiiiinnnnnns

Astfel, autoritatea contractanta a procedat in evaluarea declaratiei
DUAE si a documentelor de calificare cu respectarea prevederilor art. 127
coroborat cu art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv:

o A identificat modul de completare a rubricilor aferente experientei
similare anterioare;

J A solicitat clarificari cu privire la detaliile oferite, respectiv cu
privire la consemnarea unui instrument - Acord de asociere in locul
contractului de lucrari ce a avut izvorul in acordul de asociere si a solicitat
clarificari cu privire la procesele verbale indicate;

o A constatat ca prin raspunsul oferit, societatea intervenienta nu a
modificat DUAE in ce priveste lucrarile anterioare ce constituie experienta sa,

respectiv pentru ................... sunt mentinute aceleasi 2 (doud) obiective:

I. R , cu proces verbal 6836535/31.07.2023 cu valoare de
4.836.014,82 lei, .ccvvvivviinnnnns

II. "Crearea unui parc in zona cartierului Tilisca" cu acelasi proces

verbal nr 58.291/09.08.2023 cu aceeasi valoare de experienta, respectiv
5.418.345,32 lei si acelasi ...........cevvvnnns

Astfel, solicita Consiliului sa respinga alegatiile contestatoarei cu privire
la presupusa admitere a ofertei societatii interveniente pe baza unei
experiente similare care nu s-ar regasi la nivelul formularului DUAE.

Experienta similara a .................. este descrisa din punct de vedere al
tipului de lucrari, a obiectivelor, a duratelor, a valorilor si a beneficiarilor la
nivelul formularului DUAE iar prin raspunsul inter la solicitarile de clarificari
adresate nu a modificat continutul initial al documentelor si informatiilor ci
doar a pus la dispozitia comisiei de evaluare ansamblul complet al
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documentelor din care rezulta aspectele declarate initial. Acordul de asociere
nr. 1/10.07.2020 este acordul de asociere ce a stat la baza ofertarii in
procedura de achizitie avand ca obiectiv ................. , iar Contractul
4053/23.10.2020 este contractul ce are ca izvor Acordul de asociere nr.
1/10.07.2020.

Modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta societatii
interveniente si a decis admisibilitatea sa cu privire la experienta similara
anterioara este in deplin acord cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, in care
se precizeaza:

,Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in
cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG. nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]; respectiv ale art. 140 alin. (1) din HG. nr. 394/2016, comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

In concluzie la cele de mai sus, societatea intervenienta solicita
Consiliului sa constate ca declaratia DUAE nu a fost modificata, ca la
solicitarea autoritatii contractante a pus la dispozitie documente suplimentare
pentru clarificarea deplina a comisiei de evaluare, drept urmare solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

2. Caracterul nefondat al contestatiei in ceea ce priveste conformitatea
ofertei .....ooovvviiiininnnn.

2.1. Operatiunile P50 si P51

Prin solicitarile de clarificari nr. 301 si 302 din 18.02.2025 s-a
solicitat ...........ccevveenn. pentru ambele loturi sa se justifice modul in care a
fost stabilita cantitatea de capace necesara pentru 1 mc zidarie, sa prezinte
metodologia de calcul a costurilor aferente capacelor de beton si modul in
care sunt acoperite diferentele de costuri.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari dat
(o [ ar conduce la respingerea ofertei ca fiind neconforma, pentru
nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini ,unde se precizeaza in mod
explicit ca pentru 1 mc de operatiuni completa sunt necesari mai multi boltari
si mai multe capace, iar nu doar pentru 1 singur capac”.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta reaminteste ca prin
Decizia CNSC nr. 235/C8/4254 s-a admis contestatia prin care a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a .................. ca
neconforma si inacceptabila, inclusiv pentru aspectele privind operatiunile
P50 si P51.

La baza admiterii contestatiei au stat argumentele ................. , din
care rezulta ca:

In prima evaluare a ofertei societatii interveniente a fost respinsa
pentru motiv ce vizeaza modul de formare a preturilor unitare P50 - Executie
zidarie din boltari ornamentali si P51 - Executie zidarie din boltari
ornamentali spitati, autoritatea apreciind, pe baza unor calcule ce includ
elemente neprevazute niciunde in documentatia de atribuire, adica preturile
corespunzatoare capacelor ar fi fost nerealiste si extrem de scazute in
comparatie cu preturile pietei.

Asadar, din analiza concomitenta a cerintelor documentatiei de atribuire
si a comunicarii rezultatului procedurii se constata faptul ca autoritatea
contractanta a analizat modul de fundamentare a costurilor pe baza unor
calcule ce includ elemente neprevazute niciunde in documentatia de
atribuire.

Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a facut vreo
mentiune referitoare la faptul ca ,pentru 1 mc de zid de boltari ornamentali
cu dimensiunile 185x200x480 mm aferent pretului unitar P51. Executie
zidarie din boltari ornamentali spitati, executat pe 3 randuri, sunt necesare
aproximativ 29 capace cu lungimea de 0.28 m"

Astfel, intrucat autoritatea contractanta nu a impus consumuri exacte
cu resursele aferente celor doua operatiuni (consumul de capace /unitatea de
masura), devizele au fost construite in baza retetelor proprii de resurse si
activitati necesare realizarii operatiunilor cu respectarea cerintelor minime
din caietul de sarcini si a propunerii tehnice, fiind acoperite inclusiv costurile
capacelor, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1118 din data
de 15.10.2024 a detaliat retetele folosite pentru determinarea costurilor celor
doua articole.

Din decizia pronuntata CNSC rezulta ca toate calculele efectuate de
autoritatea contractanta cu privire la numarul de capace si de boltari, ce au
stat la baza respingerii initiale a ofertei ................. , hu sunt bazate pe
documentatia de atribuire, ce are un caracter obligatoriu.

De altfel, din descrierea mentionata in caietul de sarcini din care reiese
ca prestatorul trebuie sa execute ,punerea in opera a boltarilor ornamentali
si a capacelor..." nu reiese de nicdieri faptul ca ofertantul trebuia sa prevada
mai mult de un singur capac pentru aceasta operatiune. La fel de bine se
poate intelege ca termenul ,si a capacelor" se poate referi la cantitatea de
capace necesara pentru executia tuturor cantitatilor estimate ale acordului
cadru aferente acestor doua operatiuni. Din aceasta perspectiva, argumentul
de natura gramaticala furnizat de contestatoare nu este sustinut de
continutul documentatiei de atribuire.

In acord cu solutia pronuntata anterior de CNSC, intervenienta
precizeaza ca documentatia de atribuire, astfel cum este publicata si
clarificata, are un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care, in temeiul
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au obligatia de a elabora
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oferta in conformitate cu cerintele din documentatie, cat si pentru autoritatea
contractanta, care, potrivit dispozitiilor art. 207 din Legea nr. 98/2016 are
obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele caietului de sarcini si
din celelalte documente publicate in SEAP.

Conform legislatiei incidente si jurisprudentei! constante in materia
achizitiilor publice, prevederile documentatiei de atribuire, nefacand obiectul
vreunei contestatii, si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare care nu are dreptul de a elimina
din competitie un ofertant pe motiv ca nu respecta o cerinta care nu a fost
solicitata in mod expres.

Pe de alta parte, afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,,nu exista pe
piata capace cu lungimea de 2,5 m sau de 9 M, iar eventuala manufacturare
customizata a acestora ar costa oricum proportional mai mult decat un capac
de 0,28 m" sunt, pe de o parte nedovedite, iar pe de alta parte dovedesc o
constructie a argumentarii care nu are corespondent nici in documentatia de
atribuire si nici in oferta societatii interveniente.

Intervenienta sustine ca .................. formuleaza afirmatii cu caracter
general, care nu reprezinta o motivare corespunzatoare a contestatiei cu
privire la acest aspect, al costurilor privind producerea capacelor.

2.2. Caracterul nefondat al motivului contestatiei legat de autoutilitara
Ccu masa maxima admisa de 3,5 tone

Legat de utilaje, contestatoarea sustine ca au fost incalcate cerintele
din documentatia de atribuire privind ofertarea de utilaje distincte pentru
ambele loturi. Cu toate acestea, contestatoarea nu probeaza sustinerile sale,
ci solicita Consiliului sa efectueze astfel de verificari.

Dupa cum arata in precedentele, rolul activ al CNSC nu suplineste
obligatia contestatorului de a motiva in fapt si in drept contestatia si de a
proba sustinerile sale, in acord cu dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Drept urmare, intervenienta solicita CNSC sa respinga ca nedovedite
criticile formulate de contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 10, art. 68 din
Legea nr. 101/2016, raportat la art. 249 cod procedura civila.

In ceea ce priveste critica legata de costul cu mijloacele de transport cu
masa maxima de 3,5 tone, respectiv faptul ca in justificarile intervenientei s-
ar fi realizat o analiza a costurilor la masa maxima admisa, iar nu la sarcina
utila efectiva, solicita a se retine caracterul nefondat al criticii formulate de
contestatoare.

Prin solicitarile de clarificari nr. 301 si nr. 302 din 18.02.2025 s-a
cerut ......ooiuneee. ,Sa prezinte documente probante relevante din care sa
reiasd costurile cu mijloacele de transport (autoutilitara cu platforma
deschisa cu MMA sub 3500 kg)".

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 21.02.2025, a
precizat autoritatii contractante tipurile de costuri aferente autoutilitarei cu
MMA max. 3,5 tone cu nr. inmatriculare CJ-73-ECG, fiind prezentat modul de
calcul prin raportare la timpul necesar parcurgerii distantei, consumul de
carburant la 100 km, costul total al carburantului pe distanta de 20 km,
costurile directe si indirecte cu manopera, costul lunar de amortizare,
asigurari obligatorii, reparatii/revizii/consumabile per ora, rezultand o valoare
totala pe distanta de 20 km de 356,79 lei.
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In sustinerea acestui pret, .........eco..... a depus documente justificative,
a demonstrat modul de calcul al pretului ofertat (fara modificarea ofertei
initiale), raspunzand astfel corect si complet solicitarii autoritatii
contractante.

Mai mult, pretul ofertat nu este nejustificat de scazut, aspect, ce nu
face, de altfel, obiectul contestatiei.

In subsidiar, chiar daca s-ar socoti ca modul de calcul al contestatoarei
este corect, diferenta de pret care ar rezulta prin raportarea in formula de
calcul la sarcina utila ar fi astfel:

11.97 lei/km ptr. sarcina utila -5.10 lei/km ptr. masa maxima admisa =
6.87 lei / tona/km diferenta

Lanr. crt. 3: 1.119 tone *20 km *6,87 lei = 153.75 lei

La nr. crt. 4: 3.205 tone *10 km *6.87 lei = 220.18 lei

Ar rezulta astfel, o diferenta de pret de 373.93 lei pentru intreaga
oferta, pe care contestatoarea pretinde ca nu o poate justifica.

Or, o astfel de abatere nu poate reprezenta sub niciun temei o
subevaluare a ofertei societatii interveniente cum sustine contestatoarea, ci,
poate fi, cel mult incadrata in categoria erorilor admise in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nefiind de natura sa
produca intervenientei vreun avantaj in raport cu ceilalti ofertanti.

Pentru aceste motive, societatea intervenienta solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

2.3. Caracterul nefondat al contestatiei in ceea ce priveste pretinsa
neconformitate legata de cheltuielile indirecte pentru articolele P404 si P382

Se arata in contestatie ca pentru aparatul de spalat sub presiune pentru
operatiune P382 si pentru aparatul de sudura pentru operatiunea P404 si
costul ,cu materialul de adaos" ar fi fost incadrate la cheltuieli indirecte,
ofertand, in realitate doar manopera.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita a se retine ca pentru
pretul unitar P382 - indepartare graffitti de pe mobilierul urban prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari a anexat oferta de pret de la furnizor
pentru materiale, astfel incat sustinerile contestatoarei privind cotarea
exclusiv a manoperei este nefondata.

In ceea ce priveste articolul P404 - reparatii prin sudura (ml), prin
caietul de sarcini s-a mentionat faptul ca ,operatia (...) se realizeaza cu sau
fara ajutorul unor materiale de adaos", nefiind asadar specificate consumurile
cu materiale obligatorii realizarii operatiunii. In acest caz, ofertantii aveau
libertatea de a oferta propriile consumuri, prin raportare la mentiunea ,cu
sau fara" materiale de adaos.

Din aceasta perspectiva, sustinerile contestatoarei cu privire la o
pretinsa incalcare a documentatiei de atribuire prin neincluderea materialelor
de adaos la articolul P4040 sunt vadit nefondate.

2.4. Caracterul nefondat al contestatiei privind operatiunile P382, P457
si P458 din caietul de sarcini

Din redactarea motivului contestatiei in ceea ce priveste operatiunile
P382 (indepartare graffitti), P457 (evacuare deseuri la o distanta de 10-20
km) si P404 (reparatii prin sudura), nu se intelege in mod concret care este
critica pe care contestatoarea o aduce modului in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ....................
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Solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta in legatura cu
aceste operatiuni au avut ca obiect prezentarea modului de calcul al pretului,
= S sustine ca a raspuns complet si concludent la acestea prin
adresele din data de 21.02.2025.

Societatea intervenienta, solicitam Consiliului a lua act de raspunsurile
la solicitarile de clarificari inaintate in SEAP in data de 21.02.2025, din care
rezulta ca .................. justifica preturile astfel cum i s-a solicitat, astfel ca
oferta indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in mod integral.

2.5. Caracterul nefondat al contestatiei privind pretinsa lipsa a unor
documente.

Intervenienta aratd ca Formularul 10B a fost inaintat autoritatii
contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.2856/26.09.2024 si
mai recunoaste contestatoarea ca, in realitate, aceasta este o critica formala.

Solicita Consiliului a avea in vedere faptul ca acest document a fost
depus in cadrul ofertei de catre .................. , ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nu s-a completat oferta, intrucat toate informatiile existau in
oferta initiala depusa, iar prezentarea acestora in format Excel tin in realitate
de un aspect formal. Lipsa acestui document din oferta initiala si depunerea
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari se incadreaza la dispozitiile
art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta neputand fi respinsa
pentru acest motiv.

Avand in vedere toate cele ce preced, .........c.ou...e. solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca neintemeiata
si admiterea cererii de interventie.

La solicitarea Consiliului, s-a transmis prin email in data de 19.06.2025
de catre contestatoare adresa de solicitare acces documente dosar achizitie
nr. 571/03.04.2025 si raspunsul autoritatii 809/04.04.2025.

............... a transmis, in original, recipisele de consemnare nr.
211228350/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
16.04.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 592.063,59
lei (pentru lotul nr. 2); si nr. 211228349/1, eliberata de CEC BANK Sucursala
Victoria la data de 16.04.2025, din care rezultda consemnarea cautiunii in
valoare de 548.716,41 lei (pentru lotul nr. 3).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si
intretinere a domeniului public/privat al Municipiului Bucuresti din sectorul 6”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..............

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 310.651.919,84 lei fara TVA.

Fata de contestatia depusa, .............ce...... a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijind pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ....................
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Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si nu distinge
cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Consiliul apreciaza ca aceste cereri prezinta natura juridica a unor
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...................

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .............. a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul .................. , Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va admite,
in principiu, cererea de interventie si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a acestuia.

Analizdnd continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
operatorul economic .................. este nemultumit de reevaluarea realizata
de autoritatea contractanta si refuzul acesteia de a-i permite accesul la oferta
contracandidatului si solicita cele din partea introductiva.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- Prin adresa nr. 571/03.04.2025 operatorul economic ....................

a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei:
Avand in vedere:
e raportul procedurii nr. RP30/31.03.2025
e prevederile Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
e respectarea principiului contradictorialitatii
e prevederile Legii nr. 544/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
e prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016: (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
e indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor - conform careia:
~Atat autoritatile contractante cat si operatorii economici, au drepturi si obligatii instituite
prin lege in ceea ce priveste derularea si implicarea in procesul de achizitii publice,
asumandu-si fiecare responsabilitatea pentru actiunile intreprinse si demersurile realizate
in vederea respectarii si punerii in aplicare a legislatiei incidente. Astfel, din perspectiva
operatorului economic, facem precizarea ca, potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ofertantul/operatorul
economic elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile. Totodata, va aducem la cunostinta ca
potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin OUG nr. 114/20201,
informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale, pot fi doar cele
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care se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale
sau celor care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Asadar, din
prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii: legislatia in materie confera
dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite informatii/elemente
din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost,
drept care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica caracterul
confidential al acestora intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Subliniem ca
motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA
DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA SI
PLAUZIBILA, conform prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul
carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la domeniul de activitate
al acestuia, cu atadt mai mult cu cat respectivele informatii/elemente declarate confidentiale
pot viza date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din
Legea 98/2016, autoritatea contractantda are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii economici ca
fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au dovedit caracterul de
confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4) din acelasi act normativ.”

Va solicitam accesul la dosarul achizitiei publice, respectiv la toate procesele-
verbale de evaluare intermediara, clarificari si raspunsuri, elaborate si semnate
de catre comisia de evaluare, odata cu implementarea deciziei CNSC, respectiv
odata cu reevaluarea ofertelor; totodata, solicitam accesul si la oferta declarata
castigatoare, in limitele conferite de lege; in plus, facem precizarea ca solicitam
permiterea fotocopierii acestor documente in scopul fundamentarii unui posibil
demers de contestare a rezultatului procedurii; in consecinta, in baza legislatiei
incidente, vd rugam sa ne comunicati data si ora la care ne putem prezenta la sediul
institutiei in vederea studierii dosarului de achizitie publica, dar nu mai tarziu de o zi de la
data transmiterii prezentei adrese.

- Prin adresa nr. 5751/04.04.2025 autoritatea contractanta a raspuns:

Referitor la adresa dumneavoastra nr. 571/03.04.2025, inregistratd la ................c...e. cu
nr. 5751/03.04.2025, prin care solicitati acces la dosarul achizitiei aferent procedurii de
atribuire a acordului-cadru de ,Servicii de amenajare, extindere, modernizare si intretinere
a domeniului public/privat al Municipiului Bucuresti - lot 2 si lot 3”, pentru care s-a publicat
anuntul de participare nr. .........ccoieenes , va informam ca informatiile si documentele
solicitate nu fac obiectul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, deoarece la acest moment dosarul achizitiei nu este document public.
Cu toate acestea, avand in vedere ca aveti calitatea de ofertant in cadrul procedurii mai sus
mentionate, in baza art. 217, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin
prezenta va transmitem documentele intocmite de comisia de evaluare in cadrul procesului
de reevaluare ca urmare a Deciziei nr. 235/C8/4264 din 31.01.2025 a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, nu exista
declaratie de confidentialitate din partea ofertantului declarat castigator. Mai
mult, acest aspect a fost retinut si de comisia de evaluare in cadrul raportului
procedurii nr. RP 30/31.03.2025 la pagina 11 au fost retinute urmatoarele
aspecte: ,ofertantul nu a depus documente justificative prin care sa
demonstreaza caracterul confidential al ofertei”.

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
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dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de

interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul ropunerilor tehnice ropunerilor financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art.
57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): , Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau

sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii
economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnicda, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz

contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul 1in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu
la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
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vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa declaratiei nu dovedeste confidentialitatea ofertelor. De altfel,
nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru
limitarea accesului contestatoarei la oferta aflata inaintea sa in clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat si
practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive prin
respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024 -
hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 303/32/2024
- hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 494/32/2024
- hotararea nr. 864/02.12.2024;
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- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 1181/33/2024
- hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar

nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: , Curtea reaminteste c&,
tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii
din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari.
Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind
suficientd nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe
la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat
expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. (1) si (4) din Legea 98/2016,
pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza
acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate

anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu
cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada
S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor  prin mijlocirea  grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
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2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulatd de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si s&8 emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea

clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulat de EURO STRADA SRL";
- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate , Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor
interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificili de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici
de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de
legea interna, si_anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria
careia ii_apartin _datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca

documentele decIarate conﬂdentlale constltU|e secrete comerC|aIe, in_intelesul Legii nr

necesard, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitda in cauza de fata in ceea ce priveste documentele
referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si
trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispundnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucét, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.
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Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinutda de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de

proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevantd pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de
un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa

comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor

de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea

operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd

refuzd sa transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire
la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care

beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din

Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
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comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse

in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de

atac Tmpotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze

comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale

acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurd sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul

comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor

elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale

si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o
noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>»

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de contracandidatul sau.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

in aceste conditii, Consiliul va admite cererea
contestatoarei .................. si va obliga autoritatea contractanta sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca prematurd, cererea
contestatoarei, cu referire la oferta declarata castigatoare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu contine informatiile statuate de legiuitor, respectiv
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ ofertelor desemnate
castigatoare/ aflate Tnaintea sa in clasament, in raport cu oferta sa, in
corelare cu modalitatea de departajare a ofertelor, respectiv modalitatea de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor
comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
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comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a reqgulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru
fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum
si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (11) Raportul intermediar
si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin.
(1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)", iar art. 215,
prevede: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz,
ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege atat
diferentierea de punctaj precum si motivarea in fapt, respectiv aspectele
concrete din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea
deciziei de punctare in acel mod.

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.

In lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, evaluarea autoritatii contractante,
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consemnata in fisele de punctaj, anexate procesului-verbal de evaluare,
conduce la oferirea de informatii suplimentare privind informatiile/
documentele care au fost sau nu luate in considerare, respectiv justificari cu
privire la acestea, precum si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa avand in vedere criteriul de
atribuire stabilit cel mai bun raport calitate-pret.

Cu toate acestea, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa
cuprinda informatii justificate privind modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorilor de evaluare tehnici.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri
de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa il
aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

- art. 11 ,(1) in situatia in care Consiliul apreciazd c3 in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante 1in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, la
analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a
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achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare,
in mod concret, a caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, precum si oferirea de
informatii suplimentare privind informatiile/documentele care nu au fost luate
in considerare, respectiv justificari cu privire la acestea.

Cu toate acestea, dispunerea remedierii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sub aspectul completarii acesteia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ar fi de
prisos, atata vreme cat asa cum a fost anterior retinut contestatoarea a luat
la cunostinta despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare, in raport cu oferta sa, in corelare cu modalitatea de
departajare a ofertelor, respectiv modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorilor de evaluare tehnici.

In aceste conditii, Consiliul nu mai dispune remedierea documentului n
discutie, fiind o masura de remediere formala, atata vreme cat urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante,
contestatoarea a luat la cunostinta despre caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta sa.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de .............. , in contradictoriu
(/U R , Si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca prematura, cererea
contestatoarei cu referire la oferta declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ................ , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
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Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
..................... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca prematurd, cererea contestatoarei cu referire la
oferta declarata castigatoare.

Respinge cererea de interventie formulata de .................. inclusiv
cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 5 exemplare originale.
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