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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1062/18.06.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 24258/19.06.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; wwssseass , jud. ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva comunicarii
rezultatului proceduru de atribuire nr. 5515/12.06.2020, pentru
lotul 5, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) wmmmmmass - , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Furnizare de
dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8, s-a solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5515/12.06.2020;
- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii


http://www.cnsc.ro/

nr. 5515/12.06.2020, pentru lotul 5, emis de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect “Furnizare de dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatorul arata ca anterior cererii de fata, a
formulat o contestatie impotriva desemnarii drept castigatoare a ofertei
depusa de societatea .., pentru lotul 5, solutionata prin Decizia nr.
499/C2/440 din 27.03.2020, in sensul admiterii ei, in parte, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertantului declarat castigator pentru lotul 5.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
declarat din nou oferta acestuia drept castigatoare desi produsul ofertat
nu are rapoarte de testare realizate in conditiile obligatorii de curatenie
si murdarie, asa cum este prevazut si in standardul european EN
14885:2015, intrucat in Avizul BIO nr. 1501BI0/02/01.20 al produsului
Nocolyse, toate testarile sunt efectuate in conditii de curatenie.

Mai mult, in opinia contestatorului, rapoartele de testare privind
activitatile antimicrobiene (EN1697, EN 13624, EN 14348, EN 14476),
trebuie realizate in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, asa
cum este prevazut si in standardul european EN 14885:2015, acestea
fiind conditii mult mai dure decat cele de curatenie.

In continuare, contestatorul prezintd in format tabelar conditiile
obligatorii in care se realizeaza dezinfectia suprafetelor, conform
prevederilor standardului 14885:2015.

In ceea ce priveste conditiile de curdtenie si murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476), contestatorul precizeaza ca produsele se testeaza in conditii
de curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015. Acest
lucru presupune faptul ca produsul este capabil sa distruga si
microorganisme patogene aflate in invelis protector de lipide, glucide
sau alte proteine aderente suprafetei patogenului.

Prin urmare, se apreciaza de contestator ca achizitionarea
dezinfectantilor de nivel inalt pentru aeromicroflora prin nebulizare este
o constanta a procedurilor de atribuire dezinfectanti, scopul acestei
nebulizari a produsului, fiind tot dezinfectia suprafetelor.

Mai sustine contestatorul ca in orientarile furnizate de Ghidul
ECHA, dezinfectia aerului realizata cu un produs de tip TP2, presupune
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, fata de care se precizeaza la
pag. 72, urmatoarele cerinte:

- atunci cand este cazul, se realizeaza un test cantitativ de
suspensie (faza 2, etapa 1); studiu semi-camp, cum ar fi standardul
european bazat pe NFT 72-281 pentru dezinfectie utilizand aplicare
aeriana (faza 2, etapa 2).

In sustinerea acestor considerente, contestatorul prezinta un
raspuns formulat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide cu



privire la adresa transmisa de catre un operator economic cu privire la
testarea unui produs utilizat pentru dezinfectia aeromicroflorei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa
admita pentru etapa finala de adjudecare produsele conforme care
indeplinesc prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se
demonstreaza efectul “bactericid, fungicid, micobactericid, virucid” pe
tulpinile standard obligatorii de testare in conditii de curatenie si
murdarire, asa cum reiese si din decizia CNSC amintita.

Mai mult, de remarcat este ca autoritatea contractanta nu a
precizat in caietul de sarcini faptul ca la acest lot se vor lua in
considerare doar testarile in conditii de curatenie, fapt pentru care nu
se face dovada ca la nivelul aeromicro florei din incinta unitatii
spitalicesti, exista doar patogeni “curati” sensibili doar la dezinfectante
testate doar in conditii de curatenie.

Concluzionand, tindnd cont ca in discutie este vorba de o a doua
reevaluare a produselor, in opinia contestatorului, comisia de evaluare,
avea obligatia sa verifice in mod temeinic documentatia depusa de
fiecare ofertant, urmand sa califice doar ofertele conforme.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice precum si
descalificarea produsului castigator Nocolyse, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5515/12.06.2020, precum si emiterea unei
noi comunicari cu privire la rezultatul procedurii.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5913/25.06.

2020, inregistrata la CNSC sub nr. 25362/26.06.2020, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractants,
apreciind ca evaluarea ofertelor pentru lotul 5 a fost efectuata corect,
supune atentiei ca lotul contestat vizeaza achizitia unui dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora nebulizare electrica si nu pentru
suprafete, fiind astfel nulda orice cerinta cu privire la dezinfectia
suprafetelor.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, este irelevant daca
produsul prezinta testari pentru dezinfectia suprafetelor in conditii de
curatenie sau murdarie, atata timp cat acesta se utilizeaza la
dezinfectia aerului, si nu a suprafetelor. Aeromicroflora presupune
dezinfectia aerului in primul rand si nu implica aspectul de “conditii de
murdarie”, avand in vedere Ordinul MS nr. 961/2016, Anexa 2, art. 1,
alin. (3) "Teste de aeromicroflora teste efectuate pentru controlul
gradului de incarcare a aerului cu flora microbiana atmosferica in
zonele de risc”.

Astfel, se sustine de autoritatea contractanta ca aerul, in sine, nu
poate fi “murdar”, deoarece particulele cu diversi agenti patogeni
prezente in aer se aseaza pe suprafete, si nu raman in aer. Conditiile



de murdarie pot fi aplicabile, asadar, suprafetelor si pavimentelor,
instrumentarului si dispozitivelor medicale.

Mai arata autoritatea contractanta ca dezinfectia terminalda prin
nebulizare a aeromicroflorei si suprafetelor presupune, in mod
obligatoriu, o etapa prealabila de curatenie, deoarece particulele de
dezinfectant, care se aseaza pe suprafete dupa nebulizare, NU pot
curata acele suprafete, cu atat mai putin aerul, curatarea presupunand
actiune mecanica (frecare, stergere etc.).

Astfel, avand in vedere ca aerul nu poate fi “murdar”, precum si
obligatia legala si logica de a curata temeinic o incdpere inaintea
dezinfectiei prin nebulizare, autoritatea contractanta considera ca
cerinta privind eficacitatea produsului in conditii de murdarie este
inutila, nelegala si restrictiva.

Mai arata autoritatea contractanta ca dezinfectia microaeroflorei
este descrisa in Normele Tehnice ale OMS nr. 961 /Al/Art 1 ca o etapa
de dezinfectie terminala, fapt care conduce la concluzia ca este o
procedura complementara cu toate celelalte masuri premergatoare de
eliminare manuala a murdariei organice, cum ar fi praf, sange, puroi
etc. adica masuri de curatenie primara cu perii manuale sau rotative,
mop, teu, lavete, carpe etc., dupa care se utilizeaza dezinfectante cu
efect si de curatare de nivel mediu, ba chiar ridicat in functie de
suprafete, daca sunt critice sau non critice in aceasta speta se preteaza
solicitarea/aplicabilitatea conditiilor de murdarie, conform standardului
EN14885 standard care presupune analizarea eficientei biocide a unui
produs aplicat in pelicula lichida. Conditile de murdarie implica
actiunea concreta de indepartare fizica a murdariei sau aplicarea
produselor cu efect de curatare (detergenti sau produse 2 in 1
dezinfectand cu efect de curatare prin aplicabilitate cu masini cu perii
sau mop).

In concluzie, prin utilizarea eronata a dezinfectantelor destinate
procesului de microaeroflora in conditii de murdarie, autoritatea
contractanta sustine ca ar putea induce personalul spitalului in eroare
cum ca acest procedeu ar putea fi folosit singular, substituind etapele
premergatoare obligatorii de indepartare organica si dezinfectie medie,
generand astfel in timp un cerc vicios si precedente periculoase, din
punct de vedere epidemiologic.

Mai sustine autoritatea contractanta ca desi aspectul de murdarie
dar si timpii scurti de reintrare in incinta nebulizata sunt dovedite ca
solicitari nelegale si abuzive, acestea nu ar trebui sa reprezinte conditii
de eliminare deoarece urmarile adoptarii unor astfel de masuri sunt
periculoase pentru personalul medical, pacienti, cat si pentru actul
medical de preventie.

Amintind practica Consiliului in spete similare celei de fatq,
autoritatea contractanta arata ca CNSC intelege sa faca distinctia dintre
conceptul de MICROAEROFLORA (ceata uscatd) si dezinfectia si
curatenia intermediara ca etape complementare, dar si legal obligatorii
premergatoare.



Mai mult, OMS nr. 1082/2016 sustine clar activitatea Medicului
Epidemiolog in sensul in care i da libertatea de a decide, aceste norme
legislative fiind doar orientative, in cazul aeromicroflorei cu atat mai
mult ca aceasta nu este legiferata expres.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca ofertele depuse de
ofertantul contestator si ofertantul .., au fost analizate in mod corect,
acestea fiind declarate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de
atribuire, oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul .., cu un pret unitar de 185.00 lei/litru si o valoare maxima
ofertata, in valoare de 235.320.00 lei fara TVA.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, aceasta a fost clasatd pe
locul 2 in clasament, neintrunind criteriul de atribuire.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata si
continuarea procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect “Furnizare de dezinfectanti”,
cod CPV 24455000-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1017528/11.12.2020.

impotriva documentatiei de atribuire, loturile 1, 2, 3 si 5,
SC......... SRL a formulat contestatie, solutionata prin decizia CNSC nr.
28/ C9/2717/08.01.2020, in sensul admiterii, in parte, a contestatiei
privind eliminarea din caietul de sarcini a dozajului pentru cerinta
referitoare la asigurarea eficacitatii cu un consum cat mai redus (1-3
ml/mc), lotul 5, respectiv respingerii, ca ramase fara obiect, a
solicitarilor in referire la loturile 1, 2 si 3 si, ca nefondate, pe cele
referitoare la eliminarea conditiilor aditionale de testare a produsului si
stabilirea unui timp de contact unitar pentru intregul spectru de
activitate antimicrobiana, aferente produsului de la lotul 5.

Potrivit informatiilor regasite in Declaratia de participare publicata
in SEAP, in cadrul procedurii au fost primite 8 oferte. In raportul
procedurii nr. 2105/05.03.2020, s-a retinut modul de desfasurare a
procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei
decizii, pentru fiecare lot in parte, precum si ofertele admisibile si cele
castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 2 si 5, SC .........
SRL a formulat contestatia solutionata prin decizia CNSC nr.
499/C2/440 din data de 27.03.2020, in sensul admiterii ei, in partea
referitoare la lotul 5, cu consecinta anularii raportului procedurii nr.
2105/05.03.2020, privind evaluarea ofertei contestatorului si a celei
desemnata castigatoare, in ceea ce priveste lotul 5, precum si actele
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante Ia



reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
5495/12.06.2020, in cuprinsul caruia, cu referire la lotul 5, s-a retinut
admisibilitatea ambelor oferte primite, precum si desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de BRAINS M & A CONSULTING SRL.

Nemultumit de rezultatul procedurii aferent lotul 5, comunicat prin
adresa nr. 5515/12.06.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca motivele reclamate de contestator
vizeaza, in esentd, aceleasi aspecte ca acelea care au format obiectul
contestatiei anterioare, respectiv caracterul neconform al ofertei
desemnata castigatoare prin prisma faptului ca in avizul BIO al
produsul ofertat de aceasta, respectiv Nocolyse, toate testarile sunt
efectuate in conditii de curatenie, desi standardul 14885:2015 prevede
testari in conditii de curatenie si de murdarie.

Asa cum s-a retinut mai sus, prin decizia nr. 499/C2/440 din data
de 27.03.2020, ramasa definitiva si, prin urmare, obligatorie, Consiliul
a apreciat intemeiate criticile contestatorului, considerentele care au
condus la o asemenea decizie fiind urmatoarele:

.In ceea ce priveste critica adusd societatii desemnata
castigatoare, Consiliul observa ca aceasta face referire la faptul ca in
avizul BIO al produsul ofertat de aceasta, respectiv Nocolyse, toate
testarile sunt efectuate in conditii de curatenie, desi, prevederile
standardului 14885:2015, in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor,
se realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarie.

Autoritatea contractanta se apara precizdnd ca cerinta privind
eficacitatea produsului in conditii de murdarie, cum pretinde
contestatorul, este inutild, nelegala si restrictiva, cu atdt mai mult cu
cat aceasta nu s-a solicitat in caietul de sarcini.

Analizdnd cerintele caietului de sarcini, in forma ulterioara
remedierii acestora anterior depunerii ofertelor, Consiliul observa ca
niciunde nu s-a mentionat faptul ca vor fi acceptate produse care
prezinta doar testdri in conditii de curdtenie, iar in lipsa unei asemenea
precizari, coroborat cu cerinta prezentarii unui spectru larg de actiune
conform SR EN 14885/2015, standard care presupune ambele conditii
de testare, nu poate fi retinut caracterul intemeiat al apararilor
autoritatii contractante.

Mai mult, contrar acestor sustineri, se constata ca printre
specificatiile minimale ale caietului de sarcini aferente lotului 5, se
regaseste si aceea ca ,produsul ... sa poata fi utilizat pe suprafetele
stropite cu sédnge/alte produse biologice...”, situatie in care alegatiile
autoritatii privind inutilitatea acestei cerinte apar nefondate.




Conform celor retinute mai sus, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie pentru toti participantii in procesul de
atribuire, astfel ca, in lipsa unor precizari concrete privind acceptarea,
la acest lot, a produselor testate doar in conditii de curatenie, rezultatul
evaluarii ofertei desemnata castigatoare, pentru lotul 5, nu poate fi
validat.

Apdrarile autoritdtii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, desi, la nivel principial, apar corecte, exced conditiilor pe care
ea insasi a ales sa le stabileasca prin caietul de sarcini, iar o acceptare,
la_acest _moment, si _a produselor care demonstreazd ca prezinta
eficacitate numai in conditii de curdtenie, ar conduce la incalcarea
principiului transparentei si _pe cel al tratamentului egal fata de
operatorii economici care ar fi putut indeplini aceasta cerinta, insd au
ales sa nu participe la procedurd, necunoscand aceasta posibilitate.

In sensul respectdrii intocmai a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire sta si jurisprudenta CJUE, fiind retinute cele
statuate la punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15,
LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit

(a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

respectiv la punctul 42 din aceeasi hotdrare ,astfel cum sa amintit la

punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Prin urmare, evaluarea trebuie realizata in limitele cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire, astfel ca, atat timp cat din
avizul BIO nr. 1501BI0O/02/01.20 al produsului Nocolyse ofertat de




castigatorul desemnat la lotul 5, (regasit la pag. 286, vol. 1, pus la
dispozitie de autoritate), rezultd ca acesta a fost testat doar in conditii
de curatenie, se retine caracterul intemeiat al criticii analizate.”

Verificdnd modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
puna in aplicare cele dispuse de Consiliu, se constata ca, asa cum
rezulta atat din procesul-verbal evaluare propunere tehnica punere in
aplicare Decizie CNSC nr. 5034/26.05.2020, cat si din procesul-verbal
evaluare propunere tehnica punere in aplicare Decizie CNSC dupa
primirea raspunsului la solicitare de clarificari, nr. 5139/28.05.2020,
comisia de evaluare a decis sa revina ,la reevaluarea lotului 5 oferta
tehnica depusa de catre SC Alcarina SRL".

Insa, in ceea ce priveste oferta depusa de .., pentru lotul 5,
referitor la care prin decizia anterioara s-a retinut necesitatea
reevaluarii in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, nici
din cuprinsul acestor inscrisuri, ca, de altfel, nici din restul
documentelor regasite in dosarului achizitiei sau din apararile autoritatii
contractante, nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare ar fi procedat
la clarificarea aspectelor neconcordante ale ofertei cu cerintele caietului
de sarcini, in sensul celor dispuse prin decizia nr. 499/C2/440 din data
de 27.03.2020.

Reevaluarea ofertei in discutie a fost in mod clar si definitiv
statuata prin decizia amintita, iar, din documentele probatorii, rezulta
ca acest demers a fost realizat doar la nivel formal de catre comisia de
evaluare, cata vreme nu a fost intreprinsa nicio clarificare cu autorul
acesteia, iar documentele regasite in oferta analizata sunt aceleasi cu
privire la care Consiliul a stabilit ca nu sunt in masura sa probeze
conformitatea cu specificatiile caietului de sarcini referitoare Ila
prezentarea unui produs cu un spectru larg de actiune conform SR EN
14885/2015, standard care presupune testarea atat in conditii de
curatenie, cat si in conditii de murdarie.

Respectarea  deciziei Consiliului  presupunea continuarea
procesului de evaluare a propunerii tehnice a .. pentru lamurirea
aspectului supus dezbaterii, respectiv daca produsul ofertat detine
testarii in ambele conditii stipulate in SR EN 14885/2015, actiune ce nu
a fost intreprinsa de comisia de evaluare, care s-a rezumat la a analiza
aceleasi documente si la a trage aceeasi concluzie, ca produsul
indeplineste cerintele caietului de sarcini, cu nesocotirea atat a deciziei
CNSC, céat si a documentatiei de atribuire, ambele obligatorii.

Autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare doar partial
decizia Consiliului, desi, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, aceasta este obligatorie pentru partile cauzei, deci
inclusiv pentru comisia de evaluare, care era tinuta de obligatia punerii
in executare a acesteia prin prisma considerentelor decisive pe care ea
le cuprinde, mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, conform art. 224
alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.




Daca era nemultumita de cele dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta sau orice alta persoana care se considera vatamata,
conform art. 29 din Legea nr. 101/2016, avea deschisa calea de ataca
plangerii impotriva deciziei in discutie, ceea ce nu s-a intamplat, drept
care cele retinute in cuprinsul ei nu mai pot fi schimbate, capatand
putere de lucru judecat.

Nici de aceasta data apararile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nu pot fi primite, rationamentul fiind
acelasi, respectiv depasirea limitelor caietului de sarcini, care nu a
prevazut posibilitatea ofertarii doar a produselor ce demonstreaza ca
prezinta eficacitate numai in conditii de curatenie.

De asemenea, nici jurisprudenta invocata de autoritate nu poate
conduce la o alta solutie, cata vreme in cauzele respective erau in
discutie cerintele caietului de sarcini, or, in speta dedusa judecatii,
acest aspect nu mai poate fi analizat, atat evaluarea ofertelor, cat si
verificarea legalitatii acesteia fiind obligatoriu sa se raporteze Ia
cerintele documentatiei de atribuire de la care, la acest moment, nu
este permisa nicio abatere. Aceasta interpretare este impusa de
principiile transparentei si tratamentului egal, sens in care Consiliul
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul deciziei anterioare in sensul ca
,0 acceptare, la acest moment, si a produselor care demonstreaza ca
prezinta eficacitate numai in conditii de curdtenie, ar conduce la
incalcarea principiului transparentei si pe cel al tratamentului egal fata
de operatorii economici care ar fi putut indeplini aceasta cerinta, insa
au ales sa nu participe la procedurd, necunoscand aceastd posibilitate”.
Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca cerintele
documentatiei de atribuire ii este imputabil doar ei, iar continutul
acesteia este obligatoriu de respectat atat de catre ofertanti, cat si de
comisia de evaluare, precum si de organismele de control.

Situatia consemnata echivaleaza practic cu lipsa reevaluarii ofertei
... dispusa de Consiliu, drept care legalitatea rezultatului contestat nu
poate fi validata.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
5495/12.06.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de
BRAINS M & A CONSULTING SRL, pentru lotul 5 si actele subsecvente
acestuia, in mod corespunzator, autoritatea contractanta urméand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 5495/12.06.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertei depusa de .. SRL, pentru lotul 5 si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 20 de zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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