CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13430/12.04.2017, depusa de SC ...SA, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Retehnologizare Statia 220Kv Otelarie ...”,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
3722/30.03.2017 - raspunsul la solicitarea de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor admisibile si
conforme, potrivit criteriului stabilit prin documentatia de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
174/C4/1126 din 13.04.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca ramas fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA solicita anularea adresei nr.
3722/30.03.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la o
solicitare de clarificari.

In fapt, un potential ofertant a adresat entitatii contractante o
solicitare de clarificare privind ,acceptarea in cadrul propunerii tehnice a

1



unei optiuni de furnizori pentru echipamente si respectiv executanti
pentru lucrarile de constructii montaj, pentru fiecare componenta care
face obiectul lucrarii, respectiv pentru produse (fiecare produs care este
descris printr-o fisa tehnica poate fi propus in oferta tehnica doar de
unul sau mai multi furnizori, respectiv executanti)”.

Prin adresa nr. 3722/30.03.2017, entitatea contractanta a raspuns
in sensul ca ,ofertantul va prezenta in oferta sa un singur producator
pentru fiecare pozitie/specificatie/categorie din listele de preturi,
respectiv caietele de sarcini. Totodata, in cazul in care intentioneaza sa
subcontracteze parti ale contractului (servicii/lucrari), va prezenta un
singur subcontractant pentru respectivele pozitii din listele de preturi”.

Petenta considera ca raspunsul entitatii contractante modifica
criteriile, regulile, informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Cerinta privind prezentarea ofertei cu un singur producator pentru
fiecare pozitie/specificatie/categorie din listele de preturi, respectiv
caietele de sarcini si, totodata, subcontractarea partilor contractului
(servicii/lucrari) catre un singur subcontractant, pentru respectivele
pozitii din listele de preturi, trebuia sa faca parte si sa fie prevazut in
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei si sa se constate ca
precizarile si clarificarile transmise au condus la modificarea elementelor
esentiale ale cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea considera ca s-a produs o incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice, in sensul in care solicitarea de
depunere a unei oferte tehnice unitare, respectiv solutii de echipamente
de la un singur producator, subcontractarea partilor din contract catre un
singur subcontractant, transmisa prin raspunsul la clarificare, este
diferita de cerintele din caietul de sarcini si de prevederile din fisa de
date a achizitiei.

In opinia sa, aceasta cerinta conduce la modificarea elementelor
esentiale ale procedurii de atribuire, inclusiv necesitatilor si cerintelor
stabilite in anuntul de participare si documentatia de atribuire si este
susceptibila de a denatura concurenta, de a ingradi accesul egal al
potentialilor ofertanti la procedura de atribuire, avand ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici, potentiali ofertanti.

In sustinere, contestatoarea arata ca este cunoscut faptul ca
procedura de evaluare a ofertelor in cadrul proiectelor complexe derulate
de Translectrica este de durata si, in consecinta, capacitatea economico-
financiara si capacitatea tehnica a producatorului/subcontractantului in
momentul derularii procedurii de achizitie si la data licitatiei este la un
anumit nivel de performanta, iar capacitatea economico-financiara si
tehnica a acestuia la data semnarii contractului poate fi si la un nivel
inferior de performanta. Or, in situatia in care exista posibilitatea
prezentarii unui numar de cel putin doi producatori/subcontractori sunt
sanse mai mari de rezolvare a unei ipotetice situatii privind
imposibilitatea producatorului/subcontractorului de conformare si
incadrare in conditiile de contract.



Astfel, nu apar intarzieri inutile sau decalari ale termenelor
contractuale, in conditiile in care contractul poate fi demarat fara a
solicita modificari pe marginea lui, apeland la produsele/serviciile/
lucrarile celuilalt producator/subcontractor.

Este de notorietate faptul ca, in sustinerea obiectului sau de
activitate, un contractor pune foarte mare accent pe relatiile cu
producatorii si subcontractorii, in special cu privire la acele clauze
comerciale care pot aduce atingere independentei ofertantului fata de
politica sa comerciala, si anume libertatea ofertantului de a-si constitui
oferta tehnica cu un produs/echipament/lucrare care pot fi furnizate/
executate de catre mai multi producatori/furnizori.

Conditionarea transmiterii unei oferte tehnice unitare, respectiv
solutii de echipamente de la un singur producator, subcontractarea
partilor din contract catre un singur subcontractant, transmisa prin
raspunsul la clarificare, limiteaza atingerea obiectivului urmarit de catre
contractor, acela de a obtine un profit rezonabil in urma executarii
contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie.

Mai mult decat atat, petenta arata ca in draftul de Contract de
lucrari privind ,Retehnologizare Statia 220 Kv Otelaria ...”, parte a
documentatiei de atribuire, este prevazuta (in cadrul Clauzei 35
Subcontractanti/Tert sustinator) si situatia in care un subcontractant
poate fi inlocuit si propus un nou subcontractant. In situatia in care se va
prezenta un singur subcontractant pentru executarea respectivelor parti
din contract, clauza din contract isi va gasi aplicabilitatea mult mai greu,
implementarea sa intinzandu-se pe o durata mai mare de timp, ceea ce
poate conduce, in mod nedorit, la intreruperi si intarzieri in derularea
proiectului. Si in aceasta situatie este de preferat sa existe o optiune
pentru un alt producator/subcontractor in conditiile in care ofertantul va
prezenta in oferta sa mai multi producatori/subcontractanti.

Prin urmare, raspunsul oferit de catre entitate prin adresa nr.
3722/30.03.2017, nu corespunde cadrului initial al documentatiei de
atribuire, respectiv cerintelor din caietul de sarcini si prevederilor fisei de
date a achizitiei.

Prin adresa nr. 13764/1126-C4/13.04.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. 4366/13.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 14723 din
20.04.2017, prin care cere respingerea contestatiei ca nefondata.

In data de 28.03.2017, SC ...SA a solicitat un raspuns la
clarificarea incarcata la Sectiunea intrebari din SEAP, astfel: ,,Va rugam
sa clarificati dacad in cadrul propunerii tehnice se accepta optiuni de
furnizori pentru echipamente si respectiv executanti pentru lucrarile de
constructii montaj, pentru fiecare componenta care face obiectul lucrarii,
respectiv pentru produse (fiecare produs care este descris printr-o fisa
tehnica poate fi propus in oferta tehnica doar de unul sau mai multi
furnizori respectiv executanti)”.
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Entitatea contractanta a formulat si incarcat raspunsul la Sectiunea
intrebari din SEAP, prin adresa nr. 3722/30.03.2017: ,Ofertantul va
prezenta in oferta sa un singur furnizor/producator/subcontractant
pentru fiecare pozitie/ specificatie tehnica/categorie din listele de preturi,
respectiv caietele de sarcini. Totodata, in cazul in care intentioneaza sa
subcontracteze parti ale contractului (servicii/lucrari), va prezenta un
singur subcontractant pentru respectivele pozitii din listele de preturi.”

...SA face cunoscut faptul ca nu a mentionat in caietul de sarcini si
nici in fisa de date numarul de furqizori/producétori/subcontractan’,ci pe
care ofertantii pot sa-i prezinte. In urma solicitarii de clarificari, a
analizat adresa transmisa si a considerat ca nu limiteaza numarul de
furnizori/producatori/ subcontractanti, ci solicita doar sa fie prezentata o
oferta ferma si clara, iar fiecare produs/serviciu/lucrare sa fie ofertat de
catre un singur producator/furnizor/subcontractant pentru fiecare pozitie
ofertata si nu pentru intreaga oferta.

Mai exact, entitatea contractanta nu impune ca un singur
producator (si acelasi) sa furnizeze echipamente/sa execute lucrari/etc.
pentru intreg proiectul, ci doar sa existe cate un singur producator
pentru fiecare  pozitie/pozitii din listele de cantitati de
produse/lucrari/servicii din caietul de sarcini.

Aceasta considera ca, in cazul in care un ofertant depune o
propunere tehnica cu mai multe variante de fumizori/producatori/
subcontractanti, evaluarea acestora ar putea conduce, pentru fiecare
produs a carui fisa tehnica are un numar mai mare de
furnizori/producatori/subcontractanti, la o situatie in care un numar mai
mic de furnizori decat cei prezentati pentru produsul respectiv sa fie
admisibili, iar ceilalti respinsi. In acest caz, oferta pentru acel produs ar
fi partial conforma. Comisia de evaluare, in urma analizei ofertelor
trebuie sa stabileasca ofertele conforme si neconforme (pe care le va
respinge) si nu o oferta partial conforma.

Mai mult decat atat, prezentarea mai multor producatori in oferta
conduce la variante de oferte, ceea ce ar intra in contradictie cu faptul ca
...Timisoara a bifat in documentatia de atribuire (la Sectiunea II, punctul
11.1.9 din fisa de date) ca nu sunt acceptate , variante”.

In cazul in care entitatea contractanta ar accepta mai multe optiuni
de furnizori/producatori/subcontractanti, pentru fisele tehnice din caietul
de sarcini, ar determina comisia de evaluare sa se implice in selectarea
furnizorilor/producatorilor/subcontractantilor si, pe cale de consecinta, in
elaborarea propunerii financiare a ofertantilor, ceea ce ar conduce la
depasirea competentelor si atributiilor comisiei de evaluare si implicit la
incalcarea dispozitiilor legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»Retehnologizare Statia 220Kv Otelarie ...”, ..., in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. 173234/18.02.2017, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa
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nr. 4142/10.04.2017), SC ...SA a formulat prezenta contestatie,
solicitand obligarea entitatii contractante la anularea actului contestat -
adresa nr. 3722/30.03.2017.

Criticile contestatoarei formulate impotriva refuzului entitatii
contractante de a anula adresa de raspuns la solicitarea de clarificari a
unui operator economic cu nr. 3722/30.03.2017, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 164 din Legea nr.
99/2016, Entitatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Prin documentatia de atribuire, componenta Documentatie
economica - Listele cuprinzand cantitatile de lucrdri pe categorii de
lucrari, inclusiv utilaje si echipamente tehnologice, entitatea contractanta
a solicitat ca operatorii economici sa precizeze producatorii pentru
echipamentele/utilajele ce se vor oferta si subcontractantii pentru servicii
si lucrari.

La solicitarea de clarificari a unui operator economic entitatea
contractanta a emis adresa nr. 3722/30.03.2017 prin care a precizat:

Intrebare: ,\V/a rugam sa clarificati dacad in cadrul propunerii
tehnice se accepta optiuni de furnizori pentru echipamente si respectiv
executanti pentru lucrarile de constructii montaj, pentru fiecare
componenta care face obiectul lucrarii respectiv pentru produse (fiecare
produs care este descris printr-o fisa tehnica poate fi propus in ofeta
tehnica doar de unul sau mai multi furnizor respectiv executanti.”

Raspuns: Ofertantul va prezenta in oferta sa un singur producator
pentru fiecare pozitie/specificatie/categorie din listele de preturi,
respectiv caietele de sarcini. Totodata in cazul in care intentioneaza sa
subcontracteze parti ale contractului (servicii/lucrari), va prezenta un
singur subcontractant pentru respectivele pozitii din listele de preturi.

Contestatoarea este nemultumita ca entitatea contractanta nu este
de acord ca potentialii ofertanti sa includa in propunerea tehnica (Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, inclusiv utilaje si
echipamente tehnologice) pentru fiecare produs/serviciu/lucrare ofertat
mai multi producatori/furnizori/subcontractanti. Considera ca prin
nominalizarea mai multor producatori/furnizori/subcontractanti pentru
acelasi produs/serviciu/lucrare i se faciliteaza entitatii contractante
procesul de evaluare a ofertelor. Astfel, in opinia sa entitatea
contractanta poate alege producatorul/furnizorul/subcontractantul al
carui produs/serviciu/ lucrare corespunde cerintelor sale, eliminandu-se
perioadele in care entitatea contractanta ar trebui sa solicite clarificari
(?nlocgirea subcontractantului).

In fapt, contestatoarea doreste ca entitatea contractanta sa aleaga
pentru ea, dintre mai multi producatori/furnizori/subcontractanti
declarati care este acela care indeplineste cerintele caietului de sarcini.
In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.... .

5



De asemenea, prevederile art. 130 alin. (1) si 133 alin. (1) lit. f)
din aceeasi hotarare de guvern impun: Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant.

Art. 133 alin. (1) lit. f): Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

Totodata, dispozitile art. 183 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, (1) Entitatea contractanta are obligatia de a verifica existenta
unei situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180 in legatura cu
subcontractantii propugi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 184, entitatea
contractanta solicita ofertantului sau candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Responsabilitatea intocmirii ofertei apartine in totalitate operatorilor
economici ce doresc sa participe la procedura de atribuire, prin urmare
alegerea producatorilor, furnizorilor, subcontractorilor este in sarcina lor,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare avand obligatia de a
verifica informatiile furnizate de ofertanti pentru a stabili daca acestea
corespund cerintelor documentatiei de atribuire. Operatorii economici nu
pot pune in sarcina entitatii contractante alegerea producatorilor,
furnizorilor, subcontractorilor pentru fiecare dintre acestia, in conditiile in
care oferta are caracter ferm pe toata perioada de valabilitate a
ofertelor. Legislatia prevede o singura exceptie, respectiv aceea ca un
subcontractant/tert sustinator poate fi schimbat doar o singura data.

Prin urmare, neexistand in documentatia de atribuire o prevedere
conform careia operatorii economici pot prezenta in cadrul ofertei pentru
un produs, serviciu sau lucrare mai multi producatori/furnizori/
subcontractanti nu se poate aprecia ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a modificat documentatia de atribuire, respective s-a
restrictionat participarea la procedura. Clarificarea postata in SEAP nu a
facut altceva decat sa lamureasca intelegerea respectivului operator
economic asupra modului de intocmire a ofertei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu
CuU....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



