In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2502/21.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si
asistata prin ,...” Cabinet de avocat, cu sediul in ..., formulata impotriva
raportului  procedurii nr. 25451/13.11.2023 si a adresei nr.
25598/14.11.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste loturile 7 si 9, documente elaborate de ..., cu
sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulata online, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect: ,DEZINFECTANTI”, ce a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data
de ..., s-a solicitat:

«- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei S. .." SRL (in
continuare ...) la lotul 7, respectiv la reevaluarea tehnica a ofertei S. ,..."
SRL (in continuare ...) la lotul 9 in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI si COMUNICARII in
raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile mentionate in
petitul contestatiei noastre».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... SRL a formulat contestatia nr. 2502/21.11.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
25451/13.11.2023 si a adresei nr. 25598/14.11.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
loturile 7 si 9, solicitdnd cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:
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1. Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza faptul ca a formulat
in termen prezenta contestatie, mentioneaza ca a constituit cautiunea in
cuantumul solicitat de lege si, totodata, ca a comunicat un exemplar al
contestatiei catre organizatoarea procedurii, atasand dovada in acest
sens.

2. Pe fondul cauzei, pentru lotul 7, contestatorul expune
clasamentul ofertelor declarate admisibile si sustine ca oferta tehnica
apartinand operatorului economic declarat castigator, SC ... SRL, a fost
evaluata in mod gresit, astfel fiind incalcate dispozitiile art. 127 alin. (1)



din HG nr. 395/2016, pe care le reda. Totodata, petentul afirma
urmatoarele:

SC ... SRL a ofertat produsul ... - aviz nr. 4450B10/02/12.24 emis
la 18.07.2023 si avand avizul de extindere emis la 14.09.2023.

Acest produs nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de sarcini,
modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023, publicata in
SEAP la 21.08.2023, anume: ,Produsul sa prezinte aviz BIO TP 2, TP 4 si
TP 5", in sensul c& nu prezintd aviz TP 4 si TP 5. in acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, mentiuni cuprinse in propunerea tehnica a
SC ... SRL si in propunerea financiara a ... SRL, in care precizeaza ca se
face trimitere doar la avizul TP 2.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023,
publicata in SEAP la 21.08.2023, anume: ,Bactericida EN 16615 (P.
aeruginosa, S. aureus, E. hirae) (2,2)".

In avizul nr. 4450BI0/02/12.24 nu este mentionata eficacitatea
BACTAERICIDA - EN 16615.

In propunerea tehnicd nu exista rapoarte de testare care sa
dovedeasca Iindeplinirea cerintei. Totodata, contestatorul reda, in
facsimil, mentiunea existenta la pagina 23 din propunerea tehnica a
SC ... SRL.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023,
publicata in SEAP la 21.08.2023, anume: ,Levuricida EN 17387 (2,2)".

In avizul nr. 4450BI0/02/12.24 nu este mentionata eficacitatea
LEVURICIDA - EN 17387, iar in avizul de extindere este mentionata doar
activiEatea BACTERICIDA - EN 17387.

In propunerea tehnica nu exista rapoarte de testare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei, iar la pagina 23 din propunerea tehnica
a SC ... SRL este facuta urmatoarea mentiune: ,Nu avem SR-EN 17387
fungicid”.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023,
publicata in SEAP la 21.08.2023, anume: ,Virucida EN 16777 (2,2)".

In propunerea tehnica nu exista rapoarte de testare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei, iar la pagina 23 din propunerea tehnica
a SC ... SRL este facuta urmatoarea mentiune: ,Nu avem virucid SR-EN
16777".

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023,
publicata in SEAP la 21.08.2023, anume: ,Sporicida EN 17126 reducere
log >/= 3,0 timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in
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contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig >/= 4,0".

In avizul nr. 4450BI0/02/12.24 nu este mentionata eficacitatea
SPORICIDA - EN 17126.

In propunerea tehnica nu exista rapoarte de testare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei, iar la pagina 23 din propunerea tehnica
a SC ... SRL este facuta urmatoarea mentiune: ,Nu avem sporicid SR-EN
17126".



Referindu-se la lotul 9, contestatorul expune clasamentul ofertelor
declarate admisibile si sustine ca oferta tehnica apartinand operatorului
economic declarat castigator, ... SRL, a fost evaluata in mod gresit,
astfel fiind incalcate dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pe care le reda. Totodata, petentul afirma urmatoarele:

... SRL a ofertat produsul ... - clasificat dispozitiv medical.

Acest produs nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de sarcini,
respectiv: "Se vor prezenta rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu diferite materiale ale suprafetelor suport de dezinfectat”.
In acest sens, contestatorul reda, in facsimil, mentiuni cuprinse la pagina
2 din propunerea tehnica a ... SRL, unde acest ofertant mentioneaza ca
indeplinirea cerintei se face prin fisa tehnica si prin fisa cu date de
securitate, si precizeaza ca in propunerea tehnica vizata nu exista
rapoarte privind compatibilitatea cu diferitele materiale ale suprafetelor
suport de dezinfectat.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023,
publicata in SEAP la 21.08.2023, anume: ,Bactericida si Levuricida EN
17387 (2,2), timp de contact 10 min reducere Ig >/= 4,0", in sensul ca
in oferta declarata castigatoare nu exista rapoarte de testare pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023,
publicata in SEAP la 21.08.2023, anume: ,Bactericida si Levuricida EN
16615 (2,2), timp de contact 10 min., reducere Ig. >/=4,0".

In propunerea tehnica, la paginile 135-139, se afla raportul de
testare nr. 18040901/28.02.2018, care, insa, se refera la produsul
MELISEPTOL PURE. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil,
mentiuni cuprinse 1n propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

In propunerea tehnica, la paginile 140-144, se afla raportul de
testare nr. 18040921/28.02.2018, care, insa, se refera la produsul .... In
acest sens, contestatorul reda, in facsimil, mentiuni cuprinse in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator si conchide prin a
afirma ca toate documentele pentru dovedirea eficacitatilor conform EN
16615 se refera la produsul ... si nu la produsul ofertat, anume ....

Produsele ... (pentru care se prezinta rapoartele de testare a
eficacitatilor BACTERICIDA si LEVURICIDA - EN 16615) si ... (cel ofertat
in prezenta achizitie publica) sunt diferite. In aceasta ordine de idei,
contestatorul prezinta, in facsimil, un paragraf din cuprinsul propunerii
tehnice a ofertantului declarat castigator, despre care afirma ca cuprinde
0 enumerare a produselor acestuia din gama ....
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Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, respectiv: ,Virucida EN 14476 (2,1) timp de contact </= 5 min
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=4,0".

Conform standardului EN 14476, eficacitatea VIRUCIDA a unui
produs destinat dezinfectiei suprafetelor se dovedeste prin testari pe
tulpinile Adenovirus, Murine Norovirus si Poliovirus. In acest sens,
contestatorul invoca si reda, in facsimil, prevederi redactate in limba



engleza, cuprinse la pagina 33 din standardul EN 14885:2022 si
mentioneaza ca in oferta apartinand ... SRL nu sunt prezentate dovezi
privind eficacitatea VIRUCIDA testata conform EN 14476 pe tulpina.

Produsul ofertat nu indeplineste cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini, respectiv: ,Tuberculocid EN 14348 (2,1), dilutie de testare max.
80% conform pct. 5.4.2 EN 14348:2005, timp de contact </= 10 min”.

In oferta apartinand ... SRL se gasesc testari efectuate la o dilutie a
produsului de 97%, conform standardului EN:14348.

In concluzie, pentru motivele invederate, ... SRL solicita admiterea
contestatiei.

In drept, contestatia este intemeiata pe textele legale invocate in
cuprinsul ei, iar, in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 26853/29.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1), art. 20 alin. (1) si alin. (4) si
art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
prin care a afirmat urmatoarele:

1. Cu privire la Lotul 7:

Chiar daca acopera in totalitate solicitarile privind modul de actiune,
aria de utilizare solicitata, acoperirea privind activitatea bactericida,
virucida, produsul ofertat nu este inregistrat in Registrul national de
biocide ca produs TP5.

2. Cu privire la Lotul 9:

,Ofertantul nu dovedeste in documentatia prezentata ca produsul
Meliseptol New Formula este si produsul analizat la prezentarea
standardelor solicitate.

Nu se face dovada echivalentei intre standardele folosite (DGHM) si
standardele solicitate SREN, chiar daca este acoperita intreaga gama
activitatii solicitate”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2565/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis de
organizatoarea procedurii, prin care a solicitat sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la criticile nr. 2.1.1. si 2.2.3. din contestatie si sa
se continue judecarea celorlalte critici formulate cu privire la modul de
evaluare a ofertelor declarate castigatoare pentru loturile 7 si 9, urmand
ca, in cazul admiterii contestatiei, Consiliul sa procedeze conform
dispozitiilor art. 26 alin. 10! din Legea nr. 101/2016, dispunand asupra
tuturor cererilor cu care acesta a fost investit prin contestatie.

Dovada comunicarii acestui raspuns catre autoritatea contractanta
se regaseste la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 26863/29.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2532/22.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. 209717035/1 din 21.11.2023, eliberata de .., in cuantum de
1.920,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect: ,DEZINFECTANTI”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de ..., conform caruia valoarea totala estimata
a procedurii este de 4.226.800,00 lei. Contestatia vizeaza doua loturi,
respectiv: lotul 7, intitulat ,Produs dezinfectant clorigen”, cu o valoare
estimata cuprinsa intre 6000 si 144.000 lei, si lotul 9, denumit ,Produs
spray pentru dezinfectia de nivel scazut a suprafetelor si aparaturii
medicale”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 3600 si 86.400 lei, fara
TVA, pentru ambele loturi contestate fiind stabilit criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 7 si 9, fiind formulate critici cu privire la ofertele
desemnate castigatoare pentru aceste loturi, prezentate de ... SRL
pentru lotul 7 si de catre ... SRL pentru lotul 9.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste lotul 7 - PRODUS DEZINFECTANT CLORIGEN (tablete),
acestea se refera la faptul ca produsul ... ofertat de ... SRL pentru acest
lot nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, modificate prin
clarificarea din oficiu postata in SEAP in data de 21.08.2023, referitoare
la prezentarea avizului BIO TP2, TP4 si TP5, si la spectrul de activitate
Bactericida, Levuricida, Virucida si Sporicida.

Raportat la aspectele criticate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ... SRL pentru lotul 7, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste prezentarea avizului BIO, in caietul de sarcini este prevazut ca
,Produsul sa fie avizat TP2, TP4”, iar in clarificarea din oficiu (adresa nr.
18427/21.08.2023), postata in SEAP in data de 21.08.2023, s-a precizat
ca , Produsul s& prezinte aviz BIO TP2, TP4 si TP5".

De asemenea, in ceea ce priveste spectrul de activitate, Consiliul
are in vedere ca in caietul de sarcini este prevazut ,Activitate
antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885/2022 TP
25si TP 4

- Bactericida: EN 13727 (2.1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </=60
min”, prevederi modificate prin clarificarea din  oficiu nr.
18427/21.08.2023 astfel: ,Bactericida EN 13727 (2.1) timp de contact </=
5 min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/=
5.0 Bactericida EN 16615 (P. aeruginosa. S. aureus. E. hirae) (2.2)".

- J~Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans) (2.1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
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medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/=
4,0

Levuricidd: EN 1650 (Candida albicans)”, prevederi modificate prin
clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023 astfel: ,Levuricida EN 13624
(2,1), timp de contact </= 5 min (pentru suprafete ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0 Levuricida EN 16615 (Candida albicans) (2,2)
Levuricidd EN 1650 (Candida albicans) Levuricida EN 17387(2,2)".




- JVirucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/— 4,0"”, prevederi
modificate prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023 astfel:
JVirucida EN 14476 (2.1), timp de contact </= 5 min (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0 Virucida EN 16777(2,2)"

- ~Sporicida: EN 17126 reducerea log>/= 3,0. Sporicida EN 13704",
prevederi modificate prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023
astfel: , Sporicida EN 17126 reducere log >/= 3,0 timp de contact </=
5 min (pentru suprafete ce intra in contact cu pacientii sau personalul

medical) sau </= 60 nun (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig
>/= 4.0. Sporicidd EN 13704".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut, in
mod clar, specificatiile tehnice ale produsului ce urmeaza a fi ofertat
pentru lotul 7, indicand informatiile necesare pentru a asigura
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care au considerat ca prevederile
documentatiei de atribuire incalca prevederile legale, ofertantii au avut
posibilitatea solicitarii de modificari ale acestora, in conformitate cu
prevederile art. 160 alin. (1) din acelasi act normativ sau a formularii
unor contestatii impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire, modificata prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023 si-a
consolidat caracterul obligatoriu, atadt pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca atat ofertantii cat si membrii comisiei de evaluare si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie
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2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile



documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat
conformitatea propunerii tehnice prezentate de ofertantul ... SRL pentru
lotul 7, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata ca, in mod eronat, oferta in cauza a fost considerata conforma,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizand propunerea tehnica prezentata de ... SRL pentru
lotul 7 si matricea de corespondenta a specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat cu cerintele din caietul de sarcini (pag. 87-91 din
dosarul achizitiei), Consiliul constata ca in ceea ce priveste prezentarea
avizului BIO, ofertantul in cauza precizeaza ,Avem aviz tp 2 + ext. — p.
3-7, avem adresad de depunere dosar tp4 cu nr. de inregistrare de la
biocide p. 2, nu avem TP5”.

Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire, modificata
prin clarificarea din oficiu nr. 18427/21.08.2023, s-a solicitat, in mod
clar, ca ,Produsul sa prezinte aviz BIO TP2, TP4 si TP5”, or din analiza
propunerii tehnice prezentate de catre ... SRL se constata ca acesta a
prezentat doar aviz BIO TP2, in timp ce pentru TP4 afirma ca este in
stadiul de solicitare a emiterii avizului BIO, in timp ce cu privire la aviz
de tip TP5 declara, in mod expres, ca ,nu avemTP5”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii
comisiei de evaluare au considerat ca ofertantul in cauza a indeplinit
respectiva cerinta, in conditiile in care acesta a prezentat aviz BIO doar
de pentru produs de tip TP2.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,Chiar dacd acopera in totalitate solicitarile privind modul de
actiune, aria de utilizare solicitata, acoperirea privind activitatea bactericida,
virucida, produsul ofertat nu este inregistrat in Registrul national de biocide ca
produs TP5” intrucat prevederile documentatiei de atribuire obligau
respectarea atat a cerintelor privind modul de actiune, aria de utilizare,
activitatea antimicrobiana cat si a celor referitoare la prezentarea
avizelor emise pentru produsul ofertat de catre Comisia Nationala pentru
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Produse Biocide pentru inregistrarea produsului ca produs de tip 2, tip 4
si tip 5.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... SRL nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte din cuprinsul caietului de sarcini, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei privind spectrul
de activitate, analizand documentele prezentate de ofertantul in cauza in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca din cuprinsul acestora nu



rezulta ca produsul ofertat indeplineste toate cerintele din caietul de
sarcini solicitate in acest sens.

Mai mult, Consiliul constatda ca 1in cuprinsul matricei de
corespondenta a specificatiilor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele
din caietul de sarcini se precizeaza, in mod clar, ca ,Nu avem SR EN
16615 - bactericid”, ,Nu avem SR EN 17387 - fungicid”, ,Nu avem
virucid SR EN 16777”, ,Nu avem sporicid SR EN 17126", rezultand, in
mod clar, ca insusi ofertantul ... SRL recunoaste ca produsul ofertat nu
detine toate testarile solicitate prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se
reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ... SRL pentru lotul 7.

Cu privire la criticile formulate de ... SRL cu privire la oferta
prezentata de .. SRL pentru lotul 9 - PRODUS SPRAY PENTRU
DEZINFECTIA DE NIVEL SCAZUT A SUPRAFETELOR SI APARATURII
MEDICALE, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca pentru
produsul ofertat nu au fost prezentate rapoarte de testare care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor privind compatibilitatea cu diferite
materiale ale suprafetelor suport de dezinfectat, precum si cele
referitoare |la spectrul de activitate.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini pentru lotul 9 este prevazut, intre altele, ,Sa aiba o
compatibilitate buna cu orice fel de material si sa poata fi folosit in
activitatea zilnica de dezinfectie. Se vor prezenta rapoarte de testare
privind compatibilitatea produsului cu diferite materiale ale suprafetelor
suport de dezinfectat”, iar in ceea ce priveste spectrul de activitate, este
prevazut ,Activitate antimicrobiand si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2022

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 10 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.>/= 5,0;

Bactericida si Fungicidd: EN 13697 (2,2), timp de contact 10
min,, reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitate bactericida;

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 10
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/=
4,0;

Tuberculocid: EN 14348 (2,1), dilutie de testare max. 80% conform pct.
5.4.2 EN 14348:2005, timp de contact </= 10 min.

Virucida: EN 14476 (2,1) timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0”, prevederi modificate
prin clarificarea din oficiu din data de 21.08.2023, astfel:
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JActivitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform
EN 14885:2022.

Bactericida EN 13727 (2.1) timp de contact </= 5 min (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig >/= 5,0.

Bactericida si Levuricidd EN 17387 (2,2). timp de contact 10 min
reducere Ig >/= 4.0.

Bactericida si Levuricida EN 16615 (2.2). timp de contact 10 min..
reducere Ig. >/=4,0.



Levuricidd EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 10
min (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. >/= 4.0).

Tuberculocid EN 14348 (2,1). dilutie de testare max. 80% coform pct.
5.4.2 EN 14348, timp de contact </= 10 min.

Virucida EN 14476 (2.1) timp de contact </= 5 min (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0.

Virucida EN 16777 (2.2) timp de contact </= 5 min sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4.0)".

Analizand documentele prezentate de ... SRL in cadrul propunerii
sale tehnice, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerinta referitoare
la compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele suport ale activitatii
de dezinfectie, in cuprinsul fisei tehnice a produsului ..., ofertat pentru
lotul 9 (pag. 111-112 din dosarul achizitiei), este prevazut
,~Compatibilitate materiale: ... poate fi utilizat pe toate suprafetele materialele
rezistente la alcool. Materialele sensibile la alcool trebuie mai intéi testate
pentru rezistentad la .... Nu utilizati ... pe sticla acrilicd”, informatii preluate si
in cuprinsul metricei de corespondenta a specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat cu cerintele din caietul de sarcini ((pag. 107-109 din
dosarul achizitiei), fara insa a fi prezentate rapoarte de testare privind
compatibilitatea produsului cu diferite materiale ale suprafetelor suport
de dezinfectat, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... SRL in acest sens, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire a
spectrului de activitate solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul constata
ca in cuprinsul matricei de corespondenta a specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat cu cerintele din caietul de sarcini este prevazut:

,Bactericida EN 13727 (2.1) timp de actiune 1 min.;

Bactericida si Levuricida: EN 17387/16615 (2,2) - timp de contact un
minut;

Levuricida: EN 13624 (2,1) - timp de contact 1 minut;

Tuberculoid: EN 14348 (2,1)- timp de contact 1 minut;

Virucida: EN 14476 (2,1) - timp de contact 30 secunde;

Virucidd: EN 16777 (2,2) - timp de contact 30 secunde”, si in fisa
tehnica se precizeaza:

nBactericid, levuricid cu actiune mecanica conform EN 13727, EN 13624,
EN 16615, timp de expunere 1 minut;

Bactericid, levuricid fara actiune mecanica conform EN 13727, EN 13624,
EN 13697, timp de actiune 1 minut;

Micobactericid conform EN 14348, timp de expunere 1 minut;
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Virucid Tmpotriva virusilor incapsulati conform EN 14476, timp de
expunere 30 secunde;

Virucid impotriva virusilor incapsulati (incl. HBV, HCV, HIV) conform
EDVV/RKI, EN 14476, timp de expunere 30 secunde;

Spectru virucid limitat conform EN 14476, timp de expunere 30
secunde”.

In ceea ce priveste rapoartele de testare prezentate, Consiliul

constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat rapoarte de testare pentru
toate standardele solicitate prin documentatia de atribuire.



Astfel, Consiliul constata ca, pe de o parte, ofertantul in cauza a
prezentat o serie de rapoarte de testare efectuate in baza standardelor
DGHM (Deutsche Gesellschaft fir Hygiene und Mikrobiologie) si nu in
baza standardelor solicitate prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte,
nu au fost identificate rapoarte de testare privind activitatea Bactericida
si Levuricida in baza EN 17387 (2,2), privind activitatea virucida conform
EN 14476 (pentru Poliovirus) si privind activitatea Tuberculocida conform
EN 14348, dilutie de testare max. 80% (ci de 97%), asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, modificat prin clarificarea din oficiu.

Prin urmare, Consiliul constata ca, inainte de a declara oferta
prezentata de ... SRL pentru lotul 9 ca fiind conforma, se impunea ca
membrii comisiei de evaluare sa stabileasca echivalenta standardelor
DGHM cu standardele indicate prin caietul de sarcini si sa solicite
ofertantului in cauza clarificari cu privire la neprezentarea rapoartelor de
testare conform EN 17387, EN 14476 (pentru Poliovirus) si EN 14348 (cu
respectarea concentratiei dilutiei de testare), motiv pentru care admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

referitor la criticile formulate de contestator ce vizeaza rapoartele
de testare prezentate de ... SRL cu privire la testarile pentru activitatea
Bactericida si Levuricida conform EN 16615, respectiv ca acestea au
vizat un produs diferit de cel ofertat (... fata de ..), Consiliul nu a
identificat rapoartele de testare invocate de contestator in cadrul
propunerii tehnice prezentate de ... SRL.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in vederea demonstrarii
activitatii bactericide si levuricide, ofertantul ... SRL a prezentat
rapoartele de testare nr. A-14139-1 si A-14139-3 insa acestea au fost
efectuate in conformitate cu DGHM si nu cu EN 16615, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator, impunandu-se reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 9 prin reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de ... SRL, respectiv prin reanalizarea modului de indeplinire
a cerintelor din caietul de sarcini referitoare la compatibilitatea cu diferite
materiale ale suprafetelor suport de dezinfectat, precum si cele
referitoare la spectrul de activitate.

Prin urmare, constatand caracterul intemeiat al criticilor formulate
de contestator in cadrul contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, se
impune reanalizarea modului in care a fost realizata testarea produselor
ofertate de catre ... SRL pentru lotul 7 si de catre ... SRL pentru lotul 9,
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prin raportare la prevederile caietului de sarcini, astfel ca va fi anulat, in
parte, a proceselor verbale de evaluare nr. 23583/19.10.2023 si nr.
24686/02.11.2023, a raportului procedurii nr. 25451/13.11.2023 si
actelor subsecvente acestora, respectiv in partea ce priveste mentiunile
referitoare la propunerile tehnice prezentate de ... SRL pentru lotul 7 si
de catre ... SRL pentru lotul 9, urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de cei doi
ofertanti.



Acestea fiind, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 23583/19.10.2023, procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 24686/02.11.2023, raportul procedurii nr.
25451/13.11.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv partea ce
priveste mentiunile referitoare ofertele prezentate de ... SRL pentru lotul
7 si de catre ... SRL pentru lotul 9.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... SRL
pentru lotul 7 si de catre ... SRL pentru lotul 9, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 23583/19.10.2023, procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 24686/02.11.2023, raportul procedurii nr.
25451/13.11.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv partea ce
priveste mentiunile referitoare ofertele prezentate de ... SRL pentru lotul
7 si de catre ... SRL pentru lotul 9.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... SRL
pentru lotul 7 si de catre ... SRL pentru lotul 9, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 21 din 22



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



