CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 136B/21.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
39907/22.09.2017, contestatia nr. 135B/21.09.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 39909/22.09.2017 si contestatia nr. 137B/21.09.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 39911/22.09.2017, inaintate de SC ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ... - director executiv, formulate impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
»--. S-a solicitat Consiliului admiterea contestatiilor, anularea actelor
atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 79/05.10.2017, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 42528/10.10.2017, formulata de SC ...SA, cu sediul social
in ..., avand numar de inregistrare in registrul comertului ... si CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator unic, si conventional prin ...,
din ..., sediul procesual ales, referitor la contestatia nr. 136B/21.09.2017,
in calitate de ofertant declarat castigator pentru Lotul 2, s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata, potrivit
art. 64 alin. (2) C.proc.civ., coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016;

- in principal, respingerea intregii contestatii ca lipsita de
interes/inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulate in legatura cu
motivul de excludere retinut de autoritatea contractanta ca tardiva, iar cu
privire la celelalte motive ca neintemeiata;

- in situatia in care se dispune respingerea exceptiilor invocate ca
neintemeiate, respingerea pe fond a contestatiei ca neintemeiata.



Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de interventie,
avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL critica deciziile autoritatii contractante ... de
respingere a ofertei contestatoarei, pentru lotul 1, 2 si 3, ca neconforma,
potrivit art. 93 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 100/2016, cat si
neconforma si inacceptabila, potrivit art. 92 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, coroborat cu art. 87 alin. (6) si art. 89 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. @) din HG nr. 867/2016.

Prin contestatia nr. 136B/21.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
39907/22.09.2017, SC ... SRL sustine ca respingerea ofertei sale este
nelegala deoarece:

- oferta nu a fost modificata prin raspunsurile la clarificari cu privire
la personalul de specialitate;

- calculul tarifelor ofertate corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, nefiind luate in calcul venituri din reciclabile raportat la
cantitatea preluata in primul an de operare;

- au fost comunicate entitati contractante documente justificative
privind consumurile de carburant pentru echipamentele utilizate in
derularea contractului;

- oferta nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute de
dispozitiile art. 79-81 din Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia nr. 135B/21.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
39909/22.09.2017, SC ... SRL sustine ca respingerea ofertei sale este
nelegala deoarece:

- propunerile tehnica si financiara au fost elaborate potrivit
documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile care fac parte integranta
din aceasta documentatie;

- raspunsul sau referitor la cheltuielile cu dotarea laboratorului este
unul concludent in conditiile in care aceste cheltuieli se realizeaza in
primul an de operare;

- oferta nu a fost modificata prin raspunsurile la clarificari cu privire
la personalul de specialitate;

- oferta nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute de
dispozitiile art. 79-81 din Legea nr. 100/2016.

Prin contestatia nr. 137B/21.09.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
39911/22.09.2017, SC ... SRL sustine ca respingerea ofertei sale este
nelegala deoarece:

- oferta nu a fost modificata prin raspunsurile la clarificari cu privire
la personalul de specialitate;



- prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, s-a
aratat faptul ca intreaga cantitate de deseuri care intra in cele trei statii
de transfer se transporta la destinatiile prevazute in documentatia de
atribuire;

- s-au justificat tarifele ofertate, astfel cum s-a solicitat 1in
clarificarea adresata de autoritatea contractanta (intrebarea nr. 3);

- costul cu transportul si tratarea intregii cantitati de deseuri a fost
prevazut in oferta financiara si detaliat in raspunsul nr. 4 la solicitarea de
clarificari;

- oferta nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute de
dispozitiile art. 79-81 din Legea nr. 100/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1486/02.10.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 41316/03.10.2017, punctul de vedere nr. 1484/02.10.2017,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41321/09.10.2017, si punctul de vedere nr.
1489/03.10.2017, finregistrat la Consiliu cu nr. 41322/03.10.2017,
autoritatea contractanta ... invoca exceptia tardivitatii contestatiilor,
precizdnd ca acestea i-au fost transmise doar prin e-mail, in data de
25.09.2017, ora 10:28, in conditiile in care termenul maxim de depunere
a contestatiilor a fost data de 22.09.2017, raspunsul formulat Ia
notificarea adresata fiind transmis in data de 12.09.2017.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, conform carora petenta are obligatia
prezentarii Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, odata cu
depunerea contestatiei formulate si a dovezii faptului ca a informat
autoritatea contractanta despre demersul sau.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca, in conformitate cu obligatiile legale stipulate de Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL nu a respectat prevederile de transmitere in termen a
contestatilor formulate, catre toate partile implicate, si solicita
respingerea ca tardive a acestora.

Prin adresa nr. 42386/3422, 3423, 34724/C8/09.10.2017, Consiliul
solicita SC ... SRL transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta prin
punctele sale de vedere, precum si prezentarea dovezii privind
transmiterea contestatiilor la autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
176B/09.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 42493/10.10.2017,
precizand ca a transmis contestatiile in termenul de depunere la CNSC,
prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016, inclusiv
autoritatii contractante, prin intermediul postei electronice, dovezile fiind
depuse o data cu contestatiile.

Contestatoare mentioneaza ca in textul e-mail-lui din data de
21.09.2017 a solicitat confirmarea primirii corespondentei, insa
autoritatea contractanta nu a dat curs acestei solicitari, situatie in care a
procedat la retransmiterea contestatiilor in data de 25.09.2017, de data



asta primirea contestatiilor fiind confirmata de catre autoritatea
contractanta.

Contestatoarea sustine ca a respectat prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, atasand pretinsa dovada a comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, iar faptul ca ... nu a
receptionat corespondenta electronica nu i se poate imputa, aceasta dand
dovada de diligenta si procedand la retransmiterea contestatiilor in
momentul in care a constatat cd nu a primit confirmarea primirii
corespondentei transmise.

Avand in vedere cele prezentate, SC ... SRL solicita respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiilor.

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante formulata, SC ...SA, in calitate de ofertant declarat
castigator pentru Lotul 2, solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata, potrivit
art. 64 alin. (2) C.proc.civ., coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016;

- In principal, respingerea intregii contestatii ca lipsita de
interes/inadmisibila;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulate in legatura cu
motivul de excludere retinut de autoritatea contractanta ca tardiva, iar cu
privire la celelalte motive ca neintemeiata;

- in situatia in care se dispune respingerea exceptiilor invocate ca
neintemeiate, respingerea pe fond a contestatiei ca neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Procedand la solutionarea contestatiilor, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiilor, invocata de ..., raportat la
prevederile art. 16 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Din cuprinsul contestatiilor depuse reiese ca, nemultumit de
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresele nr.
1382/01.09.2017, nr. 1380/01.09.2017 si nr. 1385/01.09.2017, SC ...
SRL a transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr.
116b/08.09.2017, nr. 115b/08.09.2017 si nr. 117b/08.09.2017, in care a
solicitat remedierea situatiei de respingere ca neconforme si inacceptabile
a ofertelor sale.

Fata de solicitarile contestatoarei, prin adresa nr.
1420/12.09.2017, ... a raspuns ca nu va lua masuri de remediere.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, SC ... SRL
depune contestatiile mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin punctul de vedere nr. 1486/02.10.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 41316/03.10.2017, nr. 1484/02.10.2017, inregistrat la Consiliu cu
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nr. 41321/09.10.2017, si nr. 1489/03.10.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 41322/03.10.2017, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiilor, precizand ca acestea i-au fost transmise doar
prin e-mail, in data de 25.09.2017, ora 10:28, in conditiile in care
termenul maxim de depunere a contestatiilor a fost data de 22.09.2017,
raspunsul formulat la notificarea adresata fiind transmis in data de
12.09.2017.

In baza art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
SC ... SRL, prin adresa nr. 42386/3422, 3423, 34724/C8/09.10.2017, sa
trimita dovada transmiterii contestatiilor la autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 176B/09.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
42493/10.10.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului, precizand
ca, la data de 21.09.2017, a transmis contestatiile, in termenul de
depunere prevazut de dispozitile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea
101/2016, atat Consiliului, cat si, prin intermediul postei electronice,
autoritatii contractante, dovezile acestei ultime corespondente fiind
depuse anexat contestatiilor. Contestatoarea mai arata ca, in textul e-
mail-lui din data de 21.09.2017, a cerut autoritatii contractante
confirmarea primirii corespondentei, insa aceasta nu a dat curs acestei
solicitari. In dovedirea celor expuse in adresa de raspuns, contestatoarea
transmite Consiliului un extras al postei electronice din care rezulta ca, in
data de 21.09.2017, ora 3:20 PM, a transmis o corespondenta catre
adresa de e-mail ..., cu urmatorul text: ,Buna ziua, Atasat regasiti
contestatiile ... Va rugam sa confirmati primirea acestor contestatii cu
raspuns si numar de inregistrare. O zi buna!”. SC ... SRL nu depune si
vreo dovada a existentei si continutului atasamentului la aceasta
corespondenta electronica.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca, in lipsa confirmarii primirii de
catre autoritatea contractanta a corespondentei electronice din data de
21.09.2017, a procedat la retransmiterea contestatiilor catre aceasta in
data de 25.09.2017, primind, de aceasta data, confirmarea de primire
dorita.

Consiliul constata ca, raportat la data primirii raspunsului la
notificarea prealabila, respectiv adresa nr. 1420/12.09.2017, a tipului
contractului (de servicii), la valoarea estimata a acestuia, de
49.406.782,75 lei, prevazuta 1in anuntul de concesionare nr.
2884/04.02.2017, mai mare decat pragul valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, si la prevederile coroborate ale art.
8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliu si la autoritatea
contractanta a fost 22.09.2017.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca dispozitiile art. 16 din Legea
nr. 101/2016 stabilesc urmatoarele:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.
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(5) Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.”

Vazand prevederea de la art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul stabileste ca, in prezenta speta, ii revenea contestatoarei sarcina
de a transmite si autoritatii contractante, pana la data de 22.09.2017,
contestatiile formulate, cu confirmare de primire, fiind obligata Ia
depunerea tuturor diligentelor necesare asigurarii ca, pe de o parte,
autoritatea a primit corespondenta transmisa, iar pe de alta parte, ca se
afla in posesia probelor in acest sens.

Din actele cauzei, desi contestatoarea sustine si incearca sa probeze
ca a transmis contestatiile sale autoritatii contractante in data de
21.09.2017, nu face nicio dovada a primirii corespondentei sale
electronice din aceasta data, asa cum impun dispozitiile art. 16 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
sustine ca nu a primit in aceasta data niciun e-mail de la SC ... SRL.

Consiliul observa ca o astfel de dovada nici nu putea fi realizata de
catre contestatoare, in conditiile in care e-mail-ul din data de 21.09.2017
a fost transmis adresei ,adisigdarad@yahoo.co”, desi adresa de
corespondenta electronica, indicata de autoritatea contractanta in cap.
I.1) ,DENUMIREA, ADRESA SI PUNCT(E) DE CONTACT” din anuntul de
concesionare nr. 2884/04.02.2017, a fost ... Se observa, asadar, faptul ca
adresa de e-mail la care SC ... SRL a dorit transmiterea corespondentei
sale din data de 21.09.2017 nu exista, aceasta fiind tastata gresit
»,yahoo.co” in loc de ,yahoo.com”. Drept urmare, acest mail nu putea, din
punct de vedere tehnic, sa fie transmis, si nici primit, in consecinta, de
catre autoritatea contractanta.

In concluzie, dat fiind faptul ca SC ... SRL nu a facut dovada
comunicarii contestatiilor sale si autoritatii contractante, pana Ia
implinirea termenului legal stabilit in acest sens, respectiv pana la data de
22.09.2017, neindeplinindu-si obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine incidenta sanctiunii prevazuta de lege
pentru aceasta situatie, si anume respingerea contestatiilor ca tardive.

Drept urmare, in temeiul prevederilor coroborate ale art. 16 alin. (1)
si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca tardive.

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul va respinge cererea de
interventie nr. 79/05.10.2017 formulata de SC ...SA referitor Ila
contestatia nr. 136B/21.09.2017.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardive, contestatiile SC ... SRL, in contradictoriu cu ....


mailto:adisigdarad@yahoo.co

Respinge cererea de interventie nr. 79/05.10.2017 formulata de
SC ...SA referitor la contestatia nr. 136B/21.09.2017.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzelor.
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 7 pagini.



