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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire intocmite de ......... , cu sediul in ......... , in calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului: obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire prin impartirea pe loturi a serviciilor ce fac
obiectul procedurii, respectiv:

1. Servicii de mentinere-intretinere in stare de functionare a
Sistemului de Iluminat Public (iluminat stradal) si

2. Serviciu de iluminat ornamental-festiv

Cu indicarea in documentele achizitiei a dimensiunilor si obiectului
loturilor, precum si a criteriilor aplicabile fiecarui lot nou format.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. [ eeeeenes SRL ataca
documentatia de atribuire intocmita de ......... in procedura de atribuire

aratata, considerand ca prin neimpartirea pe loturi se restrange
semnificativ numarul posibililor ofertanti, putini fiind ofertantii care pot
presta serviciile care acopera intreaga paleta a celor ce formeaza

obiectul contractului de concesiune a serviciului de iluminat public.
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in fapt, contestatoarea sustine ca, in domeniul achizitiilor publice,
in interpretarea prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016, atat in
doctrina, cat si in practica se statueaza unitar ca regula este impartirea
pe loturi pentru a facilita participarea la procedura si a IMM-urilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin organizarea procedurii
din speta, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea a doua
categorii de servicii, respectiv iluminat stradal si iluminat ornamental-
festiv, fara divizarea pe loturi, limitdnd concurenta intre operatorii
economici si incalcand principiul nediscriminarii.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca Decizia
Consiliului nr. 1818/C4/2064 din data de 24.10.2016.

Prin adresa nr. 18068/22.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34950/22.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, pe cale de
exceptie, ca inadmisibila, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, avand in vedere valoarea estimata, fara
TVA, de 13.386.095 lei a serviciilor de iluminat public, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 conform carora contestatoarea avea
obligatia de a transmite notificarea prealabila in termen de "(...)5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza
ca in cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, avand 1in vedere <ca notificarea prealabila nr.

17361/09.08.......... formulata de catre ......... SRL este cu privire la
documentatia de atribuire, si ca aceasta s-a publlcat in SEAP alaturi de
anuntul de participare simplificat nr. ......... (12 , ora 15:25,

autoritatea contractanta considera notificarea ca fiind in afara termenului
statuat de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) de "(...) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire”.

Prin urmare, din coroborarea textele de lege mentionate,
autoritatea contactanta solicita Consiliului sa constate faptul ca .........
SRL nu si-a indeplinit obligatia de a transmite notificarea prealabila in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal (data publicarii anuntului
simplificat si a documentatiei de atribuire in SEAP), termen care s-a
implinit in 07.08.......... si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 6 alin.
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(1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sa respinga contestatia, ca
inadmisibila.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 35482/24.08.......... , contestatoarea a transmis Raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care solicita
respingerea exceptiei de tardivitate astfel cum a fost formulata de
autoritatea contractanta si solutionarea pe fond a contestatiei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a apreciat
notificarea sa prealabila ca fiind facuta cu incalcarea termenului prevazut
de lege, ci abia la momentul formularii contestatiei la CNSC, se
prevaleaza de prevederile Legii nr. 100/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

. i , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul pe loturi, .........
SRL a inaintat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In punctul de vedere depus la Consiliu si comunicat contestatoarei
(la dosarul cauzei existand dovada transmiterii prin e-mail), autoritatea
contractanta a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
faptul ca, in formularea notificarii prealabile, aceasta nu a respectat
termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (3) al
aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea formulata

pe 09.08.......... nu este in termenul legal de notificare de 5 zile care se
implinea la 07.08...........
Consiliul costata ca, in speta, ......... a organizat procedura

simplificata, in temeiul dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. @) si a art. 11 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, coroborat cu prevederile art.73 alin. (1) din HG nr. 867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de:




b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai

mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (2): ,Notificarea prealabila se face in scris si contine
cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz”;

- art. 6 alin. (3): ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire. Publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”;

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu se
taxeaza”;

- art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2016, care dispune:

" Procedurile de atribuire prevazute de prezenta lege se aplica
concesiunilor de lucrari sau concesiunilor de servicii a caror valoare, fara
TVA, este egala sau mai mare decat pragul valoric de 23.227.215 lei.

(2) Concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror
valoare este mai mica decat pragul valoric prevazut la alin. (1) se
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atribuie, cu respectarea principiilor generale prevazute la art. 2 alin. (2),
in conditile si potrivit procedurilor reglementate prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi”;

- art. 73 alin. (1) din HG nr. 867/2016, care dispune:

"In cazul prevdzut la art. 11 alin. (2)din Lege, entitatea
contractanta atribuie contractul de concesiune prin aplicarea procedurii
simplificate, conform prezentului paragraf.

(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui
anunt de concesiune simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate, respectiv

data publicarii acesteia in SEAP (......... ), notificarea prealabila nr.
17361/09.08.......... a fost formulata in afara termenului prevazut de art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data
de 07.08.......... , ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de

valoarea estimata a contractului (13.386.095 lei), care este sub pragul
prevéAzut de dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, la 5 zile.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de catre .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



