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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... , Inaintata de
SC ..oouvnns SRL, cu sediul in ......... ; eerneenes , judetul ......... , avand
CUI ......... , inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului sub
o] , formulata impotriva rezultatului etapei tehnice din adresa nr.
1558 AAT/ 4207/04.05.......... , a procesului-verbal intermediar de
reanaliza a ofertei tehnice nr. 1547 AAT/04.05.......... , @ adresei nr. 1726
AAT/11.05.......... , a adresei nr. 1740 AAT/4560/ 14.05.......... ,
reprezentand raspuns la notificarea prealabila si a comunicarii nr. 699
AAT/1734 din 21.02.......... , precum si impotriva adresei nr. 689
AAT/20.02.......... , acte emise de catre ......... , cu sediul
in ...  eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , S-a solicitat:

"Constatarea inopozabilitatii/inoperativitatii  declaratiei de
confidentialitate depuse de SC ......... SRL;

- Anularea comunicarii nr. 1558 AAT/4207/04.05.......... si a
procesului verbal intermediar de reanaliza a ofertei tehnice nr. 1547
AAT/04.05.......... :

- Anularea Procesului-verbal intermediar al sedintei de analiza a
notificarii prealabile primite nr. 1726 AAT/11.05.......... ;

- Anularea comunicarii nr. 699 AAT/1734/21.02.......... si a
procesului verbal intermediar al sedintei de analiza a ofertelor tehnice nr.
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689 AAT/20.02.......... in sectiunea destinata ofertei tehnice - SC .........
SRL;

- Anularea adresei nr. 1740 AAT/4560/14.05.......... reprezentand
raspunsul primit la notificarea prealabila prin care ni se comunica faptul
ca autoritatea contractanta nu urmeaza sa adopte masuri de remediere;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertei tehnice depuse de SC .........

SRL si analizarea inclusiv a ofertei financiare a SC ......... SRL;
- Anularea oricarui act subsecvent Iintocmit de autoritatea
contractanta;

- In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publicd in temeiul
dispozitiilor art. 212 din Legea 98/2016".
Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) si inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /04.06.......... , SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeneeens ; eeeneeens , judetul ......... , a formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, mentinerea actelor

contestate cu mentinerea in integralitate a rezultatului etapei tehnice din
cadrul procedurii si continuarea procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... din ......... , SC ......... SRL
ataca rezultatul etapei tehnice din adresa nr. 1558 AAT/
4207/04.05.......... ; procesul-verbal intermediar de reanaliza a ofertei
tehnice nr. 1547/AAT/04.05.......... , adresa nr. 1726/AAT/11.05.......... ,
adresa nr. 1740 AAT/4560/14.05.......... , reprezentand raspuns la
notificarea prealabila, comunicarea nr. 699 AAT/1734/21.02.......... , Si
impotriva adresei nr. 689 AAT/20.02.......... , prin care s-a hotarat ca
SC ......... SRL a depus o propunere tehnica conforma si o oferta

admisibila, acte emise de catre ..........

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Preliminar, petenta arata cd, dupa deschiderea ofertelor si a
analizarii documentelor depuse de ofertanti in cadrul procedurii, prin
adresa nr. 700 AAT/1735 din 21.02.......... , i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata neconforma, sens in care a formulat o contestatie in fata
Consiliului, solutionata prin Decizia nr. 966/......... din 16.04.......... , S-a
dispus anularea procesului-verbal intermediar al sedintei de analiza a
ofertelor tehnice, inregistrat sub nr. 689 AAT/20.02.......... , In partea
dedicata evaluarii ofertei SC ......... SRL, precum si a adreselor de
comunicare a rezultatului acestei evaluari, ca acte subsecvente si
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obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu
luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in
motivare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta prin adresa nr. 1558
AAT/4207 din 04.05.......... , @ declarat oferta sa, ca neconforma, pentru
urmatoarele considerente:

1. Noua solutie de compartimentare schitd desenata - nu pune in
concordanta prevederile Ordinului MS nr. 914/2006 cu privire la aria utila
reglementata legal pentru un post de pregatire preoperatorie prevazut cu
o suprafata de minim 12 mp arie utila (...).

2. Noua solutie de compartimentare schitd desenatad - nu pune in
concordanta prevederile Ordinului MS nr. 914/2006, cu privire la circuitul
materialului steril.

3. Propunerea tehnica pentru lampa de operatie nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini - conform analizei din procesul verbal
intermediar nr. 1547 AAT/04.05.......... , pag. 25-26.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca, asa cum a indicat si in raspunsurile la solicitarile de clarificare,
plansa cuprinzand propunerea privind amenajarea blocului operator,
reprezinta doar una din componentele propunerii tehnice si nu poate fi
motiv de respingere a ofertei.

Prin simpla raportate la obiectul procedurii care este de "Proiectare
si executie” se solicita “proiectare”, astfel nici un ofertant nu putea sa
intocmeasca un proiect tehnic in termen de 15 zile (de la data aparitiei
anuntului pana la data depunerii ofertelor) si, prin caietul de sarcini la
termenul de predare a livrabilelor se mentiona: "Faza IV: In termen de 35
zile de la data semnarii contractului se vor prezenta Proiect tehnic si
detaliile de executie, caiet de sarcini, Specificatiile tehnice si calitative ale
dotarilor.”

Practic, contestatoarea sustine ca in faza de depunere a ofertei a
prezentat doar o propunere asa cum este specificat si pe planurile de
compartimentare si insusi autoritatea contractanta solicita prin caietul de
sarcini. Abia dupa incheierea contractului, ofertantul declarat castigator
va urmari si respecta etapele mentionate. Mai intai se va efectua
expertiza tehnica (printre altele se analizeaza daca solutia de
compartimentare nu afecteaza structura de rezistenta a cladirii), apoi se
intocmeste si depune documentatia de avizare a lucrarilor si
documentatia in vederea obtinerii avizelor (aceasta documentatie poate
suferi modificari conform solicitarilor de la Directia de Sanatate Publica).
In ultimul rand se va intocmi proiectul tehnic cu detaliile aferente si se va
verifica de catre verificatorii de proiect. De aceea, abia in etapa de
proiectare se va stabili solutia finala, drept pentru care in etapa de
licitatie si analiza a ofertelor a depus o propunere.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca isi asuma ca pretul ofertat
regasit in propunerea financiara va ramane neschimbat, astfel orice alta
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modificare care va surveni prin realizarea proiectului tehnic, societatea sa
nu va modifica propunerea financiara. Se va comanda producatorului
echipamentele personalizate in functie de cerintele si necesitatile
obiectivului asa cum vor fi prevazute in expertiza tehnica, proiectul tehnic
si detaliile de executie, respectiv cand se va ajunge la faza de proiectare
si anume dupa semnarea contractului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin caietul de sarcini
la modul de intocmire a ofertei financiare se solicita: “Se va incarca
separat la propunerea financiara si oferta defalcata pentru proiectare,
executie lucrari (deviz oferta) - conform deviz general si se va intocmi si
un centralizator care include toate cheltuielile; Ofertantii trebuie sa isi
evalueze preturile astfel incat pretul total al ofertei sa acopere toate
cheltuielile si obligatiile contractului mentionate sau care reies din
documentatia de atribuire”, mentionand ca prin oferta depusa si-a asumat
ca nu va avea ajustari de pret ale ofertei financiare pe parcursul derularii
contractului chiar daca in urma realizarii proiectului tehnic vor exista
modificari fata de propunerea depusa. Proiectul tehnic va cuprinde liste de
cantitati de lucrari pe fiecare categorie, liste de cantitati privind utilajele si
echipamentele si fisele tehnice aferente acestora, acestea se vor oferta si
inainta autoritatii contractante ulterior (dupa efectuarea etapei de
proiectare) fara afectarea pretului pe categoriile de lucrari din devizul
general depus in licitatie. Contestatoarea sustine ca a facut aceasta
referire la propunerea financiara ca sa clarifice ca fisele tehnice depuse in
propunerea tehnica sunt orientative, ele vor suferi modificari in urma
realizarii proiectului tehnic insa aceste modificari minore de ordin tehnic
nu vor produce modificari la nivelul ofertei financiare.

Chiar si in cazul in care ar exista un viciu de proiectare si acesta ar fi
perpetuat si in executie, autoritatea contractanta poate uza de articolul
nr. 17.2 alin (1): "In perioada de garantie, executantul are obligatia, in
urma dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrarile de
modificare, reconstructive si remediere a viciilor si a altor defecte. (2)
Executantul are obligatia de a executa toate activitatile prevazute la
aliniatul 1, pe cheltuiala proprie, in cazul in care ele sunt necesare
datorita ii) unui viciu de conceptie - acolo unde executantul e responsabil
de proiectarea lucrarilor ...".

In plus, contestatoarea mentioneaza ca in vederea obtinerii
autorizatiei de constructie si de functionare, solutia de compartimentare
finala elaborata prin proiectul tehnic si nu in etapa existenta, este
aprobata si de Directia de Sanatate Publica.

Cu privire la identificarea unor posibilitati de interschimbare a unor
spatii aferente amenajarii blocului operator, pot fi considerate ajustari
minore la propunerea tehnica depusa, motiv pentru care a declarat ca
aceste modificari nu produc modificarea ofertei financiare.

In continuare, contestatoarea sustine ca, asa cum a justificat atat
prin notificarea prealabild, cat si in contestatia formulata anterior, niciun
ofertant, in faza de ofertare si luand in considerare ca procedura este de
proiectare si executie, nu ar fi putut intocmi o solutie de compartimentare
care sa fie implementata fara sa sufere modificari (rezultate in urma
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expertizei tehnice, a memoriilor tehnice, a calculelor de specialitate,
modificari solicitate de beneficiar, solicitate de autoritatile de la care se
vor obtine avizele necesare, etc.), drept pentru care, a solicitat autoritatii
contractante sa admita propunerile sale asupra solutiei de
compartimentare bloc operator.

Nici in urma ultimelor clarificari, autoritatea contractanta nu a
considerat oferta conforma, invocand alt articol din Ordinul MSP nr.
914/2006 cu scopul de a gasi motive prin care sa justifice decizia de
eliminare a ofertei sale, aspect care contravine legislatiei achizitiilor
publice.

Tinand cont de faptul ca propunerea de amenajare a blocului
operator a ofertantului SC ......... SRL a fost admisa si in cadrul ei nu se
regasesc anumite spatii si nu respecta suprafetele impuse de catre
legislatia in vigoare, luand 1in considerare mentiunile autoritatii
contractante din punctul de vedere, petenta apreciaza ca analiza
propunerilor tehnice depuse de participantii la procedura, s-a efectuat pe
criterii diferite si nu cu impartialitate, respectand cerintele legale.

In continuare, contestatoarea supune atentiei cd insdsi autoritatea
contractanta prin punctul de vedere anterior, sustine posibilitatea
modificarii planselor propuse de ofertanti, sustinere care atesta ca oferta
SC .......u. SRL nu este conforma, dar se permit modificari, chiar in
contextul in care acestea nu au fost propuse de ofertant ci apartin
autoritatii contractante.

Or, in opinia contestatoarei, din analiza celor doua oferte, se incalca
insasi principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, reglementate de dispozitile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. A considera o oferta conforma (a SC ......... SRL) din punct de
vedere tehnic - desi se precizeaza expres ca in vederea respectarii
normelor legale privind functionarea unui bloc operator - propunere de
amenajare aferenta schitei acestui operator economic NECESITA
MODIFICARI pe de o parte si a considerat o alta oferta - (in care -
propunerile de modificare sunt realizate de ofertant si nu de autoritatea
contractantd) desi se propun doar interschimbari de denumiri ale
incaperilor din compartimentarea propusa si modificari de genul
“montarea usilor culisante salilor de preanestezie". Si totusi cele
mentionate sa fie considerate modificari ale ofertei sale, conduce la
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Contestatoarea mai mentioneaza ca nici un ofertant, in faza de
ofertare si luand in considerare ca procedura este de proiectare si
executie, nu ar fi putut intocmi o solutie de compartimentare care sa fie
implementata fara sa sufere modificari (rezultate in urma expertizei
tehnice, a memoriilor tehnice, a calculelor de specialitate, modificari
solicitate de beneficiar, solicitate de autoritatile de la care se vor obtine
avizele necesare, etc.).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta solicita amenajarea
blocului operator intr-un spatiu existent pus la dispozitie de cca 531,00
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mp, contestatoarea mentioneaza ca nici un ofertant prin propunerea sa
nu poate indeplini cumulativ toate prevederile legislatiei in vigoare
referitoare la dimensionarea tuturor spatiilor necesare a fi amplasate in
interiorul blocului operator, cat si a circuitului dublu, asa cum autoritatea
contractanta i-a solicitat doar acesteia, cu invocarea mai multor articole
din Ordinul 914/2006, iar pe masura ce aducea clarificari, practic
indeplinand cerintele acelui articol invocat, autoritatea contractanta
invoca alt articol cu scopul de a gasi motive prin care sa justifice decizia
de eliminare a ofertei sale, aspect care contravine legislatiei achizitiilor
publice.

Cu privire la motivul de excludere a ofertei sale ca neconforme,
constand in faptul ca noua solutie de compartimentare - schita desenata
- nu pune in concordanta prevederile Ordinului MS nr. 914/2006, cu
privire la circuitul materialului steril, contestatoarea il considera
netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta facand confuzie intre
termenul "bloc operator" si "sala de operatie", deoarece art. 76 alin. (2)
din Ordinul 914/2006, prevede "La spitalele cu profil chirurgical sau la
cele generale cu procent mare de paturi de chirurgie, se recomanda
alipirea statiei de sterilizare la blocul operator, cu crearea unui circuit
specializat pentru relatia cu acesta".

Or, contestaotarea sustine ca aceasta solutie nu se regaseste
nicdieri prevazuta in legislatia in vigoare, considerand astfel decizia
autoritatii contractante abuziva.

Asa cum s-a mentionat si in cadrul clarificarilor, in planurile propuse,
in zona de sterilizare sunt prevazute ferestrele de transfer ale materialului
steril, diferite de usile de acces pentru materialul nesteril, aceste ferestre
din cauza reprezentarii grafice alese si suprapunerii cu linia axelor nu erau
foarte vizibile in propunere tehnica. Astfel, acestea sunt figurate in AXA 5
intre I si J pentru sectia ATI si in AXA 5 intre G si H pentru blocul
operator. Pentru confirmarea celor precizate in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, s-a pus la dispozitia autoritatii contractante acest
plan, atat in format electronic cét si listat intr-un format mai mare si color
cu evidentierea respectarii circuitului de sterilizare.

Mai mult, intrucat autoritatea contractanta a mentionat prin punctul
de vedere ca determinarile de urgenta se vor efectua in laboratorul
spitalului care asigura garda permanentda, s-a luat in considerare
inversarea depozitului de materiale cu cel al determinarilor de urgenta,
astfel obtindndu-se un nou spatiu care face parte din statia de sterilizare,
eliminandu-se neconformitatea pe care autoritatea contractanta a ridicat-
o referitoare la circuitele din cadrul statiei de sterilizare.

Posibilitatea inversarii spatiilor identificate, in opinia contestatoarei
nu reprezinta modificarea propunerii initiale ci doar clarifica indeplinirea
cerintelor referitoare la separarea circuitului materialelor nesterile de
circuitul materialelor sterile.

Mai mult, conform Ordinului nr. 914/2006 art. 53 pentru spatii
medicale 2 - 4 Sali operatie (cazul de fata) nu este impusa amenajarea
unei statii de sterilizare, conform art. 57 in blocurile operatorii mari se



accepta cuprinderea unei statii de sterilizare proprii, distincta de statia
centrala de sterilizare care deserveste restul serviciilor din spital.

Concluzionand, petenta sustine ca in documentatia de atribuire, nu
s-a specificat in mod explicit ca propunerea desenata sa se realizeze
intru-un anumit mod ci a lasat la latitudinea fiecarui ofertant, aceasta
posibilitate. Prin urmare, motivele invocate de comisia de evaluare, nu
sunt sustinute de cerinte clar formulate la nivelul documentatiei de
atribuire.

In privinta motivului de declarare a ofertei sale ca neconforme,
constand in faptul ca propunerea tehnica pentru lampa de operatie nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini - conform analizei din procesul
verbal intermediar nr. 1547 AAT/04.05.......... , pag. 25-26,
contestatoarea arata ca lampile de operatie se vor produce in figuratia
solicitata, asa cum rezulta din declaratia de compatibilitate emisa de
producator.

Prin decizia CNSC nr. 966/......... [oviiiians din 13.04.......... , S-a
retinut Tn privinta acestui aspect faptul ca "se impune ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa solicite clarificari [...] fiind
necesara o declaratie a producatorului vizdnd caracteristicile
corespunzatoare cerintelor autoritatii contractante".

Consiliul a decis asadar reanalizarea ofertei subscrisei, cu analizarea
aspectelor retinute in decizia pronuntata, cu solicitarea de clarificare in
privinta lampii de operatie respectiv - declaratia producatorului vizand
caracteristicile echipamentului in concordanta cu cerintele autoritatii
contractante.

Ca wurmare a acestor solicitari, prin raspunsul formulat,
contestatoarea sustine ca a depus DECLARATIA PRODUCATORULUI care
atesta expres faptul ca lampa de operatie va fi produsa conform cerintelor
autoritatii contractante - detaliind caracteristicile tehnice ale acesteia care
respecta, intocmai cerintele impuse, atasand in sustinerea fiselor tehnice
completate, pliante pentru a exista o corelatie cu declaratia de
conformitate, chiar daca din acestea nu rezulta justificarea indeplinirii
anumitor cerinte.

Avand in vedere ca producatorul nu detine o carte tehnica/manual
de utilizare/pliant pentru echipamentele care sunt produse pe comanda
speciala (personalizate functie de cerinte specifice), a depus pliantul
pentru echipamentul standard, din care rezulta indeplinirea majoritatii
cerintelor, iar pentru celelalte cerinte am mentionat ca se ataseaza
declaratia de la producator care certificda ca pentru acest obiectiv va
produce lampile de operatie in configuratia solicitata. Acest aspect
reprezinta un viciu de forma, practic, in opinia contestatoarei nu se
modifica nici oferta tehnica nici oferta financiara.

Or, prin declaratia producatorului ("declaratie compatibilitate") se
indeplinesc in totalitate cerintele privind echipamentele solicitate atat prin
fisa de date, caiet de sarcini, cat si in clarificari, desi autoritatea



contractanta nu a luat in considerare clarificarile asa cum au fost
precizate, considerand ca oferta a fost modificata.

Raportat la prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
conform caruia, contestatoarea apreciaza acestea ca fiind abateri tehnice
minore fara nici o repercursiune asupra pretului, apreciind astfel oferta sa
conforma.

In ceea ce priveste oferta tehnica a SC ......... SRL, contestatoarea
sustine ca aceasta nu respecta caietul de sarcini, nici prevederile
legislatiei in vigoare referitoare la compartimentari, autoritatea
contractanta nerespectand principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor.

Ofertantul SC ......... SRL nu a pastrat structura planului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta (compartimentarea), eliminadnd un
salon, inlocuind salonul 18 cu camera pentru asistente, etc. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta considera propunerea de
compartimentare a ofertantului SC ......... SRL, conforma si declara oferta
acestuia, conforma si admisa.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca
in solutia de compartimentare propusa de catre ofertantul in discutie
privind amenajarea Etaj 2, cladire C2 - sectie ATI, a propus salonul
"izolator" intr-o zona necorespunzatoare, deoarece conform normativelor
in vigoare salonul izolator trebuie separat de celelalte saloane datorita
riscului de contaminare. Mai mult, in solutia de compartimentare propusa,
pentru a intra in camera medicilor se trece prin salonul de izolare;

- Vestiarele nu cuprind si grupuri sanitare;

- Nu exista prevazut filtru si pentru pacienti;

- In statia de sterilizare nu sunt prevazute doua cai de acces,
respectiv nu este prevazut circuit separat al materialului steril de cel
nesteril.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta considera propunerea de
compartimentare a SC ......... SRL conforma.

De asemenea, in solutia de compartimentare propusa de catre
ofertantul in cauza privind amenajarea Etaj 3, cladire C2 - bloc operator,
nu este prevazut nici un spatiu pentru trezirea pacientilor, adica sali
postoperator pacient, nu sunt prevazute spalatoare instrumentar, nu este
prevazuta camera pentru medici anestezisti (camera personal), nu este
prevazut filtru pentru bolnavi (filtre sanitare - vestiar alb pentru personal
separat pe sexe).

Totodata, nu este indeplinita in totalitate cerinta - filtru pentru
personalul medical (separat pe sexe), cuprinzand vestiar si grup sanitar
cu dus (cerinta normativ) - filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar
pentru personal separat pe sexe (cerinta caiet sarcini) deoarece se prevad
vestiare separate pe sexe dar nu cuprinde si grup sanitar cu dus.

Nu se regasesc evidentiate incaperile pentru rufe murdare, rufe
curate, boxa curatenie, spatiu de depozitare a targilor si carucioarelor etc,
ci se regasesc 6 spatii cu denumirea DEP (probabil depozit) cu suprafete
mult prea mici pentru o astfel de destinatie.



Nici cerintele pentru blocul operator, nu sunt indeplinite, in
sustinerea contestatoarei.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, aceasta compartimentare
propusa de SC ......... SRL, in forma prezentata la licitatie, nu poate fi
implementata, (in baza acestei propuneri sa se execute lucrarea), fara ca
aceasta sa sufere modificari in etapa de proiectare. Or, in aceste conditii,
autoritatea contractanta declara solutia de compartimentare propusa de
petenta, ca neconforma doar pentru ca exista un singur salon de
preanestezie pentru cele 4 Sali de operatie, toate celelalte cerinte fiind
indeplinite si totodata declara oferta ..., conforma desi nu indeplineste
mult mai multe cerinte (atat cele solicitate prin caietul de sarcini cat si
cele prevazute in Ordinul nr. 914/2006).

Prin analizarea solutiei de compartimentare propusa de SC .........
SRL, autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat ofertantului,
considerand ca solutia de compartimentare propusa corespunde cu
solicitarile din caietul de sarcini, declarand oferta acestuia conforma si
admisa in detrimentul societatii sale.

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
s-a straduit in a gasi justificare la aproape toate punctele care au fost
semnalate in legatura cu solutile de compartimentare depuse de
SC ...ovtnns SRL, insa prin aceste justificari, nu se respecta nici cerintele
caietului de sarcini, nici cele ale legislatiei in vigoare pentru obtinerea
autorizatiei sanitare de functionare.

Prin urmare, petenta pretinde ca compartimentarea propusa de
SC ......... SRL, in forma prezentata in cadrul procedurii, nu poate fi
implementata, fara ca aceasta sa sufere modificari, in etapa de
proiectare, autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa declare oferta tehnica
asSC......... SRL, conforma si admisa daca ar fi aplicat aceleasi criterii de
analiza si tratament egal sau neconforma a ambelor oferte, respectiv
anularea procedurii.

Astfel, prin declararea ofertei SC ......... SRL admisibila, s-a creat un
avantaj nejustificat acestuia.

Contestatoarea mai supune atentiei ca declaratia de confidentialitate
a ofertantului SC ......... SRL transmisa la data ulterioara depunerii ofertei
si nemotivata, este tardiva si nu poate fi luata in considerare ca avand
efect asupra ofertei depuse in cadrul procedurii la care se solicita acces.

Avand in vedere motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea actelor emise de autoritatea contractanta,
continuarea procedurii prin reanalizarea ofertei sale si a SC ......... SRL,
sau dl,:lpé caz, anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 4994/24.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
20869/24.05.......... ) heeneeens a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.



Precizand ca prezenta procedura a mai facut obiectul unei contestatii
anterioare, solutionata prin Decizia nr. 966/......... [eoiiinnnn din
13.04.......... , prin care Consiliul a admis contestatia formulata de
SC......... SRL cu reanalizarea ofertei acestuia, autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari prin adresa nr. 1438 AAT/3846/25.04.......... , lar ca
raspuns la acestea, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Avand in vedere faptul ca, fata de oferta tehnica initiala, la
Solutia de compartimentare propusa - planse desenate conform
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap. 2.5 -
Cerinte privind tema de proiectare si executie, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a luat in calcul amplasarea
spatiilor de preanestezie, (utilizand un spatiu care anterior era destinat
salii de operatie), este necesar a se specifica, conform completarilor
aduse la plansa "Plan etaj 3 Corp C2-Bloc operator" care sunt
dimensiunile pentru fiecare sala de operatie precum si care este aria utila
pentru fiecare spatiu de preanestezie (post de pregatire preoperatorie) in
parte.

2. Se impune explicarea in detaliu, conform prevederilor art. 56 si
76 alineatul 2 din Ordinul 914/2006, a modului in care se va realiza in
practica respectarea circuitului separat al materialului steril precum si
respectarea circuitului separat al materialului nesteril.

3. Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari inaintata de unitatea noastra cu referire la lampa
de operatie firma a mentionat ca s-a omis a se incarca declaratiile la care
face referire in Fisa tehnica nr. 16 si anume pliantul Starled 3NX,
declaratia de conformitate pentru Starled 5NX si certificatul ISO 9001,
membrii comisiei de evaluare concluzioneaza, in confomitate cu
documentele depuse, faptul ca produsul lampa de operatie va fi de forma
Starled 5NX pentru caracteristicile solicitate la satelitul principal si
respectiv de tipul Starled 3NX pentru caracteristicile solicitate la satelitul
secundar. In acest sens se impune solicitarea de clarifcari din partea
SC......... SRL.

Fata de acestea, comisia de evaluare i-a mai solicitat contestatoarei
clarificari cu adresa nr. 1497/ AAT/4018 din 02.05.......... , lar ca urmare a
raspunsului furnizat, s-au constat urmadtoarele:

1. In Solutia initiala de compartimentare pentru bloc operator era
prezentat un singur salon de preanestezie pentru patru sali de operatie
aspect considerat de membrii comisiei de evaluare, conform cerintelor din
caietul de sarcini, ca o neconformitate. Urmare a Deciziei CNSC, membrii
comisiei de evaluare au solicitat firmei SC ......... SRL, clarificari, conform
adresei nr. 143 8AAT/3846/25.04.......... dupa cum urmeaza:

"Va rugam sa clarificati corelatia dintre plansa cuprinzdnd Plan etaj
-corp C2 - bloc operator, care reprezinta unul dintre documentele ce fac
parte din propunerea tehnica, si din cuprinsul careia rezultd ca cele patru
sali de operatie au prevazute un singur salon de preanestezie, cu
Memoriul tehnic si concordanta acestuia cu toate cerintele din caietul de
sarcini”.
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La aceasta solicitare de clarificari, conform noii schite depuse,
SC ......... SRL a identificat, asa cum declara in adresa de raspuns,
posibilitatea montarii unei usi culisante, in fiecare anticamera a salilor de
operatie, astfel se poate amplasa un pat pentru preanestezie, rezultand
patru sali, respectiv patru posturi preanestezie. De asemeni, face
precizarea ca spatiul destinat camerei de odihnd a medicilor se poate
comasa cu cel al medicilor anestezisti, rezultdnd posibilitatea amplasarii
unui nou post preoperator in spatiul astfel eliberat. De asemeni, ni se
aduce la cunostinta ca salonul de preanestezie figurat in propunerea
initiala devine salon postoperator.

Astfel, SC ......... SRL concluzioneaza ca "Fara a modifica
propunerea initiala, ataseaza plansa cu amenajarea blocului operator din
care rezultda ca se creeaza in total patru sali, respectiv patru posturi
preanestezie si trei sali, respectiv patru posturi preoperator, astfel
indeplinind atat cerintele formulate de dumneavoastra cat si cele privind
legislatia in vigoare."

Membrii comisiei de evaluare, dupa analiza noii schite pusa la
dispozitie constata ca, pentru a putea emite un punct de vedere, se
impune solicitarea unei noi clarificari prin adresa nr.
1497AAT/4018/02.05.......... cu referire la dimensiunile pentru fiecare
sala de operatie precum si care este aria utila pentru fiecare spatiu de
preanestezie (post de pregatire preoperatorie) in parte. Aceasta clarificare
a fost necesara deoarece SC ......... SRL nu a indicat in mod clar in noua
schita propusa care sunt dimensiunile aferente spatiilor noi propuse
(PREANESTEZIE).

La aceasta solicitare de clarificari SC ......... SRL a raspuns ca
"dimensiunea fiecarei sali de operatie este de 30 mp utili, iar a salilor de
preanestezie este de 5 mp utili".

Conform noii schite propuse, de SC ......... SRL, si avand toate
datele clare si evidente, membrii comisiei de evaluare considera ca
aceasta cerinta nu este indeplinita deoarece:

- Nu se respecta cerinta din caietul de sarcini "Este obligatoriu ca
interventia propusa de restructurare spatial functionala, a instalatiilor si a
finisajelor sa fie atotcuprinzatoare si sa respecte, in mod obligatoriu,
fluxurile medicale conform normativelor in vigoare, pentru imbunatatirea
actului medical si respectarea conditiilor de asepsie precum si pentru
indeplinirea conditiilor privind obtinerea autorizatiei sanitare de
functionare in conditiile reglementate de lege", in speta respectarea
prevederilor Ordinului MS 914/2006 pentru aprobarea normelor privind
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare.

- Se incala prevederile legale, conform ordinului MS 914/2006, art.
59 (1) b) "(...) aria utila nu va fi mai mica de: 12 mp - un post de
pregatire preoperatorie" (preanestezie) or, in noua propunere a SC .........
SRL dimensiunea este de 5 mp utili. Desi ofertantul a dat dovada de
cunosterea prevederilor Ordinului 914/2006 cu referire la dimensiunile
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spatiilor de preanestezie (asa cum reiese din cuprinsul contestatiei
anterioare depusa la CNSC), acesta, in continuare, nu a respectat si
aplicat corespunzator aceste prevederi legale.

- Propunerile suplimentare mentionate de SC ......... SRL in adresa
de raspuns conduc la concluzia ca, ofertantul isi face cunoscuta intentia
de a i se oferi posibilitatea imbunatatirii permanente a solutiei de
compartimentare cu scopul final de a obtine o oferta admisa neinsusindu-
si in continuare principiul privind asumarea raspunderii. In aceasta
situatie comisia de evaluare are obligatia respectarii principiului privind
tratamentul egal pentru toti ofertantii la procedura, respectiv respectarea
prevederilor art. 209 aliniat (2) din Legea 98/2016: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In ceea ce priveste constatarea anterioara emisa de memobrii
comisiei de evaluare precum ca "Nu se respecta circuitul separat pentru
zonele de sterilizare propuse - Solutia desenata cuprinde zonele de
sterilizare cu o singura cale de acces. Nu este prevazut circuit separat al
materialului steril de cel nesteril", acestia au solicitat prin adresa 1438
AAT/3846/25.04.......... urmatoarea clarificare: "Va rugam sa clarificati
respectarea circuitului separat pentru zonele de sterilizare propuse -
Solutia desenata cuprinde zonele de sterilizare cu o singura cale de acces.
Nu este prevazut circuit separat al materialului steril de cel nesteril."

Astfel, SC ......... . SRL raspunde la solicitarea de clarificari, conform
noii schite depuse: "In planurile propuse, in zona de sterilizare sunt
prevazute ferestrele de transfer ale materialului steril, diferite de usile de
acces pentru materialul nesteril, aceste ferestre din cauza reprezentarii
grafice alese si suprapunerii cu linia axelor nu erau foarte vizibile in
propunerea tehnica (... ).

Avand in vedere ca s-a mentionat ca determinarile de urgenta (in
cazul nostru) pregatire material se vor efectua in laboratorul spitalului
care asigura garda permanent, putem lua in considerare inversarea
depozitului de materiale cu cel al determinarilor de urgenta, astfel
obtinandu-se un nou spatiu care face parte din statia de sterilizare,
elimindndu-se neconformitatea pe care dumneavoastra ati ridicat-o
referitoare la circuitele din cadrul statiei de sterilizare ...". In urma
analizei noii pozitionari a statiei de sterilizare, conform noii schite depuse,
comisia de evaluare a transmis prin adresa 1497AAT/4018/02.05..........
urmatoarea solicitare, motivata de faptul ca, din schita rezulta clar
intersectarea in cadrul blocului operator a circuitului nesteril cu cel steril:

"Va rugam sa explicati detaliat, conform prevederilor art. 56 si 76
alineatul 2 din Ordinul 914/2006, modul in care se va realiza in practica
respectarea circuitului separat al materialului steril precum si respectarea
circuitului separat al materialului nesteril."

La aceasta solicitare de clarificari SC ......... SRL a raspuns
"Transferul materialului nesteril din sala de operatii se va face prin
intermediul ferestrei de transfer catre spatiul destinat spalatorului
instrumentar, spatiu in care se va efectua prespalarea obligatorie a
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instrumentarului si ambalarea acestuia in anvelope/casolete sterile cu
care se vor transporta apoi pe circulatia comuna a blocului operator catre
statia de sterilizare propusa. Accesul anvelopelor/casoletelor in statia de
sterilizare se face prin intermediul ghiseului prevazut in prima incapere a
statiei de sterilizare (partea dreaptd, sus). Dupa sterilizare, materialul va
fi transferat in a doua incdpere a statiei, prin intermediul ferestrei de
transfer dintre cele doua incaperi, transferul acestuia catre sadlile de
operatii facandu-se pe usa situata diametral opus ferestrei pentru accesul
materialului nesteril, pe circulatia comuna a blocului operator".

In concluzie, tinand cont de faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini existenta statiei de sterilizare in blocul
operator astfel incat sa se obtina un circuit specializat a materialelor
nestrile si a celor ce necesita sterilizare, si avand toate datele clare si
evidente, conform noii schite depuse, membrii comisiei de evaluare
considera ca aceasta cerinta nu este indeplinita, intrucat:

- Nu sunt indeplinite prevederile legale in vigoare, conform art. 76
alineat (2) din Ordinul MS 914/2006, deoarece circuitul materialului steril
care iese din zona de sterilizare si trebuie sa ajunga in salile de operatie
se poate face numai prin trecerea prin unul din urmatoarele spatii:
spalator instrumentar, spalator medici sau spatiu preanestezie, fara a fi
astfel realizat un circuit specializat. Ar fi fost indicat ca, de aceasta data,
ofertantul sa identifice circuite optime pentru ca materialul steril sa
patrunda direct din statia de sterilizare, in salile de operatie, nu prin alte
spatii, intersectandu-se astfel cu alte circuite din blocul operator.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca a mai solicitat
contestatoarei modul in care oferta depusa indeplineste cerintele tehnice
solicitate in anexa la caietul de sarcini, precum si prevederile punctului
2.6 si capitolului III din caietul de sarcini.

Din analiza documentelor depuse, comisia de evaluare a
concluzionat ca Declaratia de compatibilitate se refera la un produs nou,
despre care ofertantul nu a amintit pana acum si care nu a fost mentionat
in documentele initiale depuse in cadrul ofertei tehnice. Iar cu privire la
cele doua pliante, respectiv Starled 5NX, Starled 3NX, depuse de
SC ......... SRL pentru a certifica caracteristicile tehnice solicitate, nu
corespund cu acestea, fiecare dintre pliante nefiind in concordanta cu
toate cerintele solicitate, conform analizei detaliate din paginile 25 si 26.
Ofertantul face trimitere la Declaratia de compatibilitate, care, vine sa
modifice oferta initiala, lucru nepermis in cadrul procedurilor de achizitie.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare constata ca declaratia in
discutie nu a fost invocata in propunerea tehnica initiala, drept pentru
care nu poate fi considerata o completare care nu modifica oferta.
Ofertantul nu a mentionat niciodata ca produsul ofertat este un produs
care se va fabrica pe comanda si care va fi de tipul Starled 5NX+Starled
3NX.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a
depus o propunere tehnica neconforma, raportat la prevederile art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, prin nerespectarea
prevederilor legale in vigoare in oferta tehnica depusa, pe de o parte si
nerespectarea cerintelor tehnice privind dotarea cu aparatura-lampa de
operatie, pe de alta parte.

Or, fata de cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul SC ......... SRL a propus modificarea solutiei de
compartimentare pana la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
acceptarea noii solutii de compartimentare si implicit acceptarea unui
circuit vicios in ceea ce priveste circuitul materialelor sterile si a celor
nesterile, in detrimentul unui circuit specializat, conform cu cerintele
legislatiei in vigoare, desi s-a solicitat realizarea statiei de sterilizare in
cadrul blocului operator, precum si modificarea ofertei tehnice pentru
lampa de operatie prin prezentarea ulterioara a unui produs nou
nementionat in oferta depusa initial.

Ca ultim aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, comisia de
evaluare a respectat toate cerintele legale, a analizat cu impartialitate
toate documentele puse la dispozitie si a avut ca scop obtinerea unei
oferte care sa satisfaca nevoile unitatii si implicit a pacientilor care se
adreseaza catre aceasta, si nu a luat nici o decizie care sa conduca la
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
public

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent) si inregistrata

la CNSC sub nr. ......... /04.06.......... , SC ...o.ui. SRL a formulat o cerere
de interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, mentinerea actelor

contestate cu mentinerea in integralitate a rezultatului etapei tehnice din
cadrul procedurii si continuarea procedurii.

Motivand interesul propriu in promovarea cererii de interventie,
intrucat oferta sa a fost declarata castigatoare, SC ......... SRL precizeaza
ca in mod corect oferta sa a fost declarata conforma si admisa din punct
de vedere tehnic.

Privitor la condidentialitatea documentelor de natura tehnica,
intervenienta precizeaza ca a depus o declaratie in acest sens cu
motivarea aferenta si transmisa in conformitate cu dispozitile HG nr.
395/2016, art. 134,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei aduse ofertei sale,
intervenienta arata ca si-a indeplinit toate obligatiile prin circuitele
propuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv lampa de operatie Dr.
Mach, respecta toate cerintele caietului de sarcini, fata de oferta
contestatoarei care, la momentul participarii la procedura nu putea
furniza produsul in discutie cu caracteristicile caietului de sarcini.

Intervenienta mai arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
declaratie de la furnizorul produsului ofertat de petenta, aceasta furnizand
o declaratie a producatorului in sensul ca, in viitor va produce o lampa de
operatie conform cerintelor autoritatii contractante. Declaratia
producatorului trebuia sa se refere la cele doua echipamente ofertate de
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contestatoare, in absenta unei astfel de cerinte, evident ca, in mod just,
s-a considerat ca propunerea tehnica privind lampa de operatie nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

De retinut este ca, petenta ataca in mod cu totul subiectiv
conformitatea ofertei tehnice SC ......... SRL desi solutia propusa de
aceasta, In comparatie cu cea propusa de contestatoare, respecta
circuitele solicitate si face dovada ca propunerea finala ce urmeaza a fi
autorizata poate satisface toate cerintele caietului de sarcini prin detaliere
si completare.

Mai mult, solutia de compartimentare a fost respectata in
conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) lit. b) din Ordinul MS
914/2016 cu privire la aria utila reglementata legal pentru un post de
pregatire preoperatorie, cerinta legala si care nu admite modificari in
sensul unei dimensiuni sub cea prevazuta de lege.

De asemenea, intervenienta considera ca a fost respectata si cerinta
privind circuitul materialului steril in conformitate cu dispozitiile art. 76
alin. (2) din Ordinul MS nr. 914/2006, in sensul ca circuitul materialului
steril care iese din zona de sterilizare trebuie sa ajunga in salile de
operatie numai prin trecerea prin unul din spatiile: spalator instrumentar,
medici sau spatiu preanestezie.

Fata de cele mentionate in cuprinsul cererii de interventie,

SC ......... SRL, solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei SC ......... SRL si mentinerea actelor emise in procedura.

Prin adresa nr. 736/05.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22200/05.06.......... , contestatoarea reitereaza cererea de studiu

formulata intial Tn cuprinsul contestatiei, justificata de neconformitatile
ofertei tehnice SC ......... SRL.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, prin
adresa nr. 746/07.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22693/07.06.......... , contestatoarea a formulat un punct de vedere, prin

care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie a SC .........
SRL, pe fondul cauzei, respingerea ei, ca nefondata.

Referitor la confidentialitatea documentelor tehnice depuse in
procedura de catre SC ......... SRL, contestatoarea sustine ca acesta nu a
depus, odata cu oferta comunicata autoritatii contractante, o declaratie
de confidentialitate, motiv pentru care nu se poate retine ca oferta
tehnica a acestui ofertant este declarata confidentiala. Pe de alta parte
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt clare si nu pot fi
interpretate in alt mod decat acela ca ofertantul care doreste ca oferta sa
fie confidentiala, trebuie sa indice, motivat, in cuprinsul ofertei depuse
care din informatiile din propunerea tehnica si/sau financiara sunt
confidentiale, clasificate sau protejate.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertei SC ......... SRL,
contestatoarea le considera intemeiate, formulate pentru a evidentia
aspectele legate de tratamentul vadit partinitor aplicat de autoritatea
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contractanta in evaluarea ofertei tehnice a SC ......... SRL fata de modul
in care aceeasi autoritate a tratat oferta depusa de societatea sa si de
neconformitatile din oferta tehnica a SC ......... SRL neconstatate de
autoritatea contractanta care determina in principal, declararea ca
neconforma a ofertei tehnice a acestui ofertant sau, in subsidiar anularea
intregii proceduri.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei, referitoare la modul in care autoritatea contractanta a
analizat oferta sa tehnica in raport cu oferta SC ......... SRL.

Referitor la sustinerile intervenientei, conform carora solutia de
compartimentare respecta prevederile art. 59 alin. (1) lit. b) din Ordinul
MSP nr. 914/2016 in ce priveste aria utila pentru un post de preanestezie,
contestatoarea afirma ca acest articol contine mai multe cerinte, printre
care si post de trezire postoperatorie in suprafata de 10 mp, pentru care
nu avea cum sa respecte suprafata, deoarece nu |-a prevazut deloc in
propunerea de compartimentare. De asemeni, conform aceluiasi articol,
intervenienta nu a prevazut sala de spalare a instrumentelor in suprafata

de 10 mp.
Referitor la propunerea de amenajare a blocului operator a
ofertantului SC ......... SRL, contestatoarea considera ca autoritatea

contractanta a analizat oferta pe criterii diferite si nu impartialitate.

De retinut este ca insasi faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste posibilitatea modificarii planselor propuse de ofertanti prin
afirmatia:

a) "comisia de evaluare constata ca modificarea din cadrul solutiei
de compartimentare depusa de SC ......... SRL se poate realiza fara a
aduce modificari majore sustinand ca, a) pentru transplant renal, etaj I
cladire C1 - interschimbarea celor doua spatii propuse ASISTENTE cu
SALON implica doar modifcarea denumnirii spatiului”.

Or, prin raspunsul la clarificari SC ......... SRL a precizat exact
acelasi lucru - propunand interschimbarea unor spatii propuse "acestea
se pot amplasa in locul celor doua saloane postoperatorii individuale,
rezultand astfel doua saloane de preanestezie cu suprafata de 12,65 mp,
respectiv 14,00 mp. Cele doua posturi postoperatorii propuse raman in
locatia initiala, intr-un salon cu o suprafata de 21,70 mp, suprafata ce
acopera suprafata prevazuta in normative pentru aceasta functiune
(10,00 mp/pat postoperator)”.

b) “pentru ATI etaj II C2 - pentru indeplinirea cerintelor de
functionare a salonului izolator propus este necesara doar retragerea usii
de acces din izolator (in sensul mutarii spre interior si pastrarea peretelui
care este existent in acest moment” sustinere care atesta ca oferta SC
DACOROM GRUP SRL NU este conforma - dar se permit modificari — chiar
in contextul in care acestea NU au fost propuse de ofertant ci apartin
chiar autoritatii.

Referitor la sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca oferta sa
a fost declarata, in mod temeinic si legal, ca fiind neconforma,
contestatoarea le considera nefondate. Ca prim aspect, este solutia de
compartimentare, respectiv a postului de pregatire preoperatorie de 12
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mp suprafata utila, unde a fost specificat ca cerintele impuse de normele
in vigoare sunt respectate prin interschimbarea unor spatii existente in
propunerea SC ......... SRL (aspect pe care autoritatea contractanta I-a
propus din proprie initiativa in cazul ofertei SC ......... SRL).

In privinta pretinsei respectdri din punct de vedere al Ordinului MS
914/2016 a ofertei tehnice a SC ......... SRL, contestatoarea le considera
nefondate, in conditiile in care, din analiza propunerii de amenajare a
acestui ofertant se poate constata ca prin solutia de compartimentare
propusa de intervenineta privind amenajarea Etaj 1, cladire C1 -
compartiment transplant, nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, din solutia de compartimentare propusa de catre
SC ......... SRL privind amenajarea etaj 2, cladire - sectie ATI, in opinia
contestatoarei, reies urmatoarele:

- Nu a pastrat structura planului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta (compartimentarea), eliminand un salon, inlocuind salonul
18 cu camera pentru asistente, etc.

- Vestiarele nu cuprind si grupuri sanitare;

- Nu exista prevazut filtru si pentru pacienti;

- In statia de sterilizare nu sunt prevazute doua cai de acces,
respectiv nu este prevazut circuit separat al materialului steril de cel
nesteril;

Si in cadrul solutiei de compartimentare propusa de intervenient
privind amenajarea Etaj 3, cladire C2 - bloc operator;

- Nu este prevazut nici un spatiu pentru trezirea pacientilor, adica
sali postoperator pacient;

- Nu sunt prevazute spalatoare instrumentar;

- Nu este prevazuta camera pentru medici anestezisti (camera
personal);

- Nu este prevazut filtru pentru bolnavi (filtre sanitare - vestiar alb
pentru personal separat pe sexe) ;

- Nu este indeplinita in totalitate cerinta - filtru pentru personalul
medical (separat pe sexe), cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus
(cerinta normativ) - filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru
personal separat pe sexe (cerinta caiet sarcini) deoarece se prevad
vestiare separate pe sexe dar nu cuprinde si grup sanitar cu dus;

- Nu se regasesc evidentiate incaperile pentru rufe murdare, rufe
curate, boxa curatenie, spatiu de depozitare a targilor si carucioarelor etc,
ci se regasesc 6 spatii cu denumirea DEP (probabil depozit).

Referitor la circuitul materialului steril, contestatoarea evidentiaza
ca cerinta a fost indeplinita in cadrul ofertei de societatea sa, pe cand
SC ......... SRL in cadrul ofertei nu a prevazut o separatie a
instrumentarului nesteril de cel steril (ce se regaseste in aceiasi incapere)
chiar daca circuitul propus este unul dublu - intrare/iesire din salile de
operatie, motiv pentru care contestatoarea considera oferta
intervenientei, neconforma.
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In referire la lampa de operatie, contrar celor mentionate de
intervenienta, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, a
facut dovada ca producatorul declarat poate produce la comanda lampa
cu specificatiile tehnice impuse in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele precizate, coroborate cu cele invocate in
contestatie, SC ......... SRL solicita respingerea ca nefondata a cererii de
interventie formulata de SC ......... SRL si admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect,,......... ”, initiata cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de declararea ofertei sale ca neconforma, SC .........
SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (dupa ce a indeplinit
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie voluntara, demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul retine ca anterior contestatiei de fatg,
SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 351 din 07.03.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9296 din 07.03.......... , formulata impotriva rezultatului etapei tehnice din
adresa nr. 700 AAT/1735/21.02.......... , precum si a raspunsului la
notificarea prealabilda nr. 837 AAT/2094/02.03.......... , contestatie ca a
fost solutionata prin Decizia nr. 966/......... [eiinnnn. din 13.04...........
Consiliul a admis acea contestatie a SC ......... SRL si a dispus anularea
procesului-verbal intermediar al sedintei de analiza a ofertelor tehnice,
inregistrat sub nr. 689 AAT/20.02.......... , In partea dedicata evaluarii
ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului
acestei evaluari, ca acte subsecvente, cu obligarea autoritatii contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze

oferta depusa de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate.
Dupa reevaluare SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, prin

care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.
Referitor la cererile contestatoarei vizand Anularea comunicarii nr.

699 AAT/1734/21.02.......... si a procesului verbal intermediar al sedintei
de analiza a ofertelor tehnice nr. 689 AAT/20.02.......... in sectiunea
destinata ofertei tehnice - SC ......... SRL, Consiliul le va respinge ca
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tardive, raportat la data depunerii prezentei contestatii, respectiv data
de ..........

in ce priveste cererea contestatoarei referitoare la, Constatarea
inopozabilitatii/ inoperativitatii declaratiei de confidentialitate depuse de
SC......... SRL, Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Astfel, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, SC ......... SRL a depus Declaratia de confidentialitate cu
adresa nr. 65 din 22.01.......... , la aceeasi data fiind inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 683/22.01........... In cuprinsul acesteia,
ofertantul in cauza preciza:

Elementele ofertei tehnice si a celei financiare ce sunt supuse
confidentialitatii sunt:

- Memoriul tehnic;

- Partea desenata;

- Principalele materiale si echipamente utilizate;

- Graficul de realizare contract;

- Devizul oferta.

In acest sens, este de retinut si faptul ca solicitarea SC ......... SRL
privind accesul la dosarul achizitiei publice s-a facut cu adresa nr.
4316/08.05.......... , data la care in acest dosar exista deja adresa nr.
64/22.01.......... , cuprinzand Declaratia de confidentialitate. De aceea,
Consiliul constata ca, indiferent la ce data a fost depusa de SC ......... SRL
Declaratia de confidentialitate a ofertei sale tehnice si financiare, trebuie
tinut cont de faptul ca, la data prezentarii cererii SC ......... SRL privind
accesul la dosarul achizitiei publice, acest document se regasea deja in
dosarul in cauza. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respecta dispozitiille art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care ii impunea sa respinga cererea de studiu a SC ......... SRL
cu referire strict la documentele mentionate in cuprinsul Declaratiei de
confidentialitate mai sus mentionate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand primul motiv de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, respectiv ca: Noua solutie
de compartimentare schita desenata - nu pune in concordanta prevederile
Ordinului MS nr. 914/2006 cu privire la aria utila reglementata legal
pentru un post de pregatire preoperatorie prevazut cu o suprafata de
minim 12 mp arie utila (...), Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. 966/......... /799 din 13.04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL, clarificari vizand propunerea sa
tehnica, respectiv:

- cu adresa nr. 1497 AAT/4018/02.05.......... , printre altele si:
Avand in vedere faptul ca, fata de oferta tehnica initiala, la Solutia de
compartimentare propusa - Planse desenate conform caracteristicilor
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini la cap. 2.5 - Cerinte privind tema
de proiectare si executie, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati
luat in calcul amplasarea spatiilor de preanestezie, va rugam sa
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specificati, conform completarile aduse la Plansa "Plan etaj 3 corp C2 -
Bloc operator” care sunt dimensiunile pentru fiecare sala de operatie,
precum si care este aria utila pentru fiecare spatiu de preanestezie (post
de pregatire preoperatorie) in parte.

La aceasta solicitare SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
595/03.05.......... , In cuprinsul careia a precizat, printre altele si:
Dimensiunea fiecarei sali de operatie este de 30 mp utili, iar a sdlilor de
preanestezie este de 5 mp utili. (...) In situatia in care autoritatea
contractanta considera ca fiind un impediment faptul ca suprafata salilor
de preanestezie este prea mica, acestea se pot amplasa in locul celor
doua saloane postoperatorii individuale, rezultand astfel doua saloane de
preanestezie cu suprafata de 12,65 mp, respectiv 14 mp. Cele doua
posturi postoperatorii propuse raman in locatia initiala, intr-un salon cu o
suprafata de 21,70 mp, suprafata ce acopera suprafata prevazuta in
normative pentru aceasta functiune (10,00 mp/pat postoperator).
Acestea sunt doar cateva propuneri, desigur ca solutia finala se
definitiveaza in cadrul proiectului tehnic numai dupa aprobarea acesteia
de catre dumneavoastra si a institutiilor abilitate.

Totodata mentionam ca suprafata utila a intregului spatiu pus la
dispozitie este de cca 531,00 mp. In conditiile in care ar trebui sa
respectam prevederile legislatiei in vigoare referitoare la dimensionarea
tuturor spatiilor necesare va fi amplasate in interiorul blocului operator,
cat si a circuitului dublu este evident ca niciun operator economic nu
poate indeplini cumulativ toate conditiile. (...) Sigur ca ideal ar fi atat
pentru noi in calitate de proiectant executant, cat si dumneavoastra in
calitate de beneficiar, sa avem la dispozitie un spatiu in care sa poata fi
amenajat blocul operator fara nicio restrictie.

In contextul celor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform
carora: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Or, din cuprinsul
raspunsului SC ......... SRL la solicitarile de clarificari rezulta ca acest
ofertant a depus doar o propunere de oferta, ce poate fi modificata
oricand, ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, in functie
diversi factori posibili a fi intalniti in etapa de intocmire a proiectului
tehnic, si chiar cea de executie.

In acest sens, este de retinut si faprul ca, in cadrul caietului de
sarcini la pag. 20, 21, este prevazut:

In cuprinsul ofertei tehnice se vor prezenta pobligatoriu urmatoarele
documente si/sau declaratii cu referire la urmatoarele:

1. Solutia de compartimentare propusa — planse desenate conform
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap. 2.5 -
Cerinte privind tema de proiectare si executie.

2. Memoriu tehnic cu descrierea solutiei de compartimentare in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini cu respectarea legislatiei si
normelor tehnice specifice.

(...)

20



4. Fise tehnice cu caracteristicile solicitate in specificatiile tehnice de
la anexa la prezentul caiet de sarcini si la capitolul 2.6 - Cerinte privind
dotarea cu aparatura medicala.

(...)

Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. Ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte, urmand a fi
considerate ca neconforme. Nu se accepta completarea propunerii
tehnice.

In contextul mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca, in fapt, oferta
depusa de SC ......... SRL nu are caracter obligatoriu, deoarece, asa cum
in mod eronat, considera contestatoarea: Acestea sunt doar cateva
propuneri. Or, in conditiile in care contestatoarea sustine ca solutia finala
se definitiveaza in cadrul proiectului tehnic numai dupa aprobarea
acesteia de catre dumneavoastra si a institutiilor abilitate, trebuie retinut
ca este vorba despre definitivarea solutiei finale si in niciun caz de
modificari de esenta al continutului propunerii tehnice, prin intocmirea
unui viitor proiect tehnic, ce va avea un alt continut.

In acelasi sens, Consiliul constata ca, in situatia in care ofertantul
SC ......... SRL nu a facut dovada unei compartimentari conforme cu
solicitarile caietului de sarcini, si a prevederilor legale aplicabile in
domeniu, in cadrul planselor desenate nu se regaseste nici un circuit al
materialului steril separat de cel al materialului nesteril, nefiind clar
evidentiate aceste circuite in cadrul respectivelor planse.

In aceste conditii, fiind evidenta si de nerasturnat situatia actuala a
ofertei contestatoarei, fiind suficient un singur motiv intemeiat de
respingere a ei, Consiliul considera ca analiza celui de al treilea motiv de
respingere, vizand: Propunerea tehnica pentru lampa de operatie nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, este lipsita de interes in
solutionarea cauzei, finalitatea ei neputand fi schimbata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
SC......... SRL, Consiliul constata ca sunt partial fondate.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini,
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

(...)

2.3. Localizarea Ilucrarilor pe cladiri si etaje si relocarea
functiunilor

Lucrarile de interventie si amenajare se vor executa in conformitate
cu NP 015-1997:

- Etaj 1, cladire C1 - compartiment transplant: lucrari de finisaje si
instalatii aferente;

- Etaj 2, cladire C2 - sectia dializd si zona de spitalizare se reface
integral cu functiunea de sectie ATI: lucrari de constructii, finisaje si
instalatii aferente;

- Etaj 3, cladire C2 - sectia de ATI se tranforma in bloc operator:
lucrari de constructii, finisaje si instalatii aferente.
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2.4. Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera

- minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: sectie cu
risc inalt, clasificare normativ camere curate: incapere cu conditii foarte
pretentioase, continutul foarte redus de germeni infectiosi in aer,

- anexe ale salilor de operatie — 4 anexe,

2.5. Cerinte privind tema de proiectare
In cadrul proiectului beneficiarul vizeaza urmatoarele rezultate
estimate:

1. Blocul operator

(...)

1.1. Structura functionala

Amenajarea blocului operator are in vedere recompartimentarea
spatiilor existente din etajul 3 corp C2. In afara salilor de operatii, in
blocul operator se vor amenaja sali de preanestezie (inductie
pacient), sali post-operator (trezire pacient), precum si toate spatiile
necesare desfasurarii activiatii specifice blocului operator (sali medici,
sali asistente, depozite de materiale, spatiu sterilizare).

Blocul operator va cuprinde:

Zona salilor de operatii, cuprinzand sala pregatire medici,
spalator si pregdatire instrumente, sali preoperator si
postoperator pacient.

Din aspectele mai sus prezentate, reiese ca autoritatea
contractanta face in mod repetat referire la: prevederile Ordinului nr.
914 din 26 iulie 2006, respectiv la, realizarea unor spatii pentru
interventiile operatorii, (...) care sa raspunda cerintelor si normelor in
vigoare in domeniul sanatatii, si in acelasi timp precizeaza, clar, ca:
Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera se realizeaza
cu:

- minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: (...)
- anexe ale salilor de operatie — 4 anexe, iar,

Blocul operator va cuprinde:

Zona salilor de operatii, cuprinzand sala pregatire medici,
spalator si pregatire instrumente, sali preoperator si
postoperator pacient.

(...)

2. Sectia ATI SI COMPARTIMENTUL TRANSPLANT

2.1. Structura functionala

(...)

Prin solutia propusa, sectia ATI se va compune doin urmdatoarele
categorii de spatii:

e saloane

e spatii de lucru personal medical

e spatii de depozitare si igienizare

e spatii de sterilizare

Saloanele ATI si spatiile adiacente vor fi amenajate in interiorul
spatiului disponibil existent, (...).

Pentru compartimentul de transplant se va avea in vedere
urmatoarea structura:
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e zona de functiune pentru spitalizare continua in conditii normale
(compusa din: salon 18+GS 518, camera asistente, magazine, salon
17+GS 517, hol 517);

e structura de transplant (compusa din: salon 20+GS 520, DEP,
hol 520, salon 19, salon 21+GS 521, hol sterilizare, GS personal), (...).

(...)

3. Sali postoperatorii

-(..)

- compartimentari conform normelor MS.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei ca ofertantul SC .........
SRL nu a pastrat structura planului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta (compartimentarea), eliminadnd un salon, inlocuind salonul 18
cu camera pentru asistente, Consiliul constata ca este neintemeiatsq,
deoarece in caietul de sarcini, mai sus prezentat, se precizeaza ca pentru -
Etaj 1, cladire C1 - compartiment transplant: lucrari de finisaje si instalatii
aferente. Or, asta inseamna ca nu s-au solicitat recompartimentari, astfel
incat inlocuirea denumirii incaperilor, destinate Salon si Asistente, s-a
facut la initiativa autoritatii contractante, deoarece in plansa desenata
prezentata de ofertantul SC ......... SRL, corespunzator - Etaj 1, cladire C1
- compartiment transplant: lucrari de finisaje si instalatii aferente, acestea
erau inversate, fara ca aceasta modificare sa influenteze
compartimentarea existenta, ci, dimpotriva, sa o puna de acord cu situatia
deja existenta.

In ce priveste sustinerile contestatoarei ca: 7in solutia de
compartimentare propusa de catre ofertantul in cauza privind amenajarea
Etaj 3, cladire C2 - bloc operator:

- nu este prevazut nici un spatiu pentru trezirea pacientilor, adica
sali postoperator pacient;

- nu sunt prevazute spalatoare instrumentar;

- nu este indeplinitd in totalitate cerinta - filtru pentru personalul
medical (separat pe sexe), cuprinzand vestiar si grup sanitar cu dus
(cerintd normativ) - filtre sanitare - vestiar negru cu grup sanitar pentru

personal separat pe sexe (cerinta caiet sarcini), Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Astfel, este retinut ca, in cuprinsul plansei desenate depuse de
ofertantul SC ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice, pentru - Etaj 3,
cladire C2 - sectia de ATI se tranforma in bloc operator: lucrari de
constructii, finisaje si instalatii aferente, nu se regasesc aceste spatii, desi
au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini si mai mult decat atat, sunt
prevazute in cuprinsul Ordinului MS nr. 914/2006, respectiv:

Art. 53. - Un bloc operator mic se compune din urmatoarele categorii
de spatii:

a) spatii medicale: 2-4 sali de operatie cu anexele aferente:

c) spatii de control si filtrare a acceselor:

- filtru pentru bolnavi (eventual cu sistem de transbordare pentru
targa);
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- filtru pentru personalul medical (separat pe sexe), cuprinzand vestiar
si grup sanitar cu dus;
- dispecerat - programare (dupa caz).

Art. 54. - (1) Anexele vor fi individualizate pentru fiecare sala de
operatie.

(2) Amenajarea de anexe comune la doud sali de operatie se va
putea face numai in cazul in care cel putin o sala a blocului operator
dispune de anexe individualizate.

Art. 59. - (1) Dimensionarea diverselor spatii specifice este
determinata de tipul de interventii chirurgicale, marimea echipelor
operatorii, marimea blocului operator, nivelul de echipare cu aparatura,
solutia generala de conformare a blocului operator, dupa cum urmeaza:

a) pentru sala de operatie dimensiunile minime variaza de la 30 m? la

40 m? arie utila;

b) pentru celelalte spatii medicale, aria utila nu va fi mai mica de:

- 12 m? - sala de spalare si imbracare pentru chirurgi, pentru o sala;

- 18 m? - sala de spalare si imbracare pentru chirurgi, comuna la doua

sali;

- 10 m? - sala de spélare a instrumentelor;

- 12 m? - un post de pregéatire preoperatorie;

- 10 m? - un post de trezire postoperatorie.

Din acestea rezulta ca pentru fiecare sala de operatie, trebuie sa
existe separat, cate un post de pregatire preoperatorie si unul de trezire
postoperatorie, or, in plansa prezentata de SC ......... SRL, pentru - Etaj
3, cladire C2 - sectia de ATI se tranforma in bloc operator: lucrari de
constructii, finisaje si instalatii aferente, nu se regasesc decat 3 Sali
preoperatorii, dar niciun post de trezire postoperatorie, asa cum este
prevazut la art. 59 alin. (1) lit. b) din Ordinul MSP nr. 914/2006.

Mai mult, nicaieri in cuprinsul plansei desenate nu se regaseste
un filtru pentru personalul medical (separat pe sexe), cuprinzdnd vestiar
Si grup sanitar cu dus, asa cum este prevazut atat la art. 53 lit. c¢) din
acelasi act normativ citat, cat si la pag. 4 din caietul de sarcini (1.1.
Structura functionala).

Consiliul constata, de asemenea, ca in cuprinsul aceleiasi planse
desenate nu se regasesc nici spalator si pregdtire instrumente, desi a
fost clar solicitat prin caietul de sarcini, cu referire la faptul ca trebuie
sa fie pozitionat in zona salilor de operatie.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de solicitare clarificari si de
evaluare a raspunsurilor a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impunea, cel putin, initierea unei corespondente cu
SC......... SRL asupra aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, deduse din context de comisia de evaluare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, cel mult, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite
clarificari SC ......... SRL in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia SC ......... SRL, in partea ce priveste reanalizarea
ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
continue procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei tehnice
depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate,
asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaz
sa respinga cererile SC ......... SRL privind:

- Anularea comunicarii nr. 1558 AAT/4207/04.05.......... si a
procesului verbal intermediar de reanaliza a ofertei tehnice nr. 1547
AAT/04.05.......... ;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica prin (...) analizarea inclusiv a ofertei financiare a
SC......... SRL, avand in vedere masurile dispuse anterior, in motivare.

- Anularea procedurii de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art.
212 din Legea 98/2016, din contestatia depusa de SC ......... SRL,
deoarece in speta nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care
sa se retina ca procedura de atribuire este viciata in intregul sau, astfel
incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de decizii.

De asemenea, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL cu referire la oferta depusa de SC .........
SRL si va respinge, cererea vizand propria oferta, avand in vedere
masurile dispuse anterior privind oferta sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite contestatia SC ......... SRL, in partea ce priveste reanalizarea
ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei tehnice depuse
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de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa
cum s-a mentionat, in motivare.

Respinge cererile SC ......... SRL privind:

- Anularea comunicarii nr. 1558 AAT/4207/04.05.......... si a
procesului verbal intermediar de reanaliza a ofertei tehnice nr. 1547
AAT/04.05.......... ;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica prin (...) analizarea inclusiv a ofertei financiare a
SC......... SRL, avand in vedere masurile dispuse anterior, in motivare.

- Anularea procedurii de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art.
212 din Legea 98/2016.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
cu referire la oferta depusa de SC ......... SRL si va respinge, cererea
vizand propria oferta, avand in vedere masurile dispuse privind oferta sa.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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