In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 391/C1/372
Data: 23.02.2022

Prin contestatia nr. 105/17.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8495/17.02.2022, formulata de SC ......... SRL, «cu sediul
in .. ) eeeennees , judet ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin
......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) e , judet ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata
pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect: ,Acord cadru pompe
elastomerice” cod CPV 33140000-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4895/08.02.2022 cu
privire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasament, ca fiind
nefondata si inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. 4894/08.02.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru aceasta procedura si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor
tehnice castigatoare pe locul 1 si 2 - cu respectarea cerintelor solicitate
prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4895/08.02.2022 prin care au fost desemnate castigatoare
pe locurile 1 si 2 ofertele SC ....... SRL, respectiv SC ....... SRL, oferta

contestatorului fiind declarata castigatoare pe locul 3.

Contestatorul precizeaza ca in termenul legal de 24 de ore de la
receptionarea comunicarii, a solicitat acces la documentele tehnice ale
ofertantilor céastigatori de pe locul 1 si 2, ale caror oferte au fost
declarate admisibile din punct de vedere tehnic, apoi declarate
castigatoare pentru locul 1 si 2, in conformitate cu art. 1, pct. 22 din
OUG nr. 45/2018 de modificare a art. 217 (pct. 6) a Legii nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, solicitare ce a fost acceptata de catre
autoritatea contractanta.

Acesta contesta ofertele tehnice depuse de ofertantii declarati
castigatori pe locul 1 si 2, considerand ca au fost declarate admisibile in
mod eronat si nefondat.

In sustinerea sa, contestatorul invoca art. 2 pct. 1, art. 8 pct. 1,
art. 10 din Legea nr. 101/2016 si art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8730/18.02.2022,
contestatorul depune in original contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207841784/1, tranzactia nr. 1176917368/1993386796, din
data de 17.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara, in
cuantum de 2.880,00 lei.

Prin adresa nr. 6638/21.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
9314/22.01.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin comisia de evaluare, a hotarat
adoptarea masurilor de remediere, dupa cum urmeaza: ,Anularea
raportului procedurii nr. 4894 din 08.02.2022; Anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4895 din 08.02.2022; Revenirea in SEAP in
faza evaluare tehnicd; Reevaluarea ofertelor depuse de catre SC
....... SRL - RO....... si SC .......SRL - RO ....... prin solicitarea de
clarificari si anume se vor solicita celor doi ofertanti prezentarea fiselor
tehnice date de catre producator, traduse in limba romana pentru
produsele ofertate, din care sa rezulte modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Acord cadru pompe elastomerice” cod CPV 33140000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1034013/18.08.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 80.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4895/08.02.2022, precum si raportul procedurii de
atribuire nr. 4894/08.02.2022, solicitand anularea acestora si
reevaluarea ofertelor tehnice declarate castigatoare pe locurile 1 si 2 din
ierarhia regasita prin aplicarea criteriului de atribuire.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9314/22.02.2022,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin comisia de evaluare, a hotarat adoptarea
masurilor de remediere, dupa cum urmeaza: ,Anularea raportului
procedurii nr. 4894 din 08.02.2022; Anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4895 din 08.02.2022; Revenirea in SEAP in faza evaluare
tehnica; Reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ....... SRL - RO....... Si
SC ... SRL - RO ....... prin solicitarea de clarificari si anume se vor
solicita celor doi ofertanti prezentarea fiselor tehnice date de catre
producator, traduse in limba romana pentru produsele ofertate, din care
sa rezulte modul de indeplinire a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat masurile de
remediere in data de 22.02.2022, in anexa anuntului de participare in
fisierul cu indentificatorul ,[CN1034013/00073] masura de remediere.
pdf.p7s”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: ,Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate, dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a postat in SEAP
masurile de remediere.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertelor de pe locurile 1 si 2, astfel cum a solicitat contestatorul,
contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



