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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1280/C6/1172
Data: 23.04.2026

Prin contestatia nr. 32/30.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22376/30.03.2026, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... p eeeeeees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. 1775/25.03.2026 si a raportului
procedurii/ procesului-verbal de selectare a ofertei castigatoare nr.
1773/25.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente si/sau premergatoare
care au stat la baza declararii ofertei SC ....SRL drept castigatoare, emise
de COMUNA ......... , cu sediul in ......... , comuna ......... , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului de Asigurare masa calda pentru elevii si
prescolarii din Comuna ......... in anul 2026, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1775/25.03.2026 si a raportului procedurii/procesului-verbal de selectare
a ofertei castigatoare nr. 1773/25.03.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
verificarea reala, completa si documentata a ofertei depuse de SC ....SRL,
prin raportare stricta la documentele depuse pana la termenul-limita de
participare, iar, in subsidiar, in masura in care Consiliul va constata ca
deficientele, neconcordantele si interventiile ulterioare asupra ofertei
depuse de SC ....SRL excedeaza limitelor unor simple clarificari admisibile
si afecteaza elemente esentiale ale ofertei, obligarea autoritatii
contractante la respingerea acesteia ca inacceptabila si/sau neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 5



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Considera ca:

- oferta declarata céastigatoare, SC ....SRL este incoerenta si lipsita de
trasabilitate documentara, ceea ce facea imposibila validarea ei ca oferta
clara si completa la data-limita de depunere;

- lipseste cazierului judiciar pentru persoana relevanta din structura ofertei
declarate castigatoare;

- verificarea situatiei fiscale a ofertatului castigator a fost realizata prin
raportare la o data ulterioara termenului - limita de depunere a ofertelor,
ceea ce este inadmisibil;

- oferta SC ....SRL a fost modificata prin clarificari sub un aspect care
influenteaza direct punctajul: ponderea materiei prime din pretul
total/portie;

- lipsa dovezii clare privind depunerea in termen a ofertei declarate
castigatoare, SC ....SRL, si nerespectarea propriilor reguli stabilite prin
anunt;

- raportul procedurii este sumar si insuficient motivat, nepermitand
controlul efectiv al legalitatii evaluarii;

- ansamblul neregulilor constate releva o evaluare superficiala si creeaza o
aparenta serioasa de tratament preferential acordat ofertantului declarat
castigator.

COMUNA ......... , prin adresa nr. 1992/02.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24069/03.04.2026, a comunicat ca a luat masuri de
remediere, precizand ca va proceda la anularea raportului procedurii nr.
1173/25.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 35/03.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24507/06.04.2026, a transmis precizari privind masurile de
remediere comunicate de autoritatea contractanta, prin care isi mentine,
integral, contestatia formulata.

COMUNA ......... , prin adresa nr. 2081/07.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25393/08.04.2026, a transmis punct de vedere, prin care
sustine ca, a decis sa aplice masurile de remediere, urmand sa reevalueze
incd o data ambele oferte, tocmai pentru a reevalua oferta SC ....SRL,
tinandu-se cont de criticile aduse, iar ulterior va emite un nou rezultat ce
va fi comunicat ambilor ofertanti.

Totodata, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului in data de
20.04.2026, procesul-verbal nr. 2089/08.04.2026 de anulare a raportului
procedurii nr. 1773/25.03.2026, fiind inregistrat la CNSC sub nr.
28147/20.04.2026.



Consiliul retine ca in cadrul acestui proces-verbal autoritatea

contractanta a mentionat urmatoarele:

LAvand in vedere principiile care reglementeaza achizitiile publice, respectiv tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta si asumarea raspunderii, dar si pentru eficienta utilizare a
banului public, comisia de evaluare procedeaza la anularea Raportului procedurii nr. 1773 din
25.03.2026 si a comunicarilor subsecvente, urmand sa analizeze in sedinte ulterioare,
punctual, criticile formulate de contestatoare”.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 42/21.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28867/22.04.2026, a transmis precizari privind masurile
comunicate de autoritatea contractanta.

Sustine ca ia act de masura anularii raportului procedurii si a
comunicarilor subsecvente, insa nu-si retrage contestatia, deoarece o
astfel de masura este lipsita de o motivare reala si de o analiza explicita a
aspectelor semnalate, deci, nu ofera garantia unei reevaluari efective si nu
inlatura vicii grave ale evaluarii initiale.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de faptul ca-si
mentine, integral, contestatia formulata.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.522,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 212251727/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Targu ......... , la data de 03.04.2026, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25641/08.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de Asigurare masa calda pentru elevii si prescolarii din
Comuna ......... in anul 2026, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului

nr. 1.301/05.03.2026. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
426.065,92 lei, fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1775/25.03.2026 si
a raportului procedurii/procesului-verbal de selectare a ofertei
castigatoare nr. 1773/25.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente si/sau
premergatoare care au stat la baza declararii ofertei SC ....SRL drept
castigatoare, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca SC PSG ONE SRL critica
modul de evaluare a ofertantului castigator, SC ....SRL.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a
precizat ca anuleaza documentele contestate, respectiv, raportul
procedurii nr. 1773/25.03.2026 si actele subsecvente acestuia.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca SC ......... SRL a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1775/25.03.2026 si a
raportului procedurii/procesului-verbal de selectare a ofertei castigatoare
nr. 1773/25.03.2026 si a tuturor actelor subsecvente si/sau
premergatoare care au stat la baza declararii ofertei SC ....SRL drept
castigatoare, iar autoritatea contractanta a dat curs acestor solicitari
anuland actele a caror anulare a fost solicitata de petenta.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c& rdmane fard obiect
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...



Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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