Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1523/13.08.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42577/16.08.2021, formulata de SC ... SRL cu sediul in ., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr.., avand cod unic de inregistrare

RO .., reprezentata legal de administrator ... sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva deciziei de atribuire, emisa
de ... ..., cu sediul in ..., .. judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie Ilucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii «Reabilitarea infrastructurii rutiere pe str. ..., bd. ..., str. ...»”,
anunt de participare CN.../..., s-au solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 108401/03.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 108392/02.08.2021,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL;

- anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza aprobarii
raportului procedurii nr. 108392/02.08.2021, in ce priveste evaluarea
ofertei SC ... SRL, inclusiv a proceselor verbale de evaluare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii
si comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
Cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44644/25.08.2021, SC ...
SRL, cu sediul social in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata conventional prin .., formuleaza cerere de interventie
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voluntara, in contradictoriu cu SC ... SRL, solicitdnd: admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de SC ... SRL si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante
prin care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
I. Contestatoarea mentioneaza cd4, potrivit raportului nr.
108392/02.08.2021, in cadrul procedurii de atribuire, au depus oferta
urmatorii operatori economici si asocieri de operatori economici:
asocierea ... SRL, ... SRL, ... SRL; asocierea ... SRL, ...SRL, ... SRL;
asocierea .. iar, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate- pret”, clasamentul ofertelor este
urmatorul:

Loc Ofertant Pret Punctaj
clasamen

t1 ... SRL 17.575.521,33 100
2 Asocierea ... 19.074.712,20 96,07
3 Asocierea ... 22.012.223,33 89,92
4 ... SRL 22.976.203,02 88,25
5 Asocierea ... 24.496.000,00 67,87

Precizeaza ca, ulterior verificarii documentelor actualizate de

confirmare a DUAE, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
castigatoare.
Reclamand faptul ca oferta SC ... SRL nu indeplineste cerintele

documentatiei de atribuire, contestatoarea apreciaza ca declararea
acesteia ca fiind castigatoare de catre autoritatea contractanta incalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, prin prisma urmatoarelor
considerente:



II. Justificand interesul asocierii ... SRL, ... SRL, ... SRL in formularea
contestatiei, petenta arata o eventuala admitere a contestatiei ar putea
conduce la declararea caracterului neconform si inacceptabil al ofertei ...
SRL, clasata pe locul I, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, prin
care s-ar dispune anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului catre SC ... SRL, oferta asocierii va fi declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul II.

In concluzie, petenta apreciaza ca, in raport de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, indeplineste cerintele cumulative
pentru detinerea calitatii de parte vatamata in scopul formularii unei
contestatii Tmpotriva rezultatului procedurii, prin care ataca decizia
nelegala a autoritatii contractante privind declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind castigatoare, urmarind obtinerea atribuirii contractului de achizitie
publica.

III. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, SC ... SRL invoca
si reda dispozitile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, respectiv de
declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare, deci conforma si
acceptabila, in data de 03.08.2021 (adresa de comunicare a rezultatului
procedurii), iar termenul de contestare incepe sa curga de la aceasta
data, ceea ce conduce la constatarea promovarii in termenul legal a
contestatiei. IV. Cu privire la cererea de acces la documentele ofertei
declarate castigatoare si la dosarul achizitiei publice, petenta
invedereaza faptul ca

a solicitat autoritatii sa-i permita studierea documentelor dosarului
achizitiei publice si a ofertelor concurente, in temeiul dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, iar aceasta i-a restrictionat accesul
la documentele ofertei SC ... SRL, invocand faptul ca aceasta a fost
declarata confidentiala. Prin urmare, a avut acces doar la actele emise
de autoritatea contractanta (procese verbale de evaluare).

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de limitare
a accesului sau la oferta declarata castigatoare, pe motivul
confidentialitatii stabilite de catre operatorul economic este nelegala,
fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care dispune ca regimul confidential al documentelor ofertei
trebuie probat, nu doar declarat.

In consecinta, in aprobarea cererii sale de acces la documentele

ofertei SC ... SRL, solicita Consiliului a lua in considerare urmatoarele
aspecte:
- Prin  documentul intitulat ,Declaratie cuprinzdnd informatiile
considerate confidentiale”, depusa in cadrul ofertei de catre SC ... SRL
prin reprezentant imputernicit, ofertantul declarat castigator afirma ca
toate elementele ofertei sale - propunere tehnica, propunere financiara,
documentele de calificare si DUAE au caracter confidential, motivat de
includerea in acestea de informatii ce reprezinta secrete comerciale sau
sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala.
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- Cerinta prevazuta de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 este aceea de a proba insa caracterul de secret comercial si
drepturile de proprietate intelectuala.

- Acelasi regim privind obligatia probarii caracterului confidential al
elementelor ofertei il stabileste si art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

- Obligatia operatorilor economici este aceea de a indica informatia,
inclusiv pagina/paginile din oferta unde aceasta se regaseste, iar daca
prin natura sa informatia nu are regim confidential, cum sunt anumite
date cu caracter personal, atunci se impune ca aceasta confidentialitate
sa fie probata, nu doar declarata.

- ,Declaratia cuprinzédnd informatiile considerate confidentiale”, depusa
de SC ... SRL, pe de o parte, nu este insotita de dovezi cu privire la
dreptul de proprietate intelectuala sau secrete tehnice/comerciale, iar pe
de alta parte nu sunt indicate elementele punctuale ale ofertei, adica
informatiile care sunt confidentiale. Obiectul achizitiei - contract de
proiectare si lucrari, precum si elementele documentatiei de atribuire, nu
sunt de natura a conduce la declararea in intregime a ofertei - tehnice,
financiare, DUAE, documente de calificare - ca fiind confidentiale.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, intrucat ofertantul
declarat castigator nu a probat confidentialitatea elementelor ofertei
sale, ,Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale” nu
produce efecte juridice in ceea ce priveste regimul documentelor ce
alcatuiesc oferta sa, nefiind indeplinite cerintele exprese prevazute de
art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, chiar daca anumite informatii din oferta ar putea sa
detina elemente de confidentialitate, acestea nu au fost probate.

Mentioneaza ca confidentialitatea intregii oferte a SC ... SRL este
pretins justificata de aceasta sub trei aspecte: protectia drepturilor de
proprietate intelectuala, secretul comercial si datele cu caracter
personal.

a. Protectia drepturilor de proprietate intelectuala:

Contestatoarea apreciaza ca fiind nefondate sustinerile SC ... SRL
potrivit carora ,oferta reprezinta o operd stiintifica", fiind ,creatie
proprie" si, drept urmare, se afla sub protectia Legii nr. 8/1996 privind
drepturile de autor.

Argumenteaza ca, in afara de imprejurarea ca protectia drepturilor
de autor trebuie dovedita prin certificatul de inregistrare al operei
respective la autoritatile competente, prevederile art. 7 din Legea nr.
8/1996 dispun ca opera stiintifica trebuie sa fie originala, fiind prima si
esentiala conditie a protectiei legale a acesteia, iar, in materia achizitiilor
publice, oferta de proiectare si executie drumuri, in intregime, nu poate
fi originalda, intrucat este determinata in continut de documentatia de
atribuire publicata in SEAP. Doar anumite elemente ale ofertei pot fi
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confidentiale, daca oferta se bazeaza pe desene si marci industriale,
programe de calculator, brevete de inventie, inregistrate potrivit Legii nr.
8/1996, respectiv Legii nr. 64/1991 sau potrivit unor legi straine care
reglerpenteazé protectia drepturilor de autor si a brevetelor.

In acest sens, considera ca, daca o oferta se bazeaza pe astfel de
elemente, atunci ofertantul trebuie sa anexeze dovada protectiei legale
prin certificatul de marca, desen, brevet etc. si sa indice paginile din
oferta care cuprind aceste informatii, precum si paginile din oferta care
se bazeaza in continut/concept pe informatiile protejate.

In opinia sa, oferta tehnica si oferta financiara privind executarea
unor lucrari de infrastructura, bazata pe documentatia de atribuire ce
include liste de cantitati, expertize, DAU, plan de situatie, instructiuni cu
privire la modalitatea de elaborare a ofertei tehnice si financiare, cu
trimitere la normative tehnice etc. nu au natura unei opere stiintifice.

b. Secretul comercial:

Autoarea  contestatiei considera ca, in ,Declaratia de
confidentialitate”, SC ... SRL invoca nejustificat si , protectia secretelor
comerciale” asupra intregii sale oferte,

In sprijinul sustinerilor reda definitia secretului comercial prevazuta
de dispozitiile art. 1! lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si arata ca acesta urmeaza regimul prevazut de art.
57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016, adica trebuie probata
natura de secret comercial a informatiei respective si trebuie indicate
elementele ofertei ce reprezinta secrete comerciale, nu oferta in
integralitatea sa.

Sustine ca niciunul din aceste elemente nu a fost probat, astfel
incat ,Declaratia de confidentialitate” sa produca efecte.

c. Datele cu caracter personal:

SC ... SRL afirma ca, in mod eronat, SC ... SRL invoca, in
sustinerea confidentialitatii intregii oferte, prevederile art. 40 alin. (1) si
art. 163 alin. (1) din Codul muncii.

Arata ca, pe de o parte, pentru expertii cheie prezentati in oferta,
SC ... SRL a depus declaratii de disponibilitate, ceea ce exclude raporturi
de munca potrivit Codului muncii, iar pe de alta parte, chiar pentru
salariati, obligatia de confidentialitate a datelor cu caracter personal se
aplica in limitele prevazute de dispozitiile Regulamentului nr. 679 din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

Astfel, apreciaza ca, in ceea ce priveste raporturile de munca,
SC ... SRL cunoaste ca prelucrarea datelor cu caracter personal ale
salariatilor se face in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si f), in
functie de politica si procedurile proprii, motiv pentru care nu se poate
prevala de restrictionarea la divulgare in temeiul codului muncii.

Afirma ca, in ce priveste expertii pentru care s-a prezentat
declaratia de disponibilitate, SC ... SRL nu putea divulga datele acestora
nici autoritatii contractante daca nu erau in prealabil respectate
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prevederile Regulamentului nr. 679/2016, astfel incat era necesara proba
consimtamantului persoanei vizate si limitele prelucrarii.

Dincolo de aceste aspecte, apreciaza ca este obligatia SC ... SRL de
a respecta principiul minimizarii prelucrarii datelor cu caracter personal
si de a nu furniza autoritatii contractante date cu caracter personal, care
nu sunt necesare in evaluarea ofertei.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
constatarii  ca ,Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale”, emisa de ... SRL nu produce efectul juridic al protectiei
intregii oferte a ofertantului, data fiind neindeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile art. 57 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si nu o restrictioneaza de la dezvaluirea ofertei catre operatorii
economici concurenti care formuleaza o cerere de acces in baza
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceleasi motive, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, petenta solicita si Consiliului accesul la oferta integrala a
SC ... SRL, pe care o critica.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pe care SC ... SRL a invocat-o, respectiv la Cauza C-
450/06, Varec impotriva Belgiei, unde, la pct. 47 si urmatoarele se
vorbeste despre obligatia organismului administrativ jurisdictional de a
concilia interesele aflate in conflict, respectiv de a proteja interesul
economic al ofertantului care probeaza confidentialitatea ofertei sale cu
interesul contestatorului, respectiv datoria organismului administrativ
jurisdictional de a asigura exercitarea unor cadi de atac eficiente si
dreptul tuturor partilor la un proces echitabil prin garantarea dreptului la

aparare.
V. Reclaméand caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca,

analizdand raportul procedurii nr. 108392/02.08.2021, precum si
procesele-verbale de evaluare intermediare si finale, dar si raspunsurile
la solicitarile de clarificari ale SC ... SRL, a constatat ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, intrucat oferta acestui operator economic
este neconforma, precum si dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat oferta este inacceptabila.

Apreciaza ca, prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de SC ... SRL, oferta ce este inadmisibila, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prealabil analizarii punctuale a neconformitatilor ofertei SC ... SRL,
care, in opinia sa, nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
si nici conditiile privind propunerea tehnica, astfel cum au fost stabilite
prin fisa de date a achizitiei, petenta precizeaza ca documentatia de



atribuire are caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici, cat si
pentru ofertanti.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare, documente tehnice si
modelul de contract, care a stat la baza evaluarii ofertelor, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa ia HG nr.
395/20161.

Afirma ca, Iintr-o astfel de situatie, pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a prezenta oferta si inscrisurile ce se ataseaza
acesteia, prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa
verifice si sa se asigure de indeplinirea acestor cerinte care au dobandit
caracter obligatoriu.

Facand trimitere la considerentele deciziilor CNSC nr.
1705/C8/1511/06.06.2014 si nr. 1882/C1/1787/04.07.2021, precum sSi
la Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-27/15, Pippo-Pizzo, pct. 59,
contestatoarea apreciaza ca fiind evident faptul ca autoritatea
contractanta nu putea declara admisibila o oferta care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca toti ofertantii au fost informati cu privire la cerinta de
la pct. IV. 4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia: ,Nota 3. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresitda a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

Sustine ca, avand in vedere continutul documentatiei de atribuire,
precum si respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia verificarii modului de
indeplinire a cerintelor obligatorii impuse de autoritatea contractanta
pentru dovedirea caracterului conform si acceptabil al ofertelor, obligatie
incalcata in ce priveste oferta depusa de SC ... SRL.
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VI. Reclamand neindeplinirea de catre SC ... SRL a cerintelor din caietul
de sarcini privind graficul Gantt, autoarea contestatiei arata
urmatoarele:

A. La pct. 4.1. din caietul de sarcini, Anexa 1, Formular nr. 4, se solicita:
,4.1, Partea narativa a prezentarii graficului de executie, unde se vor
prezenta: Nota: Nu se admit formulari de genul «aceste informatii se
regasesc in graficul Gantt». Se vor prezenta in mod minim urmatoarele
informatii: - Urmatoarele date calendaristice: a. data estimata de
semnare a contractului; b. data estimata de emitere garantie buna
executie; c. data estimata de transmitere a documentatiei necesare
emiterii autorizatiei de construire; d. data estimata de predare proiect
tehnic; e. data estimata de emitere ordin incepere; f. Perioada de
executie lucrdri, data de inceput, data de sfarsit; perioada de sistare o
lucrarilor pe perioada de timp friguros; rezervele de timp pentru situatii
neprevazute nu sunt cuantificate, ci doar declarate; data estimata,
pentru receptie; - activitatile principale (data inceput - data sfarsit)
prezentate in conformitate cu succesiunea tehnologica si inter-
relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusa,
resursele necesare activitatilor (personal, numar, ore manopera, utilaje,
tip, numar, ore utilaj etc.); - se vor descrie punctele de reper relevante,
respectiv data si ce se face in acest punct conform jaloanelor impuse
prin caietul de sarcini, precum si cele propuse de ofertant;- analiza
drumului critic cu descrierea activitatilor critice/necritice, relatii de
precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice; - extras cu
riscurile ce pot afecta durata de executie si masuri de diminuare. Nota:
Lipsa acestei parti atrage declararea ofertei ca neconforma. Nu se
accepta completari ulterioare”.

Autoarea contestatiei sustine ca, din procesul-verbal intermediar
nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 50987/27.04.2021,
pag. 18 din Anexa nr. 4 la procesul-verbal, nu rezulta ca ofertantul SC ...
SRL ar fi respectat cerinta evidentierii jaloanelor, a utilajelor cu numar
ore, tip, ore manopera, riscurile ce pot afecta durata de executie, analiza
drumului critic, comisia de evaluare mentionand, cu privire la partea
narativa a graficului, doar urmatoarele elemente: ,E prezentat in Anexa
Descriere grafic - .... Sunt descrise datele estimate pentru fiecare etapa:
semnare contract; ordine incepere proiectare/executie, derulare lucrari,
receptie lucrari, perioade de sistare pe timp friguros. Cerinta
indeplinita”.

Apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a mentionat
ca cerinta este Iindeplinita, de vreme ce elementele obligatorii
mentionate in caietul de sarcini nu se regasesc in oferta depusa de
SC ... SRL - partea narativa a prezentarii graficului de executie.

B. La pct. 4.2. din caietul de sarcini, Anexa 1, Formular nr. 4, Graficul
general de realizare a investitiei, autoritatea contractanta solicita: ,4.2,
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Graficul general de realizare a investitiei publice propus Graficul
activitatilor - anexat Propunerii tehnice - va fi realizat in format Gantt
sau poate avea un alt format specific, graficul va include toate
informatiile solicitate in cele ce urmeaza. Acesta trebuie: sa fie prezentat
conform obiectelor activitatilor principale prezentate la nivelul caietului
de sarcini; sa aiba corespondent in informatiile induse in caietul de
sarcini; atat la nivelat pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate;
sa demonstreze:

intelegerea cerintelor caietului de sarcini; abilitatea de a transpune
informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un grafic general
de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera
incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul
de sarcini sau cel propus; sa fie realizat utilizdnd un software de
planificare o timpului care sa permita, daca va fi cazul, actualizare
ulterioara pe parcursul deruldrii contractului; sa utilizeze o scala de
planificare a duratei/duratelor activitatilor/subactivitatilor pe baza unui
calendar pe zile si care sa poatd prezenta perioadele cu restrictii ale
executiei lucrarilor (ex. perioada de iarna, sarbatori legale, etc.); sa
permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic) cu informatiile din propunerea financiara
(Graficul valoric de realizare a investitiei publice si fluxul de numerar),
pentru aceeasi unitate da planificare. Cel putin urmdatoarele informatii
trebuie prezentate in mod adecvat la graficul general de realizare a
investitiei publice: activitatile principale si toate subactivitatile acestora,
succesiunea si duratele o activitatilor/subactivitatilor; perioadele de
desfasurare a activitatilor/ subactivitatilor, puncte de reper relevante;
drumul critic si activitatile incluse in acesta; resursele alocate fiecarei
activitati, incluzdnd necesarul de personal pe categorii precum si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale
de activitati; rezervele de timp pentru situatii neprevazute; perioadele
cu restrictii in executia unor activitati; riscuri probabile ce pot conduce
depasirea termenelor asumate si masuri de diminuare; orice alte
informatii considerate relevante in acest scop.

Autoarea contestatiei sustine ca, din procesul-verbal intermediar
nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 50987/27.04.2021,
pag. 19 din Anexa nr. 4, nu rezultda ca ofertantul SC ... SRL ar fi
respectat cerinta ,sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatilor/subactivitatilor pe baza unui calendar, pe zile”, adica graficul
Gantt nu este prezentat pe zile calendaristice.

Mai arata ca, in ceea ce priveste oferta analizata, comisia de
evaluare a mentionat ca ofertantul ,A prezentat graficul in format
Gantt, incluzdnd: activitatile principale si subactivitatile acestora;
succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor; punctele de reper
relevante; drumul critic si activitatile incluse in acesta,; resursele alocate
fiecarei activitati, incluzand necesarul de personal pe categorii, precum
si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale
de activitati; rezervele de timp pentru situatii neprevazute; perioadele
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cu restrictii in executia unor activitati; riscuri probabile ce pot conduce la
depdasirea termenelor asumate si masuri de diminuare - se regasesc in
sectiunea «Plan_management_riscuri». Cerinta indeplinita".

Prin urmare, petenta considera ca au fost evidentiate doar
succesiunea si duratele activitatilor/subactivitatilor, fara a se respecta
scala de planificare pe zile calendaristice.

Subliniind faptul ca, in acelasi timp, ofertantii aveau obligatia de a
include, in graficul general de realizare a investitiei publice, si ,riscurile
probabile ce pot conduce la depasirea termenelor asumate si masuri de
diminuare", sustine ca mentiunea comisiei de evaluare potrivit careia
acestea se regasesc in sectiunea ,Plan management riscuri”, releva
faptul ca riscurile nu sunt prezentate de ofertant in cuprinsul Graficului
Gantt, ci in alta sectiune a ofertei, desi cerinta expresa a autoritatii
contractante era aceea ca aceste riscuri sa fie cuprinse in Graficul Gantt.

Arata ca, in evaluarea din cadrul anexei 4 nu se regaseste
specificat ca acest grafic este prezentat pe zile calendaristice, ci ca sunt
cuprinse doar ,perioadele de desfasurare a activitatilor/subactivitatilor”,
cel mai probabil exprimate in luni si nu in zile.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in cadrul graficului
Gantt, SC ... SRL nu a cuprins repartizarea resurselor umane pe
categorii, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire, fiind
necesar ca, pentru fiecare activitate/subactivitate, sa se mentioneze
distinct categoriile de personal.

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul SC ... SRL nu a respectat

cerintele documentatiei de atribuire, imprejurare in care era obligatorie
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, iar
oferta trebuia respinsa ca neconforma.
C. SC ... SRL precizeaza ca un alt motiv de neconformitate a ofertei
prezentate de SC ... SRL vizeaza neindeplinirea cerintei prevazuta la pct.
IV. 4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, lit. F, potrivit careia:
Propunerea tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, urmatoarele: F.
Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta privind
executia lucrarilor care se contracteaza. Se vor prezenta: angajamentul
neechivoc al ofertantului de a suporta, in cazul adjudecarii contractului,
toate prejudiciile decurgdnd din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate, precum si descrierea modalitatii practice prin care se
materializeaza acest angajament si angajamentul de a nu subcontracta
lucrari ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, fara acceptul
autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in
alte conditii decét cele prevazute la art. 151 -161 din H.G. nr. 395/2016,
sub forma de documente autentic”.

Sustine ca, din procesul-verbal intermediar nr. 4, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 50987/27.04.2021, pag. 23 din Anexa nr.
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4, rezulta ca ofertantul declarat castigator nu a depus, in cadrul ofertei,
angajamentele mai sus mentionate, cu privire la suportarea prejudiciilor
si subcontractare fara acordul autoritatii contractante.

D. Reclamand lipsa din oferta castigatoare a dovezilor conforme privind
cerinta 5 ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in obiectul
contractului” din caietul de sarcini, autoarea contestatiei mentioneaza
ca, autoritatea contractanta a solicitat ca, pentru echipa de specialisti, sa
fie depuse, alaturi de documentele privind calificarea profesionala si
experienta profesionala, si urmatoarele inscrisuri: ,1. Organigrama
echipei - prezentand structura echipei propuse pentru managementul
contractului’, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei; 2. Modalitatea
de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
contractului in structura organizationalda permanenta a ofertantului; 3.
Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei
care gestioneaza realizarea activitatilor. Aceasta sectiune se va corela cu
informatiile prezentate in sectiunile de mai sus (Metodologia de
executare, Planul de management al calitatii, graficul alocarii resurselor
etc.)”.

Autoarea contestatiei sustine ca, din procesul-verbal intermediar
nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 50987/27.04.2021,
pag. 23 din Anexa nr. 4, rezulta ca autoritatea contractanta a verificat
exclusiv calificarea profesionala si experienta profesionald, fara a retine
ca ofertantul SC ... SRL nu a depus cele trei documente de mai sus:
organigrama, pozitionarea si integrarea echipei responsabile si
instrumentele/metodele de coordonare.

In opinia sa, lipsa acestor documente face ca oferta SC ... SRL sa
fie neconforma, in raport de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sustine contestatoarea, SC ... SRL nu a depus
documentele privind experienta profesionala in forma ceruta de
autoritatea contractanta, intrucat, din procesul-verbal intermediar, pag.
26-34, nu rezulta care este obiectul unor recomandari de la beneficiari.

Subliniaza faptul ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari vizand
documentatia de atribuire, la intrebarea nr. 63, autoritatea contractanta
a stabilit ca nu vor fi luate in considerare recomandarile de la angajator.

Astfel, arata ca, pentru managerul de proiect, s-a solicitat ca
acesta sa fi participat, in calitate de manager de proiect pentru
realizarea de proiecte similare celor pe care urmeaza sa le efectueze in
cadrul contractului, la nivelul a cel putin un proiect/contract/program
finalizat.

Precizeaza ca SC ... SRL I-a propus, pentru manager de proiect, pe
dl. .., iar in cadrul recomandarilor, pe langa cele de la angajator, care nu
vor fi luate 1in considerare, a prezentat recomandarile nr.
63793/09.12.2020 si nr. 63792/09.12.2020 de la Primaria Giurgiu si
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recomandarea FN/14.12.2020 pentru 10 proiecte, fara a fi mentionat
obiectul acestora.

Petenta reclama faptul ca, in mod eronat autoritatea contractanta a
apreciat ca, pentru functia de manager proiect, SC ... SRL a prezentat un
numar de 12 proiecte, cand, in fapt, acesta a prezentat doar doua
recomandari conforme, care pot fi avute in vedere la aplicarea
punctajului pentru acest factor de evaluare.

Concluzioneaza ca, legat de modul de prezentare a documentelor
referitoare la managerul de proiect, autoritatea contractanta a punctat
incorect oferta SC ... SRL, aceasta neputand primi maximul de 10
puncte, ci doar 3 puncte.

In mod similar, aratd petenta, pentru expertul inginer proiectant
CFDP, SC ... SRL a propus pe d-na ... ... , care a primit de asemenea o
recomandare FN/14.12.2020, de la Primaria ...ui Giurgiu, fara a fi
mentionate proiectele in care aceasta a fost implicata.

Considera ca, si in acest caz autoritatea contractanta a acordat in
mod eronat 5 puncte pentru 2 proiecte pentru care au fost prezentate
documentele conforme, trebuind, in fapt, sa primeasca doar 2 puncte.

In concluzie, solicitd Consiliului anularea procesului-verbal
intermediar nr. 6, Iinregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
58932/14.05.2021, in ce priveste acordarea punctajului ofertei SC ...
SRL, intrucat pentru cei 2 experti mai sus precizati s-a acordat un
punctaj incorect.

VII. Invocand neconformitatea ofertei SC ... SRL prin prisma faptului ca
propunerea financiara nu respecta dispozitile legale cu privire la
corelarea listelor de cantitati cu retete, petenta mentioneaza ca, in
legatura cu propunerea financiara a ofertantului, au fost emise mai
multe solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

- Conform procesului-verbal intermediar nr. 7, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 61389/18.05.2021, ofertantului SC ... SRL i s-au
solicitat clarificari privind modul de fundamentare a pretului, in temeiul
dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
prezentarea cotei de cheltuieli indirecte, detaliata pe capitole prevazute
in Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte.

- Conform procesului-verbal intermediar nr. 8, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 80670/22.06.2021, ofertantului SC ... SRL i s-au
solicitat, din nou, clarificari privind modul de fundamentare a pretului.

- iIn procesul-verbal intermediar nr. 9, finregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 83782/25.06.2021, comisia de evaluare a mentionat,
in legatura cu oferta SC ... SRL, urmatoarele: ,,Comisia a constatat ca, in
cadrul listelor de cantitati, ofertantul a utilizat Normele de deviz din
1981 si, in cadrul retetelor, nu se respectd consumurile aferente acestor
norme, astfel incat a hotarat sa solicite clarificari asupra acestui aspect”.
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Raspunsul la solicitarea de clarificari adresata SC ... SRL a fost
analizat de comisia de evaluare, iar rezultatul a fost consemnat in
procesul-verbal intermediar nr. 10, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 94124/12.07.2021, din care rezulta urmatoarele: ,Prin adresa nr.
8371/25.06.2021 s-a solicitat clarificare ofertantului SC ... SRL.
Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, precizand ca
au prevazut in oferta propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie si confirma capacitatea de a executa in bune
conditii contractul, conform cerintelor din documentatia de atribuire. in
urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia a considerat raspunsul
concludent”.

In opinia petentei, din cele de mai sus rezulta urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, creand, prin solicitari repetate de clarificari a
pretului, un avantaj vadit ofertantului ... SRL, prin raportare la ceilalti
participanti la procedura.

Petenta invedereaza ca interdictia impusa autoritatii contractante
de a solicita in mod repetat clarificarea aceluiasi aspect al propunerii
tehnice sau financiare este in stransa legatura cu principiile in materia
achizitiilor publice, transpuse in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Mai arata ca, principiile achizitiilor publice, astfel cum sunt
mentionate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011, trebuie aplicate de
autoritatea contractanta in mod conjugat, neputandu-se abate de la
acestea.

Subliniaza faptul ca principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii, in ce priveste solicitarile de clarificari, au in vedere
aprecierea generala pe care o face autoritatea contractantd, inainte de a
solicita ofertantului lamurirea ofertei sale, fata de situatia concreta a
ofertei, atat prin analiza sa individuala, cat si prin raportare la celelalte
oferte depuse in procedura.

In opinia contestatoarei, nu se poate considera ca fiind o masura
proportionala solicitarea de clarificari a unei oferte, daca ofertantul nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari anterioare, legislatia
nationala obligand autoritatea contractanta la respingerea ca
inacceptabila a ofertei respective in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Invocand jurisprudenta nationala si a Curtii Europene de Justitie,
petenta apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta solicita
clarificari repetate pentru acelasi element al ofertei, nelegalitatea
evaluarii respectivei oferte este data de incalcarea de catre autoritate
atat a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si a
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aratand ca, potrivit proceselor-verbale intermediare nr. 7 si nr. 9,
autoritatea contractanta a solicitat aceeasi clarificare ofertantului SC ...
SRL, respectiv ,modul de fundamentare a pretului”, SC ... SRL considera
ca ar fi fost corect si legal ca autoritatea contractanta sa-i respinga ca
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inacceptabila oferta, dupa primirea raspunsului la solicitarea de clarificari
stabilita prin procesul-verbal intermediar 7, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului, sa anuleze actele
privind evaluarea ofertei financiare a SC ... SRL, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea acesteia, cu aplicarea in mod corespunzator
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, arata ca, potrivit procesului-verbal intermediar nr.
9, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL sa clarifice
neconcordanta intre listele de cantitati ce utilizeaza articole de deviz
conform Normelor de deviz din ,98” si retetele prezentate in care nu se
respecta consumurile aferente acestor norme, iar, in procesul-verbal
intermediar nr. 10 a consemnat urmatoarele: , ofertantul a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari, precizdnd ca au prevazut in oferta
propriile consumuri de resurse, corespunzatoare tehnologiilor de
executie si confirma capacitatea de a executa, in bune conditii
contractul, conform documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca raspunsul la solicitarea
de clarificari este neconcludent, autoritatea contractanta avand obligatia
de a respinge oferta, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

O alta critica a petentei vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat dispozitiile Ordinului nr. 1568/2002, intrucat nu
a mentionat, in cadrul ofertei, descrierile impuse de acest act normativ
pentru situatia in care retetele nu reflecta consumurile proprii.

In acest sens, mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 2.2.5 din
Ordinul 1568/15.10.2002: ,in cazul in care la elaborarea listelor de
cantitati pe articole de lucrari nu se utilizeaza articole concrete din
indicatoarele de norme de deviz; proiectantul trebuie sa faca o descriere
cat mai clara a articolelor din lista, in asa fel incat sa dea posibilitatea
executantului sa aprecieze corect toate operatiile tehnologice necesare a
se executa in cadrul acestei descrieri si respectiv sa evalueze costurile
aferente. Articolele astfel stabilite trebuie sa corespunda urmadatoarelor
cerinte: sa corespunda unor categorii de lucrari distincte; sa reprezinte o
activitate pentru care natura resurselor semnificative sa fie omogene; sa
reprezinte o activitate a carei desfasurare in timp sa se faca cu
continuitate, pe segmente tehnologice, astfel incdt sa fie evitate
intreruperile determinate de necesitatea unei alte activitati distincte”, iar
potrivit art. 2.2.6 din acelasi ordin ,Fiecarui articol de lucrare, indiferent
de modul de constituire a listelor cu cantitatile de lucrari, i se atribuie un
numar curent dupa care urmeaza simbolul articolului cu denumirea
acestuia si unitatea de masura. In cazul in care la intocmirea listelor cu
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cantitatile de lucrari se utilizeaza indicatoarele de norme de deviz,
simbolul articolului va fi cel din indicator”.

Astfel, arata petenta, rezulta ca obligatia ofertantului care
utilizeaza consumuri proprii este de a efectua si o descriere a articolului
si de a atribui un anumit indicativ fiecarui articol creat si nu de a utiliza
aceleasi simboluri pentru articolele din indicatorul prevazut in Norma din
1981.

Mai mult, sustine ca, in cazul in care SC ... SRL a utilizat retete si
consumuri proprii, pentru fiecare din acestea avea obligatia de a justifica
modalitatea prin care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini,
in ce priveste parametrii de calitate ai lucrarilor, precum si alocarea
consumurilor de resurse umane si utilaje prin comparatie cu Normativul
mentionat in documentatia de atribuire. Subliniaza faptul ca diferentele
generate de retete/consumuri proprii nu trebuie justificate in mod
general, ci pe fiecare element al ofertei care nu corespunde cu listele de
cantitati conform indicatorilor prevazuti in Norma din 1981.

Prin urmare, considera ca ofertantul SC ... SRL nu a respectat
aceasta obligatie legala, nu a descris si justificat retetele/consumurile
proprii pentru fiecare articol ofertat, aspect rezultand chiar din solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta si din raspunsul la
solicitarea de clarificari, astfel cum acesta este mentionat in procesul-
verbal intermediar, oferta ... SRL fiind astfel neconforma, sanctiune
prevazuta de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
VIII. Afirmand ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma prin
prisma nejustificarii pretului aparent scazut, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, in temeiul dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa justifice pretul ofertei, avand in
vedere ca valoarea propunerii sale financiare este de 67,46% din
valoarea estimata (procesului-verbal intermediar nr. 7).

Sustine ca, intrucat SC ... SRL nu a reusit a clarifica acest aspect in
mod corespunzator, autoritatea contractanta i-a solicitat, din nou,
justificarea pretului, cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Considera ca obligatia autoritatii contractante era ca, dupa primirea
raspunsului la solicitarea de clarificari, stabilita prin procesul-verbal
intermediar nr. 7, sa aplice prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si de a respinge oferta SC ... SERL ca neconforma.

In opinia contestatoarei, din insasi imprejurarea ca autoritatea
contractanta a fost nevoita sa-i solicite clarificari repetate pentru
justificarea pretului, rezulta faptul ca SC ... SRL nu a reusit, in termenul
limita impus de autoritatea contractanta, sa prezinte toate documentele
si informatiile necesare pentru a justifica pretul aparent scazut.

Subliniind faptul ca ofertantul are obligatia ca, la justificarea
pretului, sa ia in considerare inclusiv elementele prevazute la dispozitiile
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, petenta apreciaza ca SC ... SRL
trebuia sa justifice fiecare din elementele formularelor depuse in oferta,
a listelor de cantitati de lucrari, utilaje si echipamente tehnologice,
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precum si a cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari, inclusiv
cheltuielile cu resursele umane.

Petenta reclama faptul ca SC ... SRL nu a fundamentat pretul
ofertat pe fiecare capitol de deviz, pentru toate materialele si resursele
umane alocate in oferta pentru indeplinirea contractului de lucrari.

Totodata, avand in vedere mentiunile din Anexa 1 la procesul-
verbal intermediar 8, SC ... SRL solicita Consiliul sa ia act de faptul ca
SC ... SRL nu a prezentat cota de cheltuieli indirecte detaliata, astfel
cum impuneau cerintele documentatiei de atribuire, Anexa 6 - Structura
si continutul cheltuielilor indirecte.

Sustine ca ofertantul avea obligatia prezentarii cheltuielilor
indirecte in mod detaliat, prin raportare la prevederile Ordinului nr.
1568/2002 pentru aprobarea Ghidului privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice; indicativ P 91/1-02.

Astfel, arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, SC ... SRL
avea obligatia sa prezinte detaliat toate cheltuielile indirecte prevazute in
ordinul susmentionat, cu explicitarea valorilor alocate in raport cu
descrierile mentionate in actul normativ.

Exemplificand, mentioneaza ca, pentru categoria ,Retributiile
personalului de conducere, tehnic economic, si de alta specialitate
administrativ. de deservire al unitatii, inclusiv indemnizatiile de
conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din fondul de
retribuire (exclusiv retributiile personalului de productie industriala si de
prestatii)”, SC ... SRL nu a facut dovada detalierii costurilor potrivit
dispozitiilor legale, respectiv:

- Retributiile maistrilor care participa alaturi de personalul de executie la
procesul de productie, inclusiv impozitul, contributia la asigurarile sociale
si la fondul de somaj;

- Retributiile personalului gospodaresc de tot felul (manipulanti,
receptioneri, incarcatori si descarcatori din cadrul depozitelor centrale,
laborantilor, telefonistelor, conducatorilor de autoturisme, auto-speciale,
microbuze, ingrijitoarelor, personalului de intretinere si mici reparatii la
instalatiile sanitare, de apa, incalzire, iluminat etc.) inclusiv sporul de
vechime si alte drepturi legale din fondul de retribuire (exclusiv
retributiile personalului unitatilor de productie industriala si de prestatii);
- Sumele pentru constituirea fondului de premiere a personalului de
conducere in cadrul fondului de retribuire;

- Contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj asupra
retributiilor tarifare, indemnizatiilor, premiilor si altor drepturi legale care
se cuprind in aceasta pozitie;

- Preliminarile constituite pentru plata indemnizatiilor de concediu de
odihna si adaosurilor la retributia tarifara pentru depasirea indicatorilor
sau sarcinilor de pian pe trimestrul IV al anului de raportare, cuvenite
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personalului de conducere tehnic, economic, de alta specialitate
administrativ, deservire si paza, inclusiv impozitul, contributia
asigurarilor sociale si fondului de somaj asupra acestor indemnizatii si
adaosuri;

- Retributiile privind plata cenzorilor si a membrilor externi din consiliile
de administratie.

Subliniaza faptul ca detalierea cheltuielilor indirecte nu reprezinta
doar indicarea si repartizarea pe capitole a cotei de 10% cheltuieli
indirecte, ci respectarea intocmai a gradului de detaliu, conform
dispozitiilor legale anterior citate.

Prin urmare, considera ca raspunsul ofertantului SC ... SRL, redat
in procesul-verbal intermediar nr. 8, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 80670/22.06.2021, respectiv: ,Referitor la
fundamentarea valorii propunerii financiare si faptul ca am utilizat o cota
de cheltuieli indirecte de 10%, aceste cote sunt detaliate in formularul
anexat «detalierea cheltuielilor indirecte», intocmit conform «Anexa 6
Structura si continutul cheltuielilor indirecte». Acesta fiind intocmit prin
respectarea structurii capitolului «Cheltuieli indirecte» cum este
prezentat in documentul Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1- 02, aprobat prin ordinul Ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002", nu
poate fi considerat concludent, cheltuielile indirecte nefiind detaliate
conform solicitarii autoritatii contractante, sens in care sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, dar si ale art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, pretul scazut al ofertei nefiind justificat in
mod corespunzator.

Raportat la cele prezentate, SC ... SRL solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale mai sus
invocate, apreciind, in mod nelegal, ca oferta SC ... SRL este conforma si
acceptabila.

Totodata, reclamand viciile ofertei SC ... SRL si admiterea unei
oferte care nu indeplineste intocmai cerintele impuse in documentatia de
atribuire, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, astfel cum acesta
este impus de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,
C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom,
C-448/01, pct 47), Hotarédrea Universale Bau si altii, C-470/99, pct 91,
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, pct. 73, Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct 81).

Pentru toate motivele de mai sus, solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, precum si fotocopierea documentelor necesare.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 120612/23.08.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 44146/24.08.2021, ... ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 108401/03.08.2021 si a raportului procedurii nr.
108392/02.08.2021, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor autoritatii
contractante, in ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoare a
ofertei SC ... SRL, ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse si a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret"”, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare,
acest rezultat fiind comunicat ofertantilor astfel: ofertantului SC ... SRL
prin adresa nr.108403/03.08.2021 si ofertantului SC ... SRL prin adresa
nr. 108401/03.08.2021.

Precizeaza ca reprezentantul imputernicit al SC ... SRL a avut acces
la dosarul achizitiei publice, in data de 06.08.2021, la sediul institutiei,
ocazie cu care i s-au pus la dispozitie si i s-au inaintat copii ale
proceselor-verbale nr. 1-12, inclusiv anexele acestora, aspecte
consemnate in procesul-verbal incheiat in data de 06.08.2021.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat, prin , Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, SC ... SRL a declarat
ca propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare
si DUAE au un caracter confidential, nu a putut permite accesul
contestatoarei la aceste documente.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Declaratia
cuprinzand informatiile considerate confidentiale” prezentata de SC ...
SRL nu ar fi insotita de dovezi privind confidentialitatea elementelor
ofertei sale, autoritatea contractanta precizeaza ca nici contestatoarea
nu si-a insotit declaratia de probe/dovezi privind confidentialitatea
oferrtei, ci a depus acelasi model de declaratie, context in care, la
solicitarea ofertantului SC ... SRL privind accesul neingradit la dosarul
achizitiei, a respectat aceeasi regulda, nepunand la dispozitia
reprezentantului SC ... SRL decat documentele intocmite de comisia de
evaluare, respectiv procese-verbale si anexe ale acestora.

Considerand neintemeiata contestatia formulata de SC ... SRL,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia oferta depusa
de SC ... SRL ar fi neconforma, intrucat, conform celor consemnate in
procesul-verbal intermediar nr. 4, ofertantul nu ar fi respectat cerintele
caietului de sarcini cu privire la Graficul Gantt, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul machetei anexate procesului-verbal nr. 4, nu s-
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au detaliat toate elementele cuprinse in graficul Gantt. Precizeaza ca
Graficul Gantt depus de SC ... SRL si partea narativa care include/se
regaseste in documentele , Descriere grafic_ BZ” si ,Plan de Management
de riscuri” releva faptul ca au fost indeplinite toate cerintele din
documentatia de atribuire, acest lucru putand fi probat de documentele
cuprinse in propunerea tehnica a ofertantului

Astfel, arata, organizatoarea procedurii, contrar sustinerilor

contestatoarei:
(i) Au fost evidentiate jaloanele si drumul critic. Numarul de utilaje este
mentionat intr-un tabel in care sunt descrise utilajele necesare executiei,
care se regésesAte in Documentul II.5, Anexa I; Formular 4.5+6, Anexe
la pagina 14. In acelasi document, sunt mentionati si muncitorii, pe
categorii, in functie de tipul de lucrari. Riscurile ce pot afecta durata de
executie sunt solicitate in partea narativa, iar nu in partea grafica.

In opinia autoritatii contractante, a introduce riscurile in graficul de
executie ar insemna a nu prezenta un termen realist de executie,
riscurile putand fi diminuate prin masurile luate.

(ii) Potrivit Graficului Gantt depus de catre SC ... SRL planificarea
duratei/duratelor subactivitatii/subactivitatilor a fost facuta pe zile
calendaristice si nu pe luni, astfel cum afirma contestatoarea.

(iii) Riscurile probabile care pot duce la depasirea termenelor asumate
si masurile de diminuare sunt prevazute la pct. 4.1 din Planul de
Management de riscuri.

(iv) Conform Graficului Gantt depus, pentru fiecare activitate, a fost
alocat personal specializat.

Aratand ca, potrivit punctului 4.2, pag. 19-20, din procesul-
verbal intermediar nr. 4, SC ... SRL a indeplinit cerintele solicitate,
autoritatea contractanta apreciaza criticile SC ... SRL ca fiind ,simple
presupuneri/speculatii”.

Prin urmare, afirma ca, in mod corect, prin procesul-verbal
intermediar nr. 4 (pag. 16, pct. IV), autoritatea contractanta a retinut ca
sunt indeplinite toate solicitarile, atat cele din partea grafica, cat si cele
din partea narativa, indicand si paginile unde acestea au fost identificate.
B. Referitor la critica petentei potrivit careia SC ... SRL ar fi trebuit sa
depuna, in cadrul ofertei, angajamente separate cu privire la suportarea
prejudiciilor si subcontractarea numai cu acordul autoritatii contractante,
...... precizeaza ca ofertantul a depus declaratia din documentul II. 5,
pag. 41, conform careia si-a asumat intreaga documentatie de atribuire,
contractul si clarificarile ulterioare.

C. Referitor la sustinerea SC ... SRL potrivit careia oferta SC ... SRL ar fi
neconforma, intrucat nu ar fi respectat cerintele caietului de sarcini
referitoare la echipa de specialisti, respectiv ca, din procesele-verbale
intermediare nr. 4, respectiv nr. 6, ar rezulta ca :

(a) nu ar fi depus 3 documente obligatorii, respectiv: organigrama
echipei, pozitionarea si integrarea echipei responsabile si
instrumentele/metodele de coordonare;
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(b) nu ar fi depus documentele privind experienta profesiona in forma
ceruta de autoritatea contractanta: (i) recomandarea FN/14.12.2020
pentru Managerul de proiect cuprinde 10 proiecte, fara a se mentiona,
insa, obiectul acestora; (ii) recomandarea FN/14.12.2020 pentru
expertul inginer proiectant nu mentioneaza, de asemenea, proiectele in
care aceasta a fost implicata, cu referire la critica vizand acordarea
punctajului maxim pentru acest criteriu, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, sens in care arata urmatoarele:

- in cadrul ofertei depuse de SC ... SRL, in documentul II.5 se regaseste
structura echipei responsabile cu proiectarea si executia lucrarilor, care
include pozitionarea Si integrarea acesteia, precum Si
instrumentele/metodele de coordonare fincepand cu pag. 1, iar
organigrama detaliata se regaseste la pag. 54.

- In cadrul tuturor recomandarilor depuse ce se regasesc in
documentatia din documentul II. I. ,Oferta Tehnica Proiectare”, incepand
cu pag. 170 este mentionat fiecare proiect distinct pentru care ofertantul
recomanda pe dl. Cosmin Oprea ca sef de proiect. Faptul ca autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa detalieze, in Anexa la procesul-
verbal nr. 4, fiecare proiect, nu inseamna ca recomandarea nu este
valabila si ca oferta trebuie depunctata.

D. Organizatoarea procedurii apreciaza ca fiind total nefondate
sustinerile petentei potrivit carora ar fi creat un avantaj evident
ofertantului SC ... SRL, prin solicitari de clarificari repetate, argumentand
ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu specifica un numar
maximal de solicitari de clarificari care pot fi transmise ofertantilor.

Sustine ca, sub acest aspect, nu se poate pune problema incalcarii
egalitatii de tratament, intrucat:

- cu privire la propunerile financiare, s-au solicitat clarificari tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatoarei SC ... SRL, careia i s-a pus in vedere
sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
si sa precizeze cota cheltuielilor indirecte aplicate la lucrare.

- cu privire la propunerile tehnice, s-au solicitat clarificari la patru din cei
sase ofertanti, inclusiv contestatoarei SC ... SRL. Autoritatea
contractanta nu solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL cu privire la
propunerea tehnica.

Sub un alt aspect, arata ca solicitarile de clarificari adresate de
comisia de evaluare ofertantilor au vizat aspecte diferite, astfel incat nu
se poate pune problema unor clarificari repetate.

In acest sens, arata ca, in urma procesului-verbal intermediar nr. 7,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari privind
modul de fundamentare a pretului (avand in vedere pretul aparent
neobisnuit de scazut), cat si prezentarea cotei de cheltuieli indirecte,
detaliata pe capitolele prevazute in Anexa 6 ,Structura si continutul
cheltuielilor indirecte”.
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Mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL
a aratat ca: ,(...), a prezentat oferte si liste de preturi la principalele
materiale, formularul C6é6 - Lista consumurilor de materiale - a prezentat
64 materiale, formularul C7 - Lista consumurilor de mana de lucru,
pentru muncitor deservire constructii - montaj si topograf, C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, C9 - Lista
consumurilor privind transporturile”.

Arata ca, fata de acest raspuns, astfel cum rezulta din procesul-
verbal intermediar nr. 8, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ... SRL o clarificare privind modul de formare a preturilor prin
prezentarea listelor de cantitati cu retetele aferente articolelor de deviz,
iar ofertantul a pus la dispozitia comisiei de evaluare aceste liste.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, desi procedura de licitatie
a avut ca obiect proiectare plus executie lucrari, iar in cadrul propunerii
financiare s-au solicitat doar liste de preturi, ofertantul SC ... SRL a
prezentat listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (Formularul
F3), iar comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul listelor de cantitati,
SC ... SRL a utilizat Normele de deviz din 1981, insa in cadrul retetelor
nu se regaseau consumurile aferente acestor norme, imprejurare in care
i-a solicitat clarificari cu privire la cum se coreleaza aceste doua aspecte.

Mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
a aratat ca a prevazut in oferta propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie si invederat ca are capacitatea
de a executa in bune conditii contractul conform cerintelor, iar comisia de
evaluare a considerat acest raspuns concludent.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a creat
ofertantului castigator niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti, intrucat
solicitarile de clarificari au vizat aspecte diferite, punctuale, neconducand
la modificarea ofertei.

Precizeaza ca, avand in vedere faptul ca oferta SC ... SRL avea cel

mai mic pret, era firesc ca membrii comisiei de evaluare sa se asigure ca
ofertantul poate executa contractul.
E. Cu privire la sustinerea SC ... SRL potrivit careia oferta SC ... SRL ar fi
inacceptabila, intrucat ofertantul nu ar fi oferit un raspuns concludent la
solicitarile de clarificari privind nerespectarea consumurilor prevazute in
Normele de deviz din 1981, organizatoarea procedurii precizeaza ca
ofertantului i s-au solicitat clarificari privind faptul ca retetele nu
respecta consumurile aferente Normelor de deviz din 1981, care au fost
utilizate in cadrul listelor de cantitati, iar, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, acesta a aratat ca, in oferta, a utilizat propriile consumuri de
resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie si a confirmat
capacitatea de a executa, in bune conditii contractul.

Astfel, prin adresa nr. 776/28.06.2021, SC ... SRL a aratat ca
modul de intocmire a listelor de cantitati si a normelor de deviz a
respectat intocmai documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta si legislatia in vigoare, precizand ca, in documentatie nu
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sunt incluse detalii privind normele de deviz ce se vor folosi, reteta
normelor sau consumurile specifice.

Mentioneaza ca, avand in vedere complexitatea raspunsului din

adresa nr. 776/28.06.2021, comisia de evaluare nu a detaliat, in cadrul
procesului -verbal nr. 10, justificarea ofertantului, acesta constituind o
anexa a procesului-verbal , iar contestatoarea, neavand acces la acesta,
a facut diverse speculatii.
F. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia oferta SC ... ar
fi neconforma, intrucat ofertantul nu ar justificat, in mod corespunzator,
nivelul scazut al pretului, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
tocmai prin solicitarile de clarificari, a vrut sa se asigure ca pretul ofertat
de SC ... SRL este realist, astfel ca a intocmit o situatie comparativa cu
preturile la materiale ale celor doua oferte cu pretul aparent neobisnuit
de scazut, respectiv cele ale SC ... SRL si SC ... SRL, ocazie cu care a
constatat ca ambele au folosit preturi apropiate ca valoare , nefiind
discrepante intre aceste valori.

De asemenea, mentioneaza ca manopera SC ... SRL este de 20
lei/ora, ceea ce inseamna un salariu brut lunar mai mare de 3000 lei,
conform legilatiei in vigoare.

Prin urmare, afirma ca ,nu poate fi de nejustificat valoarea
propunerii financiare a ... SRL care este de 67,46% din valoarea
estimata a contractului, in conditiile in care si valoarea propunerii
financiare a SC ... SRL reprezinta doar 73,22% din valoarea estimata a
achizitiei.

Organizatoarea  procedurii mai apreciaza ca  sustinerile
contestatoarei in sensul ca SC ... SRL nu ar fi prezentat cota de cheltuieli
indirecte, detaliata pe capitolele prevazute in Anexa 6 ,Structura si
continutul chetuielilor indirecte”, sunt, de asemenea, nefondate.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 693/14.06.2021, ofertantul
a raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, atasand
formularul ,Detalierea cheltuielilor indirecte”, intocmit conform Anexei 6
,Structura si continutul cheltuielilor indirecte".

Avand in vedere cele expuse, ... ... solicita respingerea, ca
nefondatda, a contestatiei formulatda de SC ... SRL si, pe cale de
consecintd, mentinerea actelor autoritatii contractante, in ceea ce
priveste declararea ca fiind castigatoare a ofertei SC ... SRL, ca

temeinice si legale.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44644/25.08.2021, SC ...
SRL, in baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere

de interventie voluntara, in contradictoriu cu SC ... SRL, solicitand:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de SC ... SRL si, pe cale de
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consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante prin care oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

In sustinerea admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
avand in vedere calitatea de ofertant castigator, SC ... SRL considera ca
este in drept sa formuleze prezenta cerere de interventie voluntara, in
interesul autoritatii contractante, in dosarul avand ca obiect contestatia
formulata de SC ... SRL, ofertantul clasat pe locul II.

Astfel, prin acest demers urmareste conservarea dreptului sau de
ofertant declarat castigator al procedurii si justifica un interes legitim
pentru promovarea cererii, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61
alin. (1) si (3) C. proc. civ.

Avand in vedere calitatea sa de operator economic participant la
procedura de atribuire, oferta sa fiind declarata castigatoare, si ca, prin
contestatia formulata, se urmareste anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare, solicitand reevaluarea acesteia, fapt care impacteaza in
mod direct procedura de atribuire si rezultatul acesteia, SC ... SRL
justifica un interes legitim in a interveni pentru mentinerea actelor
autoriﬂtétii contractante si a rezultatului procedurii.

In concluzie, SC ... SRL are un interes determinat (respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, pentru a-si conserva dreptul de
castigator al procedurii), legitim (definit de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ca posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat), personal, nascut si actual (fiind ofertant castigator in
competitia pentru atribuirea contractului).

Pentru toate aceste considerente, SC ... SRL solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Referitor la netemeinicia solicitarii SC ... SRL de a i se acorda acces
la documentele ofertei sale declarate ca fiind confidentiale, intervenienta
arata ca, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin
»Declaratia cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, a declarat
ca propunerea tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare
si DUAE au un caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
sale legitime referitoare la secretul comercial si la drepturile de
proprietate intelectuala incidente.

Astfel, propunerea tehnica a fost declarata confidentiala, avand in
vedere ca reprezinta un concept integrat, avand solutii special concepute
care ii permit realizarea lucrarilor la un pret competitiv. Oferta reprezinta
o opera stiintifica, iar divulgarea propunerii tehnice catre terti este de
natura sa prejudicieze interesele ofertantului de a proteja oferta
conceputa special pentru acest proiect.

De asemenea, propunerea financiara a fost declarata confidentiala,
intrucat reprezinta o justificare a preturilor reflectdnd, pe de o parte,
solutiile propuse prin propunerea tehnica si, pe de alta parte, detalierea
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preturilor care sunt rezultatul negocierilor individuale purtate de ofertant
cu furnizorii de materiale.

Divulgarea acestor informatii catre concurenti este de natura sa i
prejudicieze grav interesele legitime, ar fi de natura sa il faca vulnerabil
in aceasta procedura si in viitoarele proceduri, dand posibilitatea
contestatoarei sa cunoasca, sa preia informatii din propunerea tehnica si
financiara care fac ca oferta sa fie una competitiva, acesta constituind un
prejudiciu concret.

Prin urmare, avand in vedere ca:

e Legea nr. 101/2016 nu da posibilitatea Consiliului de a acorda
acces la ofertele tehnice sau financiare ale ofertantilor in procedura de
contestatie, fara acordul scris al acestora,

e 0 incalcare a dispozitiilor legale mentionate echivaleaza cu o
grava incalcare a principiului tratamentului egal si nediscriminarii,
vatamarea care i-ar putea fi produsa avand impact nu doar in acesta
procedura, ci si in cele ulterioare, iar o reparatie in integralitate a acestei
vatamari nu ar fi posibila ulterior,

e formularea unor motive ulterioare ale contestatiei, pe baza
informatiilor ce ar fi obtinute de contestatoare urmare accesului la
dosarul achizitiei este interzisa de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016,

Intervenienta solicita respingerea cererii contestatoarei de a avea
acces/a studia documentele care au stat la baza intocmirii ofertei sale,
documente declarate confidentiale, ce constituie secret profesional si de
know-how al societatii.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulate de SC ... SRL,
intervenienta supune atentiei urmatoarele:

1. In mod gresit contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL ar fi
neconforma, intrucat nu ar fi respectat cerintele din caietul de sarcini cu
privire la graficul Gantt, criticile acesteia fiind simple speculatii si se
impun a fi respinse ca neintemeiate, raportat la realitatea documentelor
care au stat la baza ofertei si care se afla la dosarul achizitiei publice.

Conform graficului Gantt depus si a partii narative care se
regaseste in documentele intitulate "Descriere grofic_BZ" si "Pion de
Management de riscuri" se poate observa ca s-au indeplinit toate
cerintele din documentatia de atribuire, asa cum in mod corect a retinut
si autoritatea contractanta.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei:

- graficul Gantt evidentiaza atat jaloanele, cat si drumul critic;
numarul de utilaje este cuprins intr-un tabel in care sunt descrise toate
utilajele necesare executiei, tabel care se regdseste in Anexa I la
Formularul4-Propunere tehnica (pag. 14), in care sunt mentionati si
muncitorii, pe categorii, in functie de tipul de lucrari (pag. 10-11);

24



- riscurile ce pot afecta durata de executie sunt solicitate in partea
narativa, iar nu in partea grafica.

- planificarea duratei/duratelor subactivitati/subactivitatilor a fost
facuta pe zile calendaristice, iar nu pe luni;

- riscurile probabile care pot duce la depasirea termenelor asumate
si masurile de diminuare sunt prevazute la pct. 4.1 din Planul de
Management de riscuri;

- pentru fiecare activitate a fost alocat personal specializat, astfel
cum rezulta din Anexa I la Formularul 4 - Propunere tehnica (pag. 10-
11);

- graficul Gantt se impune a fi analizat in baza atat a partii grafice,
cat si a partii descriptive/narative in aceasta din urma fiind evidentiate
riscurile ce pot afecta durata de executie.

Ca atare, in mod judicios, prin procesul-verbal intermediar nr. 4,
autoritatea contractanta a retinut ca sunt indeplinite toate cerintele -
atat cele din partea grafica, cat si cele din partea narativa - indicand in
mod corect si paginile unde acestea au fost identificate.

2. In mod gresit sustine contestatoarea ca SC ... SRL nu si-ar fi
luat angajamentul de a suporta prejudiciile decurgand din erori sau
omisiuni referitoare la lucrarile executate si de a nu subcontracta fara
acordul autoritatii contractanta te

Contrar sustinerilor contestatoarei, prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat completarea unui formular anume in acest scop. Prin
urmare, nu exista obligatia ofertantilor de a depune un document distinct
sub aceste aspecte.

Prin declaratia din documentul 11.5, pag. 41, conform careia SC ...
SRL si-a asumat intreaga documentatie de atribuire, contractul si
clarificarile ulterioare, societatea si-a asumat implicit si conditia de a
suporta prejudiciile, respectiv de a nu subcontracta fara acordul
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, oferta, analizata in ansamblu, cuprinde
numeroase referiri la angajamentele asumate, inclusiv in ceea ce
priveste eventuale daune.

3. In mod eronat se sustine neconformitatea ofertei SC ... SRL,
intrucat nu ar fi respectat cerintele din caietul de sarcini referitoare la
echipa de specialisti, criticile contestatoarei fiind simple speculatii si se
impun a fi respinse ca neintemeiate.

Contrar sustinerilor SC ... SRL, in cadrul ofertei depuse de SC ...
SRL - mai exact, in Anexa I la Formularul 4 - Propunere tehnica (pct. 5 -
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii)
se regaseste structura echipei responsabile cu proiectarea si executia
lucrarilor, care include pozitionarea si integrarea acesteia, precum si
instrumentele/metodele de coordonare (incepdand cu pag. 1).
Organigrama detaliata a echipei se regaseste la pag. 54 din Documentul
11.5 /Anexa I la Formularul 4 - Propunere tehnica.

Apoi, in cadrul tuturor recomandarilor depuse, ce se regasesc in
documentatia depusa in documentul II.I. Oferta Tehnica Proiectare,
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incepand cu pag. 170 este mentionat fiecare proiect distinct pentru care
Primaria Mun. Giurgiu a recomandat atat pe managerul de proiect, cat si
pe inginerul proiectant CFDP.

Faptul ca autoritatea contractantda nu a considerat relevant sa
detalieze in raportul procedurii fiecare proiect in parte, nu inseamna ca
recomandarea nu este valabila si ca oferta trebuie depunctata.

4. Sustinerile SC ... SRL, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi
creat un avantaj evident SC ... SRL prin solicitari de clarificari repetate,
sunt nefondate, motivul invocat fiind neintemeiat.

Sub un prim aspect, nu se poate pune problema Iincalcarii
principiului egalitatii de tratament, cata vreme:

- cu privire la propunerile financiare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari nu doar de la SC ... SRL, ci de la toti ofertantii,
inclusiv SC ... SRL;

- cu privire la propunerile tehnice, s-au solicitat clarificari de la 4
dintre cei 6 ofertanti, inclusiv contestatoarei, nu s-au solicitat clarificari
catre SC ... SRL.

Sub un al doilea aspect, solicitarile de clarificari adresate SC ... SRL
in legatura cu propunerea financiara au vizat aspecte diferite, asa incat
nu se poate pune problema unor clarificari repetate. In acest sens, a se
vedea procesul-verbal intermediar nr. 7, procesul-verbal intermediar nr.
8, Anexa 1 la procesul-verbal nr. 8, procesul-verbal intermediar nr. 9,
procesul-verbal intermediar nr. 10.

Rezultd, asadar, ca autoritatea contractanta nu a creat intervenitei
niciun avantaj fata de ceilalti ofertanti, solicitarile de clarificari vizand
aspecte diferite, punctuale, normale, nefiind menite sa corecteze o oferta
intocmita in mod gresit.

De altfel, tindnd cont de faptul ca SC ... SRL ofertase cel mai mic
pret, era firesc ca autoritatea contractanta sa se asigure ca poate
executa in mod corespunzator contractul, prin cele trei solicitari de
clarificari cu privire la aspecte diferite ale ofertei financiare, neputandu-
se sustine ca autoritatea contractanta a depasit limitele a ceea ce era
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivului.

5. In mod gresit sustine contestatoarea ca oferta SC ... SRL ar fi
inacceptabila, intrucat aceasta nu am fi oferit un raspuns concludent cu
privire la solicitarea de clarificari privind nerespectarea consumurilor
prevazute in Normele de deviz din 1981, prin procesul-verbal
intermediar nr. 10, s-a retinut ca societatea am utilizat propriile
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor sale de executie si a
confirmat capacitatea de a executa in bune conditii contractul.

Pornind de la aspectele retinute in mod sumar prin procesul-verbal
mentionat mai sus, contestatoarea face din nou speculatii eronate,
pretinzand ca raspunsul SC ... SRL nu ar fi fost concludent, intrucat nu ar
fi respectat prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, mai exact nu ar fi
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cuprinse in cadrul ofertei descrierile impuse de acest act normativ pentru
situatia in care retetele reflecta consumuri proprii.

Prin adresa nr. 776/28.06.2021, societatea a comunicat raspunsul
la solicitarea de clarificari, in care a aratat ca modul de intocmire a
listelor de cantitati si a normelor de deviz a respectat intocmai
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si legislatia
in vigoare, mentionand, de asemenea, ca si-a asumat executia lucrarilor,
atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ, prin oferta depusa si
declaratia de acceptare a clauzelor contractuale, ofertantii avand
posibilitatea utilizarii propriilor consumuri de resurse, astfel cum reiese
din prevederile ordinului mentionat mai sus.

Cat priveste critica referitoare la nerespectarea cerintelor prevazute
de punctul 2.2.5 din Ordinul nr. 1568/2002, fara a se preciza in mod
concret cum anume se incalca aceasta prevedere, s-au aratat inca din
adresa nr. 776/28.06.2021 ca: ,Toate articolele corespund acestor
cerinte, iar acestea pot fi usor identificate si evaluate raportat la oferta
depusa (propunere tehnica, grafic, propunere financiara), precum si la
raspunsurile la solicitarile de clarificari primite”.

S-a aratat, de asemenea, ca toate consumurile conform
indicatoarelor normelor de deviz sunt din anii 1980-1981, insa avand in
vedere performantele utilajelor contemporane si tehnologiile actuale de
executie, rezultd in mod evident consumuri mult mai mici pentru
manopera si utilaje, ceea ce determina si productivitati diferite. Din
moment ce se folosesc propriile consumuri tehnologice, nu se mai
respecta reteta rezultata din normele de deviz. De altfel, Ordinul
1568/2002 a fost adoptat tocmai in ideea ca Indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de norme de deviz seria 1981, revizuite
si completate dupa 1998 sunt sau pot fi, la un moment dat, depasite
tehnologic, fiind corect si principial din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor ca un operator care dispune de tehnologii noi sa beneficieze in
competitie de beneficile acestora. Deci, a se considera aceleasi
consumuri inseamna, implicit, a defavoriza pe ofertanti, care pot veni cu
produse mai noi, mai competitive.

Ca atare, intregul argument este o simplu speculatie si este de
respins.

6. In mod eronat sustine contestatoarea ca oferta SC ... SRL ar fi
neconforma, intrucat nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului, deoarece:

- solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta au
vizat aspecte diferite;

- este cel putin indoielnic scepticismul contestatoarei fata de
valoarea propunerii financiare, care este de 67,46% din valoarea
estimata a achizitiei, in conditiile in care valoarea propunerii financiare a
SC ... SRL este cu doar aprox. 5% mai mare, reprezentand 73,22% din
valoarea estimata a achizitiei;

- pretul competitiv al ofertei este determinat si de faptul ca
societatea detine propria statie de asfalt in imediata apropiere a locului
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in care vor fi executate lucrarile. Transportul asfaltului reprezinta un cost
semnificativ in cadrul ofertei, cost mult mai scazut pe care societatea I-a
avut in vedere data fiind apropiata localizare a statiei de asfalt si a altor
resurse necesare;

- contestatoarea denatureaza prevederile legale invocate, sustinand
ca ,ofertantul ar fi avut obligatia (s.n.) ca la justificarea pretului sa ia in
considerare inclusiv elementele prevazute de dispozitiile art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016”, din prevederea legala citata nu rezulta
aceasta obligatie.

Asadar, ofertantul nu are obligatia de a justifica pretul prin toate
elementele de mai sus. Nici macar autoritatea contractanta nu este
obligata sa solicite clarificari cu privire la toate aceste elemente, avand in
vedere formularea cu caracter de recomandare folosita de legiuitor:
,Clarificarile (...) se pot referi in special la (...)”, norma fiind in mod
evident una supletiva;

- sustinerile referitoare la neprezentarea cotei de cheltuieli indirecte
detaliata pe capitole prevazute in Anexa 6 '"Structura si continutul
cheltuielilor indirecte" din Ordinul nr. 1568/2002 sunt nefondate.

Prin adresa nr. 693/14.06.2021, s-a raspuns la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, cheltuielile indirecte fiind
detaliate prin raportare la prevederile Ordinului nr. 1568/2002, astfel
cum aceasta detaliere se putea realiza raportat la obiectul contractului.
In cele din urma, cheltuielile indirecte nu sunt identice pentru toti
ofertantii, astfel incat sustinerea contestatoarei, in sensul ca SC ... SRL
avea obligatia ,de a prezenta detaliat toate tipurile de cheltuieli indirecte
(...) cu explicitarea valorilor alocate in raport de descrierile mentionate
in actul normativ” este absurda.

Contestatoarea oricum nu a adus niciun argument concret care sa
sustina afirmatiile sale, ci s-a limitat doar la a indica ce ar reprezenta
cheltuielile indirecte, reluand prevederile Ordinului nr. 1568/2002, dar
fara a indica ce anume nu s-a respectat in oferta.

Pe de alta parte, atat timp cat, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a apreciat ca SC ... SRL a facut dovada
posibilitatii de Tindeplinire a contractului, cu respectarea conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire, la tariful ofertat, astfel ca nu au
fost motive pentru comisia de evaluare sa faca aplicarea prevederilor art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, aceasta indeplinindu-si, in mod
corespunzator, atributia prevazuta in sarcina sa la art. 127 alin. (1) lit.
h) din acelasi act normativ (de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
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situatia prevazuta la art. 210 din Lege), criticile formulate de
contestatoare se impun a fi respinse, sub acest aspect.

Intervenientul conchide ca, simpla nemultumire a unui ofertant fata
de pierderea sansei de a ii fi atribuit un contract nu poate justifica
formularea unei contestatii intemeiata pe simple speculatii, fara ca
criticile aduse sa fie probate in mod concret.

Prin adresa nr. 1710/09.09.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
47720/10.09.2021, SC ... SRL a transmis concluzii scrise, prin care va
solicita Consiliului admiterea contestatiei si respingerea, ca nefondata, a
cererii de interventie, iar prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
108401/03.08.2021;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 108392/02.08.2021, in ce
priveste evaluarea ofertei SC ... SRL;

- anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza aprobarii
Raportului procedurii nr. 108392/02.08.2021, in ce priveste evaluarea
ofertei ... SRL, inclusiv a proceselor verbale de evaluare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii si
comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
oferta declarata castigatoare, cu consecinta asigurarii de catre CNSC a
accesului la dosarul achizitiei publice, inclusiv la toate documentele
ofertei ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Petenta sustine ca, atat in cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, cat si in punctul de vedere al autoritatii contractante, se
creeaza in mod voit confuzie intre cerinta prevazuta la pct. 4.1. Anexa 1,
Formular nr. 4 din caietul de sarcini ,Partea narativa a graficului de
executie a lucrarilor” si cerinta de la pct. 4.2., Anexa 1, Formulat nr. 4
din caietul de sarcini ,Graficul general de executie a lucrarilor”, sens in
care arata ca ambele privesc graficul de executie a lucrarilor, numai ca
pct. 4.1. reprezinta cerinte pentru partea narativa a graficului, iar pct.
4.2. priveste elementele graficului Gantt.

Supune atentiei Consiliului cerinta autoritatii contractante expres
mentionata la pct. 4.1. ,Partea narativa a graficului de executie”, potrivit
careia ,Nu se admit formulari de genul: aceste informatii se regasesc in
Graficul Gantt. Se vor prezenta in mod minim urmatoarele
informatii:...”, precum si cerinta de la pct. 4.2. ,Graficul activitatilor -
anexat propunerii tehnic va fi realizat in format Gantt sau poate avea un
alt format specific. Graficul va include toate informatiile solicitate in cele
ce urmeaza ...”.

Precizeaza ca, pentru cerinta de la pct. 4.1. din caietul de sarcini,
intervenienta nu a prezentat urmatoarele elemente obligatorii ale partii
narative a graficului de executie : evidentierea jaloanelor, evidentierea
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utilajelor cu numar ore, tip, evidentierea orelor de manopera, riscurile ce
pot afecta durata de executie, analiza drumului critic.

Sustine ca, pentru cerinta de la pct. 4.2. din caietul de sarcini,
intervenienta nu a prezentat urmatoarele: scala de planificare pe zile
calendaristice, riscurile probabile ce pot conduce ia depasirea termenelor
asumate si masuri de diminuare si repartizarea resurselor umane pe
categorii.

Subliniaza faptul ca, nici SC ... SRL, nici autoritatea contractanta
nu au contestat caracterul obligatoriu ai cerintelor privind elementele
graficului, ambele insa aratand ca aceste elemente se regasesc in alte
sectiuni ale ofertei. De exemplu :

- Utilajele necesare executiei s-ar regasit intr-un tabel anexa Ila
propunerea tehnica, unde se regasesc si muncitorii.

Precizeaza ca, in afara faptului ca utilajele trebuiau obligatoriu
mentionate in partea descriptiva a graficului si nu in alta parte a ofertei,
pentru fiecare utilaj era necesar a se preciza numarul de ore alocate,
evidentierea orelor de manopera.

- Riscurile probabile care pot duce la depasirea termenelor asumate si
masurile de diminuare s-ar regasi in Planul de Management riscuri.

Sustine ca intervenienta avea obligatia includerii acestei informatii
in graficul Gantt si in extras in partea narativa a graficului (contrar

sustinerilor SC ... SRL, riscurile trebuiau prezentate obligatoriu si in
partea narativa, dupa cum rezulta din cerinta expresa a autoritatii
contractante)

- Resursele de personal sunt indicate de intervenienta ca regasindu-se
in Anexa 1 la formularul 4 - Propunere tehnica.

Reclama faptul ca aceasta informatie nu se afla in graficul general
de executie, cum in mod expres s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, arata petenta, amestecand cerintele de la pct. 4.1 cu cele de
la pct. 4.2., intervenienta si autoritatea contractanta fac trimitere la alte
elemente ale ofertei unde se pretinde a se regasi aceste informatii, fara
a contesta faptul ca cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii.

Prin urmare, solicita Consiliul a retine in solutionarea cauzei si
sublinierea cerintei autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Apreciaza ca, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, care obliga atat operatorii
economici, cat si autoritatea contractanta la respectarea cu strictete a
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documentatiei de atribuire si arata ca, in caietul de sarcini, s-a stabilit
conform celor de mai sus, ca ofertantii au obligatia cuprinderii tuturor
informatiilor minime solicitate de autoritatea contractanta, sub
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma.

Mentioneaza ca, desi SC ... SRL a luat la cunostinta de aceste
obligatii, chiar in cererea de interventie afirma, in mod nefondat, ca
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, cu toate ca
documentele inaintate in cadrul ofertei nu respecta conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

In acest sens, solicita Consiliului a lua act si de jurisprudenta
invocata in contestatie, care atesta ca nu este permis autoritatii
contractante ca, la evaluarea ofertelor, sa se abata de la cerintele pe
care ea insasi le-a stabilit cu strictete in documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, admiterea faptului ca oferta SC ... SRL
este o oferta conforma cu cerintele autoritatii contractante, ar
reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal al ofertantilor
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care
ceilalti ofertanti au respectat caietul de sarcini in toate elementele cerute
de autoritate, iar ... SRL a prezentat o oferta cu informatii disparate sau
fara informatiile solicitate.

Cu privire la Angajamentul ofertantului de a suporta prejudiciile
decurgand din erori sau omisiuni referitoare la lucrari, arata ca apararile
intervenientei si autoritatii contractante sunt similare cu cele referitoare
la graficul de executie, in sensul in care s-ar deduce din alte documente
ale ofertei informatiile solicitate.

Petenta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres ca, in propunerea tehnica, sa fie cuprins ,angajamentul
neechivoc al ofertantului de a suporta in cazul adjudecarii contractului
toate prejudiciile decurgdnd din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile
executate, precum si descrierea modalitatii prin care se materializeaza
acest angajament, precum si angajamentul de a nu subcontracta lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere fara acceptul autoritatii
contractante”.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia, prin
asumarea documentatiei de atribuire si-ar fi asumat implicit si conditia
de a suporta prejudiciile, respectiv de a nu subcontracta fara acordul
autoritatii contractante, petenta sustine ca nu reprezinta un
~angajament neechivoc”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Afirma ca, in afara de acest lucru, intervenienta avea obligatia de a
mentiona si modalitatea concreta in care va respecta angajamentul
neechivoc, element care lipseste din oferta acesteia.

Considera ca argumentul subsidiar al intervenientei potrivit caruia
subcontractarea, cu acordul expres al autoritatii contractante, reprezinta
o obligatie legala a contractantului nu suplineste cerinta din
documentatia de atribuire, la fel ca si elementele generale din Sistemul
de management al calitatii.
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Aratand ca, in ceea ce priveste nerespectarea cerintelor autoritatii
contractante vizdnd modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile activitatilor cuprinse in
obiectul contractului, intervenienta sustine ca motivele contestatiei sunt
pur speculative, intrucat in documentul privind accesul la specialisti sunt
prezentate toate informatiile solicitate, contestatoarea solicita Consiliul a
verifica sustinerile intervenientei si a constata ca in cuprinsul ofertei
acesteia nu se regasesc detalii privitor la modalitatea de integrare a
echipei responsabile in structura organizationala permanenta a
ofertantului.

Sustine ca intervenienta avea obligatia de a descrie modalitatile de
integrare in activitatea intregii companii, prin raportare la atributiile din
proiect, informatii care insa lipsesc din propunerea tehnica a acesteia.

In legatura cu neconformitatea ofertei financiare si avantajul creat
de autoritatea contractanta intervenientei prin solicitarile de clarificari
repetate adresate acesteia, invedereaza faptul ca, din procesele verbale
intermediare nr. 7 si nr. 9, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
aceeasi clarificare ofertantului SC ... SRL, respectiv ,modul de
fundamentare a pretului”, desi ar fi fost corect si legal ca autoritatea
contractanta sa-i respinga ca inacceptabila oferta dupa primirea
raspunsului la solicitarea de clarificari stabilita prin procesul-verbal
intermediar 7, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Prin urmare, solicita Consiliului sa anuleze actele privind evaluarea
ofertei financiare a ... SRL, sa o oblige la reevaluarea acesteia, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai aratda ca, pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... SRL sa clarifice neconcordanta intre listele de cantitati
ce utilizeaza articole de deviz conform Normelor de deviz din ,98” si
retetele prezentate in care nu se respecta consumurile aferente acestor
norme (conform procesului-verbal intermediar nr. 9), iar acesta a
raspuns astfel ,,ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
precizdnd ca au prevazut in oferta propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie si confirma capacitatea de a
executa in bune conditii contractul conform documentatiei de atribuire".

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent, autoritatea contractanta avand obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Reclamand faptul ca SC ... SRL nu respecta dispozitiile art. 2.2.5
din Ordinul nr. 1568/2002, intrucat nu a mentionat, in cadrul ofertei,
descrierile impuse de acest act normativ pentru situatia in care retetele
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reflecta consumuri proprii, invedereaza faptul ca obligatia ofertantului
care utilizeaza consumuri proprii este aceea de a efectua si o descriere a
articolului si de a atribui un anumit indicativ fiecarui articol creat si nu de
a utiliza aceleasi simboluri pentru articolele din indicatorul prevazut in
Norma din 1981, precum si obligatia de a justifica modalitatea prin care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini in ce priveste
parametrii de calitate ai lucrarilor, impreuna cu alocarea consumurilor de
resurse umane si utilaje prin comparatie cu normativul mentionat in
documentatia de atribuire

Cu privire la lipsa justificarii pretului scazut, petenta solicita
Consiliului sa ia act de cele mentionate in contestatie si sa constate
nelegalitatea evaluarii ofertei intervenientei, cheltuielile indirecte nefiind
detaliate conform solicitarii autoritatii contractante, sens in care sunt
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, dar si art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pretul scazut al ofertei nefiind
justificat in mod corespunzator.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus si cele din
cuprinsul contestatiei, SC ... SRL solicita Consiliului admiterea prezentei
contestatiei si respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a organizat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru realizarea obiectivului de
investitii «Reabilitarea infrastructurii rutiere pe str. ..., bd. ..., str. ...»”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../.... Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 26.050.780,70 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii ...
SRL, ... SRL, / SRL prin adresa nr. 108401 din 03.08.2021, in care in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
asa cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta sa s-a clasat pe
locul 2, cu un punctaj de 96,07 puncte (dintre care 50 puncte pentru
criteriul tehnic), oferta clasata pe primul loc fiind cea depusa de SC ...
SRL, cu un punctaj de 100 puncte si o propunere financiara in valoare de
17.575.521,33 lei, fara TVA:

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 521.016,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207432149/2 din
18.08.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea Ramnicu Sarat), inregistrata
la CNSC cu nr. 43461/19.08.2021, solicitand:

- anularea adresei nr. 108401/03.08.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii;
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- anularea in parte a raportului procedurii nr. 108392/02.08.2021,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL;

- anularea in parte a tuturor actelor care au stat la baza aprobarii
raportului procedurii nr. 108392/02.08.2021, in ce priveste evaluarea
ofertei SC ... SRL, inclusiv a proceselor verbale de evaluare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emiterii raportului procedurii
si comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
Ccu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta SC ... SRL, prin prisma celor sustinute
de contestatoare, Consiliul retine ca o prima serie de critici se refera la
modalitatea de prezentare a graficului Gantt. In esentda, contestatoarea
sustine ca, din procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare in
desfasurarea activitatii sale, rezulta ca acesta nu contine toate
elementele indicate de autoritate in documentatia de atribuire.

In replica, atat achizitoarea, cat si castigatoarea intervenienta arata
ca informatiile solicitate a fi cuprinse in aceasta sectiune a ofertei se
regasesc atat in graficul prezentat, cat si in partea narativa a acestuia si
in alte sectiuni ale propunerii tehnice.

Cu privire la situatia rezultata din aceste prime critici ale
contestatoarei, Consiliul retine ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intru totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este
un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata
existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora, ori in care comisia de evaluare constata prezentarea sau nu a
ofertelor sau sectiuni ale acestora intr-o forma predefinita sau nu.

Drept urmare, autoritatea contractanta este chemata sa examineze
ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de un formalism excesiv in
considerarea conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de
atribuire a unui anumit format al sectiunilor ofertei.

Este adevarat ca o oferta care nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini va fi respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel
de decizie este luata in contra intregului continut al ofertei si cu
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ignorarea principiilor achizitiei, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea ca neconforma nu
reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea formala ca in
cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile indicate de
autoritate ca urmand sa compuna respectiva sectiune, ci apare exclusiv
in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si
evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind acela al primirii
unei oferte care sa fii satisfaca intregul set de cerinte, independent de
formalismul construirii si organizarii continutului ei.

A respinge o oferta pentru motivele expuse de contestatoare in
sustinerea acestei critici a sa, reprezinta o vadita disproportionalitate a
sanctiunii fata de ,deficienta” de prezentare a ofertei.

Nici indrumarile autoritatii contractante din documentele achizitiei
nu contrazic acest rationament. Astfel, posibilitatea de respingere a
ofertei pentru lipsa unui document si/sau completarea gresita ori
neprezentarea lui continand cel putin informatiile solicitate este realg,
insa o astfel de masura trebuie sa se sprijine pe o deficienta reala a
ofertei in raport cu cerintele caietului de sarcini, si nu pe includerea unei
informatii intr-o sectiune sau alta a ofertei. De interes pentru
organizatoarea procedurii este asumarea de catre autoarea ofertei a
intregului continut al documentatiei de atribuire si nu organizarea
continutului intr-un format sau in altul.

De altfel, in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea a mentionat si ca
.Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini intocmit de catre Autoritatea
Contractanta. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile minime,
precum si cu toate cerintele impuse in caietul de sarcini. Ofertantul va
prezenta modul in care intelege obiectivele proiectului si rezultatele
asteptate si va prezenta o metodologie de prestare care sa cuprinda
toate aspectele tehnice si procedurale. Propunerea tehnica trebuie
prezentata conform Formularului nr. 4.”

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondate asertiunile
contestatoarei referitoare la continutul ofertei SC ... SRL in ceea ce
priveste evidentierea jaloanelor, evidentierea utilajelor si a personalului,
a riscurilor ce pot afecta durata de executie, a analizei drumului critic.
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Referitor la scala de planificare pe zile calendaristice, Consiliul
observa ca graficul prezentat de castigatoare este organizat cu durata
exprimata in zile, contrar sustinerii contestatoarei.

O alta critica adusa de SC ... SRL castigatoarei se refera la
neprezentarea angajamentelor prevazute in fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, lit. F:

,Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele:
[...]

F. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea
contractanta privind executia lucarilor care se contracteaza

Se vor prezenta: angajamentul neechivoc al ofertantului de a
suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din
erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate, precum si descrierea
modalitatii practice prin care se materializeaza acest angajament si
angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art.
151 - 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de document autentic.”

In apararea formulata, atat autoritatea, cat si intervenienta invoca
declaratia reprezentantului SC ... SRL, regasita in propunerea sa tehnica,
privind confirmarea acceptarii clauzelor contractuale, a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire. De
asemenea, intervenienta arata si ca in propunerea sa tehnica se
regasesc diverse trimiteri la suportarea consecintelor in cazul unor
eventuale daune, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza cu angajamentul de
a suporta, in cazul adjudecarii contractului, toate prejudiciile decurgand
din erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate. In ceea ce
priveste interdictia de a subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a acestora, intervenienta arata ca ea opereaza in baza legii,
devenind redundant un angajament in acest sens.

Raportand cerinta autoritatii contractante la informatiile inserate de
castigatoare in oferta sa, Consiliul stabileste ca acestea din urma nu sunt
de natura sa raspunda exigentei autoritatii contractante.

Astfel, asumarea continutului documentatiei de atribuire este un
aspect intrinsec depunerii ofertei, stiut fiind ca respectarea
documentatiei de atribuire reprezinta obligatia deponentului ofertei,
conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”.

Insa cele doua declaratii solicitate de autoritatea contractanta se
refera la conduita operatorului economic ulterioara depunerii ofertei si
acceptarii ei, respectiv la etapa executarii contractului de achizitie
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publica, situatie in care cele doua conjuncturi avute in vedere prin
cerinta indicata trebuiau asumate in mod expres de ofertant.

Mai mult, in privinta suportarii tuturor prejudiciilor decurgand din
erori sau omisiuni referitoare la lucrarile executate, autoritatea
contractanta a cerut si descrierea modalitatii practice prin care se
materializeaza angajamentul in acest sens, chestiune care nu apare
inscrisa in oferta castigatoare.

In ceea ce priveste subcontractarea ulterioara inceperii derularii
contractului de achizitie publica, este reala sustinerea intervenientei
privind dispozitile legale incidente, insa acest fapt nu trebuie sa
impiedice autoritatea sa ceara si ofertantul sa prezinte un angajament
neechivoc in acest sens.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea posibilitatea remedierii chestiunii
aratate, cu atat mai mult cu cat se releva caracterul formal al completarii
raportat la dispozitiile legale, continutul ofertei si momentul la care se
refera conduitele supuse angajamentelor.

Oferta declarata castigatoare este contestata si din punct de vedere
financiar, SC ... SRL sustinand ca acesteia i s-ar fi creat un avantaj prin
solicitarea de clarificari multiple cu privire la fundamentarea pretului
propus, ca raspunsul prim la cererea autoritatii de prezentare a
fundamentarii economice a modului de formare a pretului ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei, nefiind complet, ca raspunsul la cererea
autoritatii de detaliere a cheltuielilor indirecte nu ar fi fost concludent si
ca SC ... SRL nu ar fi prezentat o descriere a articolelor din reteta
proprie.

Analizand, Consiliul constata ca cele trei adrese ale autoritatii
contractante, transmise SC ... SRL cu privire la propunerea sa financiara,
nu vizeaza acelasi aspect, context in care nu se poate retine ca acestei
societati i s-a creat un avantaj prin posibilitatea prezentarii de clarificari
ca urmare a unor cereri multiple, identice ale achizitoarei.

In ce priveste raspunsul prim al SC ... SRL la demersul comisiei de
evaluare vizand propunerea sa financiara, Consiliul observa ca, prin
adresa nr. 73172 din 09.06.2021, in considerarea pretului ce reprezinta
67,46% din valoarea estimata si a dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea i-a cerut societatii sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 693 din 14.06.2021,
prezentand autoritatii: analize si oferte de pret ,pentru principalele
materiale care au o pondere semnificativa in cadrul valorii ofertate”;
nivelul de salarizare a fortei de munca; analize si oferte de pret utilaje;
costuri implicate de transportul materialelor cu impact semnificativ
asupra preturilor unitare.

In propunerea financiara prezentata de SC ... SRL se regaseste
documentul denumit ,Centralizator cu valoarea tuturor serviciilor ce
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urmeaza a se presta” in care sunt evidentiate urmatoarele elemente ale
pretului ofertat:

- elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (PAC) + elaborare documentatii avize + elaborare proiect de
organizare a executiei lucrarilor (POE) = 140.604,17 lei;

- verificare proiect tehnic = 5.272,66 lei;

- elaborare proiect tehnic de executie (PT) + elaborare detalii de
executie (DE) + elaborare caiete de sarcini pe specialitati (CS) +
elaborare deviz general intocmit la faza de proiect tehnic de executie +
elaborare antemasuratori si lista cu cantitati de lucrari = 254.845,06 lei;

- asistenta tehnica = 38.666,14 lei;

- executia lucrarilor = 16.905.913,41 lei;

- dotari = 82.950 lei;

- organizare de santier = 147.269,89 lei.

Raportand informatiile aduse de ofertanta, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante de prezentare a fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, la elementele componente ale pretului
propus (asa cum apar evocate in centralizatorul amintit finainte),
Consiliul constata ca raspunsul ofertantei nu vizeaza partea din oferta
referitoare la primele zece repere din centralizatorul din propunerea
financiara, in valoare totala de 439.388,03 lei.

In conditiile in care solicitarea autoritatii a vizat modul de formare a
intregului pret al ofertei, un raspuns adecvat al ofertantei ar fi trebuit sa
se refere la toate elemente de pret concepute de societate ca alcatuind
oferta sa.

Mai mult, potrivit art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Drept urmare, alaturi de faptul ca ofertanta nu a raspuns cererii
autoritatii in privinta intregii oferte concepute, Consiliul retine ca nu a
prezentat nici documente din categoria celor aratate de legiuitor la art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 in privinta elementelor de pret in
valoare totala de 439.388,03 lei.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform carora ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratda neconforma.”, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sa decida in consecinta ca urmare a primirii
raspunsului SC ... SRL din adresa nr. 693 din 14.06.2021.

Justificarile ulterioare ale societatii, aduse ca urmare a demersurilor
comisiei de evaluare, nu sunt de natura sa acopere deficienta primului
raspuns vizand prezentarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului.

Drept urmare, se vadeste caracterul fondat al acestei critici a
contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta SC ... SRL, in aceste conditii, incalcand dispozitiile art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.”), art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 (,Ofertele care
nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile.”), art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
(,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata.”), art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2916 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.”).

In consecinta, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
SC ... SRL, rezultand din aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte critici din
contestatie referitoare la propunerea sa financiara si la modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, eventuala lor
respingere neputand sa conduca la inlaturarea caracterului inadmisibil al
ofertei, stabilit potrivit analizei Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de stabilire castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ... ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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