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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 359/C5/75
Data: 19.02.2021

Prin contestatia nr. 3540/11.01.2021, transmisa la data de
11.01.2021, prin mijloace electronice (e-mail), cu semnatura electronica
extinsa, si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 1579/
12.01.2021, respectiv sub nr. 2238/14.01.2021, ..., cu sediul in
...Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director general si
conventional de ...”, avand adresa de corespondenta la reprezentantul
conventional in municipiul ceey a contestat adresa nr.
190775/31.12.2020, reprezentand comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea total coborata”, cod CPV 34622100-4 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

,- anularea comunicarii nr. 190775/31.12.2020 (...), precum si a
oricaror si tuturor actelor entitatii contractante ce au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente (incluzand,
dar fara a se limita la Hotararea privind anularea procedurii de atribuire
nr. 190774/31.12.2020);

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie
sectoriala cu subscrisa;

- constatarea faptului ca entitatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal si abuziv accesul subscrisei la dosarul integral al achizitiei
sectoriale, prin refuzul de a comunica documentele din dosarul achizitiei
sectoriale in format electronic si de a elibera fotocopii ale documentelor,
cu ocazia studierii dosarului achizitiei sectoriale la data de 07.01.2021;

()
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... a precizat faptul ca potrivit Raportului
procedurii nr. 189725/31.07.2020 si comunicarii nr. 189726/31.07.2020,
oferta societatii sale a fost declarata admisibila si castigatoare, fiind
invitata la sediul entitatii contractante pentru semnarea contractului.

In pofida expirarii termenului legal de asteptare de 11 zile, inca din
data de 11.08.2020 si a numeroaselor solicitari transmise de ... in acest
sens in perioada august - decembrie 2020, entitatea contractanta nu a
stabilit o data clara pentru semnarea contractului, cu toate ca, prin e-
mailul din data de 05.10.2020, i s-a comunicat faptul ca respectivul
contract a fost transmis conducerii ... pentru semnare.

Totodata, ... a precizat ca, fata de adresa nr. 189726/31.07.2020,
comunicarile purtate prin e-mail intre reprezentantii societatii sale si ai
entitatii contractante, potrivit carora contractul s-ar fi aflat pe circuitul de
semnare la ..., urmand sa fie transmis in scurt timp exemplarul final
catre societatea sa pentru a fi semnat, precum si fata de angajamentele
asumate prin oferta depusa, ... a comunicat entitatii contractante, prin
adresa nr. 2442/27.10.2020, faptul ca a demarat contractele cu
furnizorii de echipamente pentru livrarea la timp a tramvaielor si a initiat
procedura de emitere a scrisorii de garantie bancara de buna executie,
prin plata politei de asigurare, necesara indeplinirii acestei conditii
esentiale in derularea contractului.

Cu toate acestea, la data de 31.12.2020, respectiv la 5 luni de la
adresa nr. 189726/31.07.2020, entitatea contractanta i-a comunicat
anularea procedurii de atribuire, in baza art. 225 alin. (1) lit. c) teza a II-
a din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr. 190775/31.12.2020.

Entitatea contractanta a invocat in adresa nr. 190775/31.12.2020
faptul c& incheierea contractului este imposibild intrucdt PRIMARIA ...,
prin adresa nr. 7195/31.12.2020, ar fi raspuns la solicitarile referitoare
la finantarea obiectivului_de investitii, invocand situatia financiara si
datoriile curente ale PRIMARIEI ....

La data de 07.01.2021, ... a precizat ca a studiat, la sediul entitatii
contractante, documente din dosarul achizitiei, fiindu-i ingradit accesul la
acest dosar in mod nejustificat si in contradictie cu prevederile legale
aplicabile, prin refuzul de a elibera fotocopii/de a comunica documentele
din dosar in format electronic.

Ulterior, respectiv la data de 08.01.2021, entitatea contractanta a
publicat, in SEAP, Hotararea nr. 190774/31.12.2020 privind anularea
procedurii de atribuire.

In continuarea sustinerilor sale, ... a demonstrat faptul ca masura
anularii procedurii de atribuire este deopotriva nelegala si neintemeiata,
dar si faptul ca ingradirea accesului societatii sale la dosarul achizitiei
sectoriale, de catre entitatea contractanta, incalca dispozitiile legale.
Astfel, entitatea contractanta a emis adresa nr. 190775/31.12.2020, cu
incalcarea dispozitiilor legale privind atributiile comisiei de evaluare si
obligatia intocmirii raportului procedurii.

Adresa nr. 190775/31.12.2020 este, ,de plano”, nelegal3,
impunandu-se anularea acesteia, intrucat a fost emisa in absenta unui
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raport de anulare a procedurii de atribuire intocmit de comisia de
evaluare a ofertelor si cu nerespectarea atributiilor acesteia.

Din prevederile Ordinului ANAP nr. 1581/2018, rezulta ca:

- formularea propunerii de anulare a procedurii de atribuire este o
atributie a comisiei de evaluare, iar nu a reprezentantului entitatii
contractante; in speta, comisia de evaluare nu a propus anularea
procedurii de atribuire, ci a stabilit oferta societatii sale drept
castigatoare prin Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020, sens in
care i s-a transmis si adresa nr. 189726/31.07.2020;

- entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a
intocmi un raport al procedurii de atribuire, pe care sa il supuna ulterior
aprobarii conducatorului entitatii contractante, anterior comunicarii
rezultatului procedurii; potrivit Raportului procedurii nr. 189725/
31.07.2020 intocmit de comisia de evaluare si aprobat de directorul
general al entitatii contractante, oferta ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire; subsecvent acestui raport, entitatea contractanta
nu a intocmit un raport de anulare a procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din documentele publicate in SEAP si din cele din dosarul
achizitiei sectoriale studiate la sediul entitatii contractante in data de
07.01.2021.

Nelegalitatea masurii de anulare adoptate in lipsa unui raport al
procedurii de atribuire intocmit de comisia de evaluare este confirmata si
de jurisprudenta.

Adresa nr. 190775/31.12.2020 nu prezinta, in concret, motivele
care au stat la baza anularii procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta avea obligatia de a comunica, in scris, ...
motivul care a determinat decizia de anulare, astfel cum rezulta din art.
152 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta s-a rezumat sa faca trimitere la adresa
PRIMARIEI ... nr. 7195/31.12.2020 si la aspectele consemnate in
aceasta adresa. Entitatea contractanta nu a prezentat, insa, o justificare
sau un rationament propriu care sa fi stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire. Nu se explica clar si concret care este motivul
pentru care, la 5 luni de la desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare,
dupa comunicarea faptului ca ,contractul se afla pe circuitul de semnare
al ..."” si demararea de catre ... a unor demersuri in relatiile cu furnizorii
pentru pregatirea executarii contractului, a devenit imposibila incheierea
acestuia chiar in ultima zi a anului 2020.

Ori, obligatia de indicare a motivelor care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii este o conditie de legalitate externa a actului, care
face obiectul unei aprecieri ,in concreto”, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului entitatii contractante. Prin stabilirea
acestei obligatii in sarcina entitatii contractante, legiuitorul a urmarit o
dubla finalitate:

- indeplinirea functiei de transparenta in beneficiul ofertantului, care
va putea, astfel, sa verifice daca decizia de anulare a procedurii este sau
nu intemeiata;

- sa permita CNSC/instantei de judecata realizarea controlului sau
jurisdictional, deci, in cele din urma, sa permita reconstituirea
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rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea
acestuia.

In absenta indicarii, in mod clar si precis a motivelor care au
condus la anularea procedurii de atribuire, ... se considera vatamata,
fiind lipsita de posibilitatea de a contraargumenta ,in concreto”
nelegalitatea si netemeinicia acestei masuri prin raportare la ratiunile
care au stat la baza adoptarii deciziei de catre entitatea contractanta.

Hotararea de anulare nu reprezinta Raport al procedurii si a fost
publicata in SEAP dupa 8 zile de la transmiterea adresei nr.
190775/31.12.2020.

Nici hotararea de anulare publicata in SEAP nu asigura respectarea
obligatiilor legale referitoare la intocmirea raportului procedurii privind
anularea acesteia, intocmirea raportului procedurii anterior comunicarii
deciziei de anulare sau cea de motivare a deciziei de anulare.

In primul rand, hotararea de anulare nu reprezinta un raport al
procedurii, intrucat este un document emis de directorul general al
entitatii contractante, nu este un document intocmit si semnat de
membrii comisiei de evaluare, astfel cum impune art. 133 alin. (1) lit. n)
din HG nr. 394/2016, nu cuprinde documentele si informatiile prevazute
de art. 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 pentru continutul raportului
procedurii si nu respecta continutul si structura aprobata, fiind asadar
neclar temeiul legal avut in vedere pentru emiterea si semnarea
acesteia.

In al doilea rand, ... a precizat ca este curios faptul ca hotararea de
anulare a fost publicata in SEAP la data de 08.01.2021, la mai bine de 8
zile de la transmiterea adresei nr. 190775/31.12.2020 si ulterior
studiului dosarului achizitiei de catre societatea sa, la data de
07.01.2021.

In al treilea rand, ... a precizat ca nici prin hotararea de anulare nu
se motiveaza, in mod corespunzator, adoptarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire. Aceasta cuprinde aceeasi trimitere generica la
adresa PRIMARIEI ... nr. 7195/31.12.2020. Ori, imposibilitatea incheierii
contractului nu poate fi justificata prin simple schimburi de adrese intre
institutii, fara o indicare concreta cel putin a demersurilor efectuate de
entitatea contractanta pentru a asigura finantarea obiectivului de
investitii. Hotararea de anulare cuprinde precizari ambigue cu privire la
bugetarea obiectivului de investitii, mentionand inclusiv faptul ca
PRIMARIA ... nu ar mai considera achizitia drept oportuna, raportat la
mai multe considerente nefundamentate, printre care si lungimea
vagonului. Oportunitatea achizitiei nu poate reprezenta nici intr-un caz,
un motiv care sa determine imposibilitatea incheierea contractului,
nemaiputand fi pusa in discutie ulterior finalizarii procedurii de atribuire.
Chiar_daca, prin absurd, s-ar raporta la oportunitatea invocata de
PRIMARIA ..., aceasta nu poate reprezenta un motiv real, intrucat un
tramvai cu lungimea de 18 m, dotat cu cuple automate, prezinta mai
multa flexibilitate decat un tramvai de 36 m. Practic vorbind, in perioade
aglomerate se pot folosi doua tramvaie de 18 m cuplate sau se poate
utiliza individual un singur tramvai pe trasee sau in perioade mai putin
aglomerate, rezultand o utilizare mai eficienta a parcului auto si adaptata
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nevoilor. In consecintd, PRIMARIA ... nu isi poate justifica argumentatia
nici pe baza oportunitatii.

In continuarea sustinerilor sale, ... a argumentat faptul ca
prevederile legale invocate in sustinerea anularii procedurii nu sunt
aplicabile. Entitatea contractanta face referire in adresa nr.
190775/31.12.2020 si in hotararea de anulare, la incidenta art. 225 alin.
(1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, afirmand ca este imposibila
incheierea contractului, insa, in speta, acesta nu este incident.

Ca regula, potrivit art. 224 din Legea nr. 99/2016 si art. 149 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Cazurile de anulare facultativa si obligatorie a procedurilor de
atribuire sunt prevazute cu titlu de exceptie de art. 225 si art. 226 din
Legea nr. 99/2016. Fiind reglementate ca exceptii, cazurile de anulare
sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi interpretate intr-o
maniera extensiva de entitatile contractante.

Pretinsa imposibilitate a finantarii obiectivului de investitii nu se
incadreaza in cazul de anulare de la art. 225 alin. (1) lit. c¢), teza a II-a
din Legea nr. 99/2016, intrucat nu presupune o imposibilitate obiectiva
de incheiere a contractului.

Avand in vedere ca legiuitorul trimite la o imposibilitate, acest caz
de anulare implica existenta unor imprejurari total independente de
vointa entitatii contractante, care nu sunt imputabile acesteia.

Fata de acest aspect, ... a invocat jurisprudenta CNSC.

Autoarea contestatiei a precizat ca asigurarea finantarii procedurilor
in derulare este o obligatie ce incumba entitatii contractante, nefiind o
imprejurare independenta de aceasta, ci din contra, autoritatii
contractante 1i revenea obligatia de a asigura existenta fondurilor
necesare incheierii si derularii contractului sectorial, aceasta neputand sa
isi invoce propria culpa pentru a fincerca sa justifice o pretinsa
imposibilitate de incheiere a contractului.

Mai mult, in hotardrea de anulare este mentionata inclusiv o
pretinsa lipsa de oportunitate a acestei achizitii, ceea ce demonstreaza
ca adresa PRIMARIEI ... nr. 7195/31.12.2020, are la baza mai degraba o
decizie de oportunitate. Nici acest motiv nu poate sta, in niciun caz, la
baza invocarii unei imposibilitati obiective si externe de incheiere a
contractului sectorial.

Prin urmare, cazul de anulare prevazut de art. 225 alin. (1) lit. )
teza a II-a din Legea nr. 99/2016 nu este aplicabil, entitatea
contractanta invocand in mod artificial anularea procedurii.

Cu privire la faptul ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, ... a invederat
urmatoarele:

Legislatia interzice intarzierea nejustificata a incheierii contractului
si crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Potrivit art. 151 si art. 152 alin. (2) din Normele metodologice,
entitatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii, nici sa adopte o masura cu scopul de a intarzia nejustificat
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procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, fata de acest aspect, ... a invocat jurisprudenta
CNSC referitoare la sanctionarea deciziilor de anulare artificiala a
procedurilor de atribuire in contextul neasigurarii finantarii necesare.

In ceea ce priveste caracterul artificial al masurii de anulare a
procedurii adoptata de catre entitatea contractanta, a precizat
urmatoarele:

Entitatea contractanta are obligatia de a asigura sursele de
finantare aferente contractului. Entitatea contractanta poate initia
procedura de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile, astfel cum rezulta ,inter alia” din art. 9 alin. (1) si
(4) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Totodata, entitatii contractante ii incumba obligatia de a identifica
sursele de finantare aferente unui contract de achizitie sectoriala inca de
la momentul intocmirii programului anual al achizitiilor publice in temeiul
art. 13 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

Totodata, autoarea contestatiei a finvederat faptul ca entitatii
contractante ii incumba obligatia de a identifica resursele financiare
necesare, aspect confirmat chiar prin Strategia de contractare nr.
190240/ 29.08.2019.

Astfel, prin demararea procedurii de atribuire si atribuirea
contractului catre ..., entitatea contractanta a decis ca poate asigura
achizitionarea tramvaielor noi din gama de 18 m cu podea total coborata
in conditiile impuse prin documentatia de atribuire, avand obligatia de a
efectua demersurile necesare pentru asigurarea mentinerii fondurilor
alocate. Odata identificate aceste fonduri si demarata procedura de
atribuire, este fara putinta de tagada ca entitatii contractante fii revine si
sarcina de a asigura mentinerea surselor respective de finantare pe
parcursul procedurii, la momentul incheierii contractului si, ulterior, pe
parcursul executarii acestuia. Entitatea contractanta nu poate decide
arbitrar anularea procedurii de atribuire, dupa parcurgerea tuturor
pasilor aferenti procedurii si desemnarea ofertei sale drept castigatoare,
la mai bine de 1 an de la demararea acesteia.

Importanta indeplinirii  tuturor diligentelor necesare pentru
asigurarea fondurilor necesare incheierii si executarii contractului de
achizitie publica a fost subliniata si de ANAP.

Efectuarea demersurilor necesare in vederea asigurarii finantarii
contractului incumba entitatii contractante includerea contractului in lista
obiectivelor de investitii aprobata de Consiliul General al ... si in
bugetul ... ... SA.

a mentionat ca lista obiectivelor de investitii cu finantare
integrala sau partiala de la buget pentru anul 2019, aprobata prin
Hotararea Consiliului General al ... nr. 194/23.04.2019, include achizitia
de tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata.

Suma alocata obiectivului de investitii ,Achizitie tramvaie din gama
de 18 m cu podea total coborata (obiectiv esalonat pe 4 ani)” nu a fost
modificata, astfel cum rezulta din bugetul propriu al ... pe anul 2019,
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aprobat prin HCGMB nr. 194/23.04.2019, cu modificarile ulterioare pana
la data de 31.12.20109.

Totodata, ... a invederat ca proiectul a fost inclus si in Anexa nr. 4 -
Programul de investitii, dotari si sursele de finantare - la Bugetul de
venituri si cheltuieli pentru anul 2019 al entitatii contractante, publicat
pe site-ul acesteia, cu sume alocate anului 2019, dar si estimari pentru
anii 2020 si 2021.

Proiectul a fost inclus si in bugetul de venituri si cheltuieli pentru
anul 2020 al entitatii contractante.

... arata ca entitatea contractanta i-a transmis, de altfel, adresa nr.
189726/31.07.2020, prin care a invitat-o la sediul sau, dupa implinirea
termenului legal de 11 zile de la primirea acesteia pentru semnarea
contractului, confirmand, astfel, ca incheierea contractului era posibila.
Mai mult decat atat, din adresa nr. 180435/ 16.10.2020 a Directiei
Investitii - Biroul Plan Analiza_Investitii, rezulta ca in bugetul propriu de
venituri si cheltuieli al PRIMARIEI ..., entitatea contractanta ..., avea
cuprinse sume la Capitolul ,, Cheltuieli de investitii”. Faptul ca nu era clara
detalierea acestor sume nu inseamna ca sumele respective nu erau
alocate, incumband entitatii contractante obligatia clarificarii acestor
aspecte si asigurarea resurselor necesare in vederea incheierii
contractului sectorial.

Oricum, avand in vedere faptul ca hotararea de anulare si adresa
nr. 190775/31.12.2020 au fost adoptate la data de 31.12.2020, cand era
clar ca incheierea contractului sectorial ar fi putut surveni doar in cursul
anului 2021, contractul avadnd caracter multianual, fiind estimat a se
derula in perioada 2019-2022, cu posibilitate de prelungire pana in anul
2024, chiar raportarea ar fi la o eventuala nebugetare a contractului
pentru anul 2020, aceasta nu poate determina imposibilitatea incheierii
contractului.

Autoarea contestatiei a invocat jurisprudenta CNSC referitoare la o
speta similara.

... @ precizat ca entitatea contractanta nu a demonstrat efectuarea
demersurilor necesare pentru a asigura finantarea corespunzatoare a
contractului, rezuméandu-se la a invoca o adresa a PRIMARIEI ....

Atat in adresa nr. 190775/31.12.2020, cat si in hotararea de
anulare, entitatea contractanta incearca sa transfere responsabilitatea
pentru anularea procedurii asupra unei terte institutii, respectiv
PRIMARIA .... Singura motivare a entitatii contractante este, in fapt,
adresa nr. 7195/31.12.2020, prin care PRIMARIA ... ar fi comunicat ca
nu ar fi posibila finantarea obiectivului de investitii, ori, trimiterea Ia
aceasta adresa nu poate reprezenta, insa, justificarea pentru anularea
procedurii de atribuire.

Obligatia asigurarii finantarii pentru incheierea contractului i
incumba entitatii contractante, ori, acesta nu a demonstrat ca a efectuat
demersurile necesare pentru a asigura aceasta finantare nici in anul
2020, nici in anul 2021, cand s-ar fi incheiat, in fapt, contractul cu .... In
realitate, ... a anulat in mod artificial procedura, prin circumstante ce fi
sunt imputabile:

- din hotararea de anulare rezulta ca la mai bine de 2 luni de la
transmiterea adresei nr. 189726/31.07.2020, cand ar fi trebuit sa fie
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incheiat contractul, entitatea contractantd abia solicita PRIMARIEI ... s& fi
comunice daca obiectivul de investitii este bugetat in continuare in anul
curent;

- entitatea contractanta a ales arbitrar sa anuleze procedura de
atribuire in ultima zi a anului 2020, in loc sa uzeze de toate parghiile
legale pentru a obtine finantarea contractului atribuit cel putin pentru
anul 2021.

Astfel de demersuri se impuneau cu atat mai mult cu cat:

- contractul are caracter multianual, deruldandu-se oricum pe mai
multi ani, perioada preconizata initial fiind 2019-2022, cu posibilitatea
prelungirii pana in anul 2024;

- la momentul anularii procedurii devenise cert ca incheierea
contractului s-ar fi putut realiza doar in anul 2021, iar nu in anul 2020;

- din art. 12.3. coroborat cu art. 27.3. din Contract si cu oferta
depusa de ... rezulta ca livrarea primului tramvai urmeaza a avea loc in
termen de maxim 8 luni de la semnarea contractului, urmatoarele 4
tramvaie urmand a fi livrate in perioada cuprinsa intre luna a 10-a si a
15-a, iar plata bunurilor se va efectua de catre entitatea contractanta in
termen de maxim 60 zile de la primirea facturii/receptia bunurilor, prin
urmare, din totalul de 40 de tramvaie, in principiu doar 5 tramvaie ar fi
platite in anul 2021, restul urmand a fi platite in anii ulteriori.

Prin urmare, chiar daca in prezent fondurile disponibile nu ar fi fost
suficiente, este posibil ca cele alocate acestui obiectiv pentru anii 2021 si
2022 sa sufere modificari, incumband entitatii contractante sarcina de a
intreprinde orice demersuri necesare in acest sens. .

Un alt aspect invederat de ... este referitor la adresa PRIMARIEI ...
nr. 7195/ 31.12.2020, care cuprinde simple afirmatii privind situatia
financiara a acesteia si faptul ca in anul 2021 vor fi alocate sume minore
pentru investitii in transportul public. Aceste afirmatii nu sunt insa
dovedite de documente justificative financiar-contabile din care sa
rezulte cu certitudine imposibilitatea asigurarii surselor de finantare
pentru contract, bugetele PRIMARIEI ... sau ... ... SA pentru anul 2021
nici macar nu au fost inca aprobate.

Din hotararea de anulare a procedurii de atribuire rezulta totodata
ca adresa PRIMARIEI ... nr. 7195/31.12.2020 face referire mai degraba
la oportunitatea achizitiei, decat la imposibilitatea finantarii obiectivului
de investitii ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire. In acest
sens, PRIMARIA ... puncteaza prin adresa nr. 7195/ 31.12.2020 faptul ca
,Nu consideram oportuna aceasta achizitie”, intelegandu-se ca lipsa de
oportunitate ar sta, in fapt, la baza neasigurarii finantarii. Ori,
apreciaza ca oportunitatea unei achizitii se analizeaza in etapa de
planificare/pregatire a achizitiei, anterior demararii procedurii de
atribuire, nicidecum la mai bine de 1 an si jumatate de la publicarea
anuntului de participare si 5 luni de la data transmiterii adresei nr.
189726/31.07.2020.

. considera ca anularea procedurii in mod artificial contravine
insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.
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Anularea procedurii produce grave prejudicii nu doar in
patrimoniul ..., dar si in cel al entitatii contractante. Organizarea unei noi
proceduri de atribuire va conduce la noi eforturi in sarcina entitatii
contractante si, automat, la noi costuri ce vor afecta semnificativ bugetul
acesteia. Aceasta, cu atat mai mult cu cat prezenta procedura a fost
demarata inca din Iluna septembrie 2019, depunandu-se eforturi
importante pentru fintocmirea documentatiei de atribuire, evaluarea
ofertelor sau incheierea contractului.

Mai mult decat atat, ..., a precizat ca anularea procedurii
contravine interesului public, in special interesului locuitorilor din
Bucuresti. Unul dintre serviciile importante oferite populatiei este
serviciul de transport in comun, pentru a carui calitate ... si-a oferit
intregul suport continuu. Procedura de atribuire este deosebit de
importanta pentru locuitorii din Bucuresti, inclusiv pentru persoanele cu
dizabilitati, care merita servicii de transport in comun la un nivel ridicat
de performanta si accesibilitate din toate punctele de vedere.

Importanta finalizarii procedurii de atribuire si achizitionarii
tramvaielor, atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru locuitorii
din Bucuresti, a fost subliniata prin caietul de sarcini.

De asemenea, ... a precizat ca decizia abuziva de anulare a
procedurii de atribuire ii creeaza societatii sale grave prejudicii, intrucat:

- a suportat deja toate costurile aferente pregatirii si depunerii
ofertei, pregatirii incheierii contractului de achizitie sectoriala etc.;

- a demarat incheierea contractelor cu furnizorii de echipamente
pentru livrarea la timp a tramvaielor si a initiat, totodata, si procedura
de emitere a scrisorii de garantie bancara de buna executie, prin plata
politei de asigurare, necesara indeplinirii acestei conditii esentiale in
derularea contractului;

- ulterior atribuirii contractului, a rezervat capacitatea de productie
pentru executarea acestui contract, aspect care a impiedicat-o si a
limitat-o substantial sa urmareasca si alte oportunitati comerciale.

In speta, ... considera ca se impune a fi avut in vedere si faptul ca
art. 53 din Legea nr. 101/2016 prevede dreptul operatorilor economici
de a solicita plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului
reprezentand cheltuieli de elaborare a ofertei sau de participare la
procedura, in cazul incalcarii prevederilor legislatiei achizitiilor sectoriale.

Totodata, ... considera ca este indreptatita sa obtind repararea
integrala a prejudiciului suferit in conformitate cu prevederile art. 1349 si
urm. din Codul civil privind raspunderea civila delictuala.

In acest context, o decizie, atdt de drastica precum anularea
procedurii dupa 5 luni de la declararea ofertei sale drept castigatoare a
procedurii de atribuire, respectiv dupa 15 Iluni de la demararea
procedurii, nu poate fi adoptata decéat cu respectarea prevederilor legale,
cu maxima responsabilitate si doar pe baza unei analize exhaustive si a
unei motivari corespunzatoare. In temeiul principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 si art.
1 alin. (4) din HG nr. 394/2016, entitatile contractante trebuie sa fisi
asume raspunderea pentru deciziile adoptate, inclusiv prin motivarea
corespunzatoare a acestora. Cu toate acestea, entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare, nici macar nu a intocmit un raport al procedurii
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de atribuire. Mai mult, a incercat sa creeze o aparenta de motivare a
deciziei de anulare a procedurii printr-o hotarare publicata la 8 zile dupa
comunicarea deciziei de anulare.

Este evident ca s-au creat astfel circumstante artificiale pentru
anularea procedurii, contrar scopului contractului, care era acela de
achizitionare a tramvaielor noi din gama de 18 m cu podea total
coborata.

a concluzionat ca se impune anularea adresei nr.
190775/31.12.2020, a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie sectoriala.

... @ precizat ca entitatea contractanta, prin restrictionarea nelegala
a accesului la dosarul achizitiei, a incalcat principiul transparentei.
Entitatea contractanta a refuzat, in mod nelegal si abuziv solicitarea
societatii sale de a-i acorda acces neingradit la documentele din dosarul
achizitiei, prin comunicarea documentelor in format electronic. Mai muilt,
aceasta a refuzat nelegal sa elibereze fotocopiile solicitate, cu ocazia
studierii dosarului la data de 07.01.2021.

In finalul contestatiei sale, ... a solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1962/75/C5/13.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii, imputernicirea avocatiala si contestatia si sa
precizeze numele, prenumele, functia reprezentantului legal al societatii.
Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

. a depus la registratura Consiliului corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. 2195/14.01.2021, reprezentand originalul Recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206761408/1 din 12.01.2021, in suma de
220.000 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Iasi.

Ulterior, ... a depus la registratura Consiliului corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 2197/14.01.2021, reprezentand originalul
Recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206763582/1 din 13.01.2021, in
suma de 660.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi.

Prin adresa nr. 2404/75/15.01.2021, Consiliul a solicitat entitatii
contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 3550/15.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2531/15.01.2021, ... a raspuns solicitarilor CNSC din adresa nr.
1962/75/C5/13.01.2021.

Entitatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
22007/18.01.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 2688/18.01.2021.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

La data de 30.09.2019 a demarat procedura de achizitie publica nr.
3123/2019 , pentru achizitionarea unui numar de 40 de tramvaie din
gama 18 m.
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La data de 31.07.2020 a fost aprobat Raportul procedurii nr.
189725/31.07.2020, prin care comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta depusa ....

PRIMARIA ..., in calitate de ordonator de credite, prin adresa nr.
7195/31.12.2020, a informat-o ca nu exista posibilitatea finantarii
obiectivului de investitii.

In acest context, entitatea contractanta i-a transmis ..., la data de
31.12.2020, adresa nr. 190775/31.12.2020, prin care a informat-o
despre faptul ca se afla in imposibilitatea incheierii contractului, ca
urmare a anularii procedurii, conform art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016.

Entitatea contractanta a invederat faptul ca imposibilitatea de
incheiere a contractului a aparut dupa momentul iulie 2020, cand a fost
declarata castigatoare oferta ..., imposibilitate care nu i este imputabila
entitatii contractante.

In ceea ce priveste inexistenta unui raport formal al comisiei de
evaluare, cu privire la anularea procedurii, entitatea contractanta a
precizat ca achizitia este realizata de ..., care este reprezentata legal de
Directorul General si de organele de conducere, conform actului
constitutiv si prevederilor legale. Din acest motiv, un raport de anulare a
procedurii, semnat de reprezentantul legal al entitatii contractante este
un act care nu poate fi pus la indoiala de contestatoare si nici nu poate fi
pus in discutie, din punct de vedere al valabilitatii sale.

In mod evident, toate actele entitatii contractante sunt semnate de
reprezentantul legal al acesteia. Faptul ca in cursul procedurii de achizitie
publica, exista anumite demersuri/acte procedurale care sunt executate
de comisia de evaluare, nu inseamna ca reprezentantul legal al entitatii
contractante este lipsit de competentele pe care legea si actul de
functionare i le confera, in ceea ce priveste actele de dispozitie ale
societatii (in mod evident, actul de anulare a procedurii de achizitie
publica este un act de dispozitie), sau ca aceste competente ii sunt
inhibate.

Aceste ratiuni juridice sunt sustinute inclusiv de dispozitiile art. 133
alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016.

In acest sens, este de remarcat faptul ca legiuitorul a atribuit
competenta de aprobare conducatorului entitatii, in speta directorului
general, ca reprezentat legal al ... ... SA, fiind evident ca, in contextul in
care cauza care a condus la imposibilitatea incheierii contractului s-a ivit
ulterior intocmirii si aprobarii raportului procedurii de atribuire, comisia
de evaluare nu mai avea nicio competenta de a anula procedura de
achizitie.

Astfel fiind, opinia contestatoarei referitoare la eliminarea
competentelor reprezentantului legal al entitatii contractante in cadrul
anularii acestei proceduri de achizitie publica sau conditionarea
exercitarii acestora de existenta unui raport formal al comisiei de
evaluare este un rationament gresit si inadecvat, chiar si procedurii in
discutie.

Entitatea contractanta a invederat faptul ca finsasi Legea nr.
99/2016 vorbeste cu preponderenta de competentele, obligatiile si
responsabilitatile entitatii contractante. In cazuri limitate se face vorbire

11/ 30



despre competentele comisiei de evaluare, fara ca aceasta sa insemne
ca, In aceste cazuri sunt eliminate sau inhibate competentele
reprezentantului legal al entitatii contractante.

Fata de aceste argumente, entitatea contractanta apreciaza ca, in
speta, criticile formulate de contestatoare cu privire la faptul ca anularea
procedurii nu este insotita de un raport formal al comisiei de evaluare,
sunt neintemeiate si trebuie respinse ca atare.

Mai mult decat atat, adresa nr. 190775/31.12.2020, contine in mod
explicit, toate elementele necesare pentru a se stabili temeinicia in fapt
si in drept a deciziei de anulare a procedurii, astfel incat, toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la acest aspect sunt lipsite de
substanta.

Pe de alta parte, imposibilitatea incheierii contractului nu este si nu
poate fi constatata de comisia de evaluare. Aceasta din urma are
anumite competente, limitate si specifice, in ceea ce priveste
desfasurarea si derularea procedurii de achizitie, fara a putea decide in
acte care angajeaza in mod ferm si irevocabil entitatea contractanta.

Altfel spus, oricare ar fi fost argumentele si informatiile comisiei de
evaluare, aceasta nu putea decide cu privire la imposibilitatea incheierii
contractului, incheierea contractului fiind exclusiv atributul Directorului
General. Concluzia comisiei de evaluare, in finalul procedurii, nu poate fi
decat aceea ca este posibila incheierea contractului, daca procedura a
fost finalizata prin atribuirea contractului, iar decizia imposibilitatii
semnarii contractului nu poate fi luata decat de reprezentatul legal al
entitatii contractante.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta a precizat faptul ca in
speta, comisia de evaluare s-a dezinvestit prin aprobarea raportului
procedurii de catre Directorul General, sens in care si-a incetat
activitatea la data de 31.07.2020, cand s-a finalizat procedura de
achizitie, declarand castigatoare societatea contestatoare din prezenta
cauza, cu tertul sustinator RELOC SA.

Dupa aceasta data, comisia de evaluare nu mai avea nicio
competenta si nu mai putea lua nicio decizie in procedura de achizitie
publica nr. 3123/2019 pentru achizitionarea unui numar de 40 de
tramvaie din gama 18 m.

Finalmente, in adresa nr. 190775/31.12.2020 se precizeaza pe
larg, clar si explicit care sunt motivele pentru care nu se poate incheia
acest contract, motivele pentru care a intervenit imposibilitatea incheierii
contractului, astfel ca, din nou entitatea contractanta apreciaza criticile
societatii ... ca fiind lipsite de substanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la respectarea
termenelor, entitatea contractanta a aratat urmatoarele:

Adresa nr. 190775/31.12.2020, reprezentand hotararea de anulare
a procedurii, a fost transmisa in data de 31.12.2020, atat contestatoarei
cat si in SEAP. Cu toate acestea, procedura in discutie fiind supusa
controlului ,ex ante”, aceasta hotarare a fost publicata in SEAP, abia in
data de 08.01.2021. Ori, responsabilitatea publicarii acestei hotarari nu
revine entitatii contractante, astfel incat, nu i se poate imputa vreo culpa
cu privire la publicarea tardiva a respectivei hotarari.
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Pe de alta parte, contestatoarea nu se poate prevala de faptul ca
aceasta hotarare a fost publicata in SEAP abia in data de 08.01.2021,
atata vreme cat a avut cunostinta de existenta ei inca in data de
31.12.2020.

In ceea ce priveste crearea in mod artificial a unor situatii care au
dus la imposibilitatea incheierii contractului, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Procedura contestata a fost demarata in luna septembrie 2019 in
baza HCGMB nr. 194/23.04.2019 (Cap. C.b.I. - poz.16) - Anexa nr. 2.48
,Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la
buget”.

In momentul solicitdrii declans&rii procedurii, Anexa nr. 2.48 era in
vigoare, fiind reanalizata si aprobata prin HCGMB nr. 349/26.06.2019 si
HCGMB nr. 721/18.12.2019, unde obiectivul de investitii este cuprins la
Cap. C.b.I. - poz.15. 5

Cu adresa nr. 180041/27.01.2020, ... a transmis PRIMARIEI ... si
spre stiinta ..., Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare
integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020 si estimari pe anii
2021-2023. In aceasts listd, obiectivul de investitii a fost cuprins la Cap.
C.b.I. - poz.17.

Pe data de 05.02.2020, ..., cu adresa nr. 180053, a transmis catre
PRIMARIA ..., spre stiintd ..., o variantd redusd de propunere de Listd de
Investitii pentru anul 2020, extrasa din Lista obiectivelor de investitii cu
finantare integrala sau partiala de la bugetul local propuse pentru anul
2020 transmisa anterior, in care obiectivul este cuprins la Cap. C.b.I
poz.17.

Prin HCGMB nr. 254/18.06.2020 este avizat proiectul de Contract
de delegare a gestiunii Serviciului Public de Transport pe 10 ani cu .... In
acest contract, la Anexa nr.4.1. ,Lista cu propunerile obiectivelor de
investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020
si estimari pe anii 2021-2023"”, suma alocata Cap. C.b. este de
554.857,56 mii lei nedefalcata, valoarea celor 40 buc. tramvaie fiind de
366.044,00 mii lei.

Cu adresa nr. 180420/07.10.2020, ... a transmis spre aprobare si
includere in bugetul de venituri si cheltuieli al PRIMARIEI ... ,Lista cu
propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integral, sau partiala de
la buget pentru anul 2020 si estimari pe anii 2021-2023 - detaliata”, in
care obiectivul de investitii ,,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea total coborat” este cuprins la Cap. C.b.I. - poz.15.

La adresa nr. 180420/07.10.2020, PRIMARIA ..., respectiv ... nu au
raspuns.

Pe data de 16.10.2020, ..., cu adresa nr. 180436 a solicitat
PRIMARIEI MUNICIPIULUI BUICURESTI, un punct de vedere in sensul
precizarii daca obiectivele de investitii cuprinse in ,Lista cu propunerile
obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget
pentru anul 2020” sunt bugetate in continuare.

La aceasta adresa ... a precizat ca nu a primit raspuns.

Cu adresa nr. 180454/04.11.2020, entitatea contractanta a
transmis catre primaria ..., respectiv ..., solicitarea de a asigura
finantare pentru , Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total
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coborata (esalonat 2020-2022) pentru 40 buc.”, in care s-a specificat
faptul ca procedura este finalizata si trebuie asigurata finantarea in
vederea semnarii contractului de achizitie. La aceasta adresa entitatea
contractanta nu a primit raspuns.

In data de 23.12.2020, cu adresa nr. 180527, entitatea
contractanta a revenit cu solicitarea catre PRIMARIA ... si ... pentru
alocarea de fonduri. 5

Cu adresa nr. 7195/31.12.2020, PRIMARIA ... a raspuns la aceasta
adresa, considerdnd inoportuna achizitia obiectivului datorita situatiei
financiare dificile a PRIMARIEI ....

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta a subliniat faptul ca
a efectuat numeroase demersuri la PRIMARIA ... pentru
obtinerea/mentinerea finantarii pentru acest obiectiv de investitii si se
poate observa faptul ca sustinerile petentei sunt si in acest caz
neintemeiate, neexistand o culpa a institutiei sale in cauza.

. a Invederat ca precizarile din adresa PRIMARIA ... sunt clare,
explicite si neechivoce in ceea ce priveste imposibilitatea finantarii
acestui obiectiv de investitii iar la o analiza corecta, se poate observa ca
deficitele existente in bugetul autoritatii locale sunt majore si impun
restrangeri severe de finantare.

In aprecierea corectitudinii sale, entitatea contractanta, cu privire
la situatia de fata, a mai invederat doua aspecte:

Primul aspect se refera la situatia bunurilor de retur, executate de
operatorul de transport, din fondurile puse la dispozitie de catre
autoritatea locala. In conformitate cu art. 25 alin. (5) din Legea nr.
51/2006, cu privire la serviciile comunale de utilitate publica, bunurile
realizate de operatorii de servicii publice, din fondurile puse la dispozitie
de autoritatile locale, pentru realizarea investitiilor, revin la sfarsitul
perioadei de contract, autoritatii publice locale care a alocat fondurile.

. a subliniat faptul ca nu are, in bugetul propriu de venituri si
cheltuieli, fonduri pentru realizarea unor investiti de asemenea
dimensiuni.

Aceste argumente vin ca o consecinta directa a prevederilor legale
aplicabile dar si ca o aplicare concreta si explicita a prevederii din
Strategia de contractare, conform careia fondurile pentru realizarea
acestui obiectiv de investitii sunt asigurate din surse bugetare, de la
bugetul local al ....

In al doilea rand, chiar daca prin absurd, in aceasta speta s-ar
ajunge la concluzia ca ... trebuie sa incheie contractul de furnizare cu
contestatoarea din prezenta cauza, entitatea contractanta va fi intr-o
situatie faptica, explicita, de imposibilitate de executare, intrucat nu
dispune de fondurile necesare finantarii unui asemenea contract, in mod
evident neputand onora la plata produsele livrate de petenta.

O eventuala incheiere a contractului in conditiile mentionate, pe de
o parte, ar dovedi reaua-credinta din partea ... ... SA si, pe de alta parte,
ar conduce la situatii litigioase cu consecinte negative pentru semnatarii
contractului.

Simpla solicitare abstracta de incheiere a acestui contract, fara a fi
luate in considerare conditiile concrete de desfasurare a acestuia este o
idee absurda/inadmisibila in contextul juridic prezent. Contractul se
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incheie in scopul de a produce efecte, iar nu in scopul de a duce in
imposibilitate de functionare/faliment unul sau ambii parteneri
contractuali. Entitatea contractanta considera ca este demn de retinut
faptul ca, imposibilitatea platii produselor de catre institutia sa va duce in
mod invariabil la imposibilitatea platii propriilor furnizori de catre
contestatoare.

Ori, din acest punct de vedere, solicitarea contestatoarei de anulare
a Hotararii nr. 190775/31.12.2020 reprezinta o cerere lipsita de orice
interes concret, atat practic cat si juridic.

Entitatea contractanta a invederat ca a intreprins toate demersurile
necesare obtinerii fondurilor aferente finantarii contractului de achizitie
publica, procedura de atribuire nefiind anulata ca urmare a unor
circumstante artificial create, ci dimpotriva, atunci cand a avut
certitudinea imposibilitatii obtinerii fondurilor aferente finantarii.
Declansarea procedurii de atribuire fara a avea certitudinea existentei
fondurilor aferente nu poate constitui motiv de continuare a procedurii
de atribuire, intrucat, pe de o parte, prevederile legale in vigoare nu
interzic acest lucru, iar pe de alta parte, ar conduce la o demarare rapida
a activitatilor in conditiile existentei finantarii.

Initierea procedurii de atribuire, acceptarea sau nu a unei oferte,
nu obliga la angajarea de cheltuieli, daca acestea nu sunt aprobate la
momentul semnarii contractului, anularea procedurii fiind consecinta
unor ?Amprejuréri total independente de vointa autoritatii contractante.

In tot acest context juridic si economic, este evident faptul ca
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. c) teza a-II-a din Legea nr. 99/2016, nu
reprezinta o alternativa pentru entitatea contractanta, ci, dimpotriva, o
obligatie legala de anulare a procedurii, obligatie adusa la indeplinire prin
emiterea deciziei nr. 190775/31.12.2020 emisa de Directorul General.

Entitatea contractanta a invederat jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
incalcarea scopului pentru care s-a incercat realizarea achizitiei publice,
entitatea contractanta a solicitat respingerea acestora ca neintemeiate.

Realizarea obiectului oricarei achizitii publice guvernate de Legile
nr. 98/2016 si nr. 99/2016 il reprezinta achizitionarea de bunuri si
servicii in conditii de eficienta economica, pentru atingerea unor
obiective de ordin economic si/sau social. Aceasta deoarece, ca principiu,
toate entitatile contractante au drept obiectiv principal satisfacerea unor
nevoi sociale sau economice locale sau generale.

Totusi, toate aceste nevoi sunt subordonate posibilitatilor financiare
existente/puse la dispozitie pentru satisfacerea lor.

Entitatea contractanta a reiterat faptul ca in calitate de operator de
transport, functioneaza si este guvernata de Legile nr. 51/2006 si nr.
92/2007. Aceste legi reglementeaza furnizarea serviciilor comunale de
utilitati publice si respectiv a serviciilor de transport public local.

Aceste servicii sunt, in esenta lor, apanajul exclusiv al autoritatilor
publice locale conform art. 8 din Legea nr. 51/2006. Acestea au
competente depline in ceea ce priveste infiintarea, gestionarea si
dezvoltarea serviciilor de utilitati publice, in general, si a serviciilor de
transport local, in particular.
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Astfel fiind, facdnd corelarea cu expunerile anterioare, conform
carora aceasta achizitie urma sa fie achitata din bugetul local al ...,
entitatea contractanta a aratat ca aceasta din urma, era/este partea care
avea interesul major si direct in innoirea parcului de tramvaie.

Faptul ca, la un moment dat, acest obiectiv de investitii nu s-a mai
putut realiza, nu inseamna ca nu se depun toate eforturile, atat din
partea PRIMARIEI ..., cat si din partea ... ... SA de a se asigura servicii
de transport public de persoane de cel mai inalt nivel de calitate si
profesionalism. Insa, furnizarea acestui serviciu este strans legata de
posibilitatile financiare existente la un anumit moment dat. Ori, daca in
speta s-a constatat ca aceasta investitie nu mai poate fi finantata, nu
inseamna ca autoritatea locala sau ... actioneaza impotriva interesului
public.

In finalul punctului de vedere, entitatea contractanta a precizat ca
timp de aproximativ sase luni (august - decembrie 2020), atat institutia
sa, cat si PRIMARIA ... au cautat solutii pentru realizarea investitiei in
discutie.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 3024/19.01.2021, respectiv sub nr. 3286/20.01.2021, constand
intr-un set de documente justificative.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. 3036/75/C5/19.01.2021, contestatoarea a
fost invitata, in acest sens, la data de 21.01.2021.

.., a transmis corespondenta nr. 3556/22.01.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3762/25.01.2021, intitulata ,concluzii scrise si raspuns
la punctul de vedere al entitatii contractante”, prin care, in principal, a
reiterat aspecte prezentate in contestatie. Autoarea contestatiei a
observat ca entitatea contractanta a evidentiat urmatoarele repere
cronologice:

- 30.09.2019 - data demararii procedurii de atribuire;

- 31.07.2020 - data aprobarii Raportului procedurii prin care oferta
... a fost declarata drept castigatoare;

-31.12.2020 - data adresei PRIMARIEI ... nr. 7195/31.12.2020 si a
comunicarii privind anularea procedurii.

De asemenea, autoarea contestatiei a observat ca entitatea
contractanta a invocat faptul ca imposibilitatea incheierii contractului ar
fi aparut dupa momentul iulie 2020, cand oferta sa a fost declarata
castigatoare.

. considera ca relevant este art. 151 din Normele metodologice,
potrivit caruia entitatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii. De vreme ce la momentul iulie 2020, incheierea
contractului era posibila, interpretand ,per a contrario” afirmatia entitatii
contractante din punctul de vedere, imposibilitatea de incheiere a
contractului invocata in ultima zi a anului 2020 a survenit artificial.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. 6548/75/C5/09.02.2021, Consiliul a informat partile
cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea
total coborata”, cod CPV 34622100-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1015498/30.09.2019, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
02.12.2019, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si
valoarea estimata cuprinsa intre 307.600.000 si 769.000.000 RON, fara
TVA.

Prin anuntul de tip erata nr. EN1013907/04.11.2019, entitatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor Ia
13.12.20109.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta urmatorii
operatori economici:

- Asocierea ...SA - ... - ...}

Prin Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020, membrii Comisiei
de evaluare au desemnat castigatoare oferta depusa de ..., iar prin
adresa nr. 189726/31.07.2020, entitatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta acesteia a fost desemnata castigatoare.

Ulterior, prin Hotararea nr. 190774/31.12.2020, semnata de
directorul general, ... a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 225
alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, motivat de faptul ca
incheierea contractului este imposibila, ,intrucat PRIMARIA ..., prin
adresa nr. 7195/31.12.2020, a raspuns la solicitarile referitoare la
finantarea obiectivului de investitii, invocand situatia financiara si
datoriile curente ale PRIMARIEI ...”, iar prin adresa nr.
190775/31.12.2020, entitatea contractanta i-a comunicat ... anularea
procedurii de atribuire.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ..., a transmis
Consiliului, la data de 11.01.2021, prin mijloace electronice (e-mail), cu
semnatura electronica extinsa, contestatia nr. 3540/11.01.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1579/12.01.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, urmatoarele:

- Recipisa de consemnare nr. 206761408/1 din 12.01.2021, in
suma de 220.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi;

- Recipisa de consemnare nr. 206763582/1 din 13.01.2021, in
suma de 660.000 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Iasi.
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Ambele recipise de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
decizia ... ... SA de a anula procedura de atribuire in temeiul art. 225
alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, motivat de lipsa
fondurilor bugetare care urmau a fi alocate pentru executia obiectivului
de investitii. In cuprinsul punctului de vedere entitatea contractanta
arata ca ,imposibilitatea de incheiere a contractului a aparut dupa
momentul iulie 2020, cand a fost declarata castigatoare oferta ...,
imposibilitate care nu ii este imputabila”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prin Raportul procedurii nr. 189725/31.07.2020, aprobat de Director
General . , membrii Comisiei de evaluare (..., ..., coe) cee) cery ceny weny
veey eeny ) au desemnat céastigatoare oferta depusa de ..., iar prin
Hotararea nr. 190774/31.12.2020 procedura de atribuire a fost anulata.
Hotararea este semnata de director general ..

Din motive independente de vointa ..., nu a fost incheiat contractul
de achizitie publica, relevante 1in acest sens fiind sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,in pofida expirarii termenului legal
de asteptare de 11 zile, inca din data de 11.08.2020 si a numeroaselor
solicitari transmise de ... in acest sens in perioada august - decembrie
2020, entitatea contractanta nu a stabilit o data clara pentru semnarea
contractului, cu toate ca, prin e-mailul din data de 05.10.2020, i s-a
comunicat faptul cad respectivul contract a fost transmis conducerii ...
pentru semnare”, contractul a ramas ,pe circuitul de semnare la ...”
pentru a fi semnat.

Din probatoriul administrat de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele actiuni ale acesteia:

La nivelul entitatii contractante s-a incheiat Nota de fundamentare
nr. 131236/21.02.2019, semnata de ... (Director DTE), ... (Inginer sef
Divizia Tehnica), ... (Inginer Sef DTI), ... (Inginer sef DTE), ... (sef
Serviciu Tehnic), .. (Sef Serviciu Programare), ... (Sef Birou Programe de
Circulatie), aprobata de .. (Director General) si ... (Director Transport
si Mentenanta) prin care s-a stabilit achizitionarea a 40 de tramvaie noi
din gama de 18 m cu podea total coboratd, la valoarea de 1.538.000
euro/buc. In Nota se mai precizeaza ca vagoanele de 18 m vor putea
functiona cuplate, ajungand astfel la dublarea capacitatii de transport, in
situatia in care necesarul de prelucrare pe linii a calatorilor o necesita.

Prin adresa nr. 180527/23.12.2020, ... s-a adresat Primariei ... cu
urmatoarea solicitare:
~Revenire la adresele ... nr. 180436/16.10.2020, 180454/04.11.2020,
180479/16.11.2020 si 180480/16.11.2020

Intrucdt in Hotararea nr. 385/08.12.2020 privind rectificarea
bugetului propriu al ... pe anul 2020 nu este cuprinsd nicio modificare
privind cheltuielile de investitii cu finantare de la bugetul local pe anul
2020 pentru ... SA, revenim la solicitarile anterioare - mai sus
mentionate - si vd comunicam urmatoarele:
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Valoarea Listei propunerilor obiectivelor de investitii cu finantare
integralda sau partiala de la bugetul CGMB pentru 2020 - cuprinsa in
propuneri in Proiectul de Buget pentru anul 2020 al ... SA si transmisa la
dvs. cu adresa nr. 180047/27.01.2020, inregistratd la ... - Directia
Transporturi cu nr. 2881/28.01.2020 - a fost de 357.105,59 mii lei credit
bugetar 2020. In cadrul acestei valori, 59.060,0 mii lei reprezentau
restante la plata la data de 31.12.2019 pentru obiective de investitii
receptionate si puse in functiune in perioada 2018 - 20109.

Prin rectificari succesive de-a lungul anului 2020, in prezent in
Bugetul Propriu al ... pentru anul 2020 este inclusa suma aferenta
cheltuielilor de investitii alocata ... SA in valoare de 59.060,0 mii lei.

Intrucdt suma destinata cheltuielilor de investitii aprobata de ...
pentru anul 2020 - respectiv bugetarea de 59.060,0 mii lei - nu este
detaliata nici in prezent, prin adresa nr. 180436/16.10.2020, ... SA va
solicita sa ne comunicati daca obiectivele de investitii in continuare,
respectiv lucrarile in continuare din 2019 precum si obiectivele
multianuale de achizitie de dotari - obiective aprobate si bugetate cu
HCGMB nr. 194/ 23.04.2019, HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr.
721/18.12.2019-sunt bugetate in continuare in anul curent, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, prin adresa ... SA nr. 180454/04.11.2020 va readuceam
la cunostinta faptul ca toate obiectivele in continuare din 2019 sunt in
derulare gi va comunicam stadiul fizic al acestora.

In prezent, stadiul actualizat al acestora este urmatorul:

1. LUCRARI: (...)

2. DOTARI: (...)

- LAchizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata
(esalonat 2020-2022) - 40 buc.”

- procedura de achizitie s-a finalizat.

Daca ... asigura finantarea obiectivului, ... SA este in masura sa
semneze contractul de achizitie de tramvaie noi. (...)

Precizam ca ... SA a transmis prin adresa nr. 180454 / 04.11.2020
si propunerea de rectificare a Listei obiectivelor de investitii cu finantare
integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020 - lista care ar fi
trebuit sa fie promovata la rectificarea bugetului propriu de venituri Si
cheltuieli al ....

Fata de cele prezentate, va rugam sa faceti demersurile necesare
atat pentru aprobarea obiectivelor de investitii mai sus-mentionate - prin
cuprinderea acestora in rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli
al ... pentru anul 2020, cat si pentru alocarea de fonduri pentru plata
facturilor restante din 2018, 2019 si 2020 - facturi aferente mijloacelor
fixe receptionate si puse in functiune.”

Primaria ... a raspuns cu adresa nr. 7195/ 31.12.2020, semnata de

Primar General si Director Transporturi, precizand:
«Ca raspuns la adresa dumneavoastra nr. 180527/23.12.2020 si cu
referire in special la obiectivul de investitii ,,Achizitie tramvaie noi din
gama de 18 m cu podea coborata (esalonat 2020-2022) - 40 buc", va
comunicam urmatoarele:

Situatia financiara a Primariei ... in anul 2020 a fost extrem de
dificila, din veniturile la bugetul local estimate initial la 7,2 miliarde lei
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fiind realizate venituri de 4,3 miliarde lei. In plus, intrucat incepdnd cu
07.08.2020 Trezoreria ... a comunicat poprirea conturilor Primariei ..., in
conformitate cu prevederile legale, nu au mai putut fi platite investitii.
Este motivul pentru care alocarile pentru investitii in transportul public
au fost de doar 20,3 milioane lei.

Situatia financiara a Primariei ... pentru anul 2021 este si mai
dificila, datoriile curente ale Primdariei ... la 31.12.2020 depasind 2
miliarde de lei. Efectele economice ale crizei sanitare nu pot fi
preconizate. In aceste conditii, sumele din bugetul local care pot fi
alocate pentru investitii in transportul public (si in general in investitii) in
anul 2021 vor fi minore. In concluzie, nu existd posibilitatea finantdrii
obiectivului de investitii ,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea coboréata (esalonat 2020-2022) - 40 buc".

Prin Decizia nr. 1 din 10.01.2020 si prin Raportul de control din 13
decembrie 2019 aferent, Curtea de Conturi a Roméniei, Camera de
Conturi Bucuresti a retinut ,In concluzie, obiectivele de investitii
realizate de ... SA, finantate cu alocatii bugetare pentru investitii de la
bugetul ..., sunt bunuri care apartin domeniului public nou creat al
unitatii administrativ-teritoriale”.

In plus, nu consideram oportunad aceasta achizitie, din mai multe
considerente.

Necesitatea de vagoane este pentru tramvaie mari din clase de
dimensiuni  standardizate, mai ales de 27-36m, dimensiune
standardizata a parcului exploatata de toate depourile. Utilitatea
tramvaielor de 18 metri e limitatd la cateva trasee secundare.

Fara a cunoaste continutul ofertei, in ipoteza in care parametrii din
aceasta sunt apropiati de cei din caietul de sarcini, nu consideram
oportune:

- Pretul, care pentru un tramvai de 18 m este apropiat de pretul unui
tramvai din clasa 27-36 m

- Durata de viata de doar 17 ani

- Garantia de doar 2 ani (garantia minim acceptabila este de 5 ani -
conform documentatie achizitie tramvaie de 36 m)

- Obligativitatea inspectiei tehnice zilnice pentru verificarea starii
normale de functionare.

- Garantii specifice pentru componente principale ale tramvaiului mai
mici de: minim 120.000 km pentru garniturile de frdnd;, minim 30.000
km pentru patinele pantografului; Elementele mecanice si cele cu rol de
asigurare a elasticitatii si amortizarii vor fi de tipul rezistente la uzura,
fara intretinere sau cu intretinere redusa, cu termen de garantie minim
300.000 Km; minim 500.000 Km pentru contactul de impamaéantare. »

Ulterior, prin Hotararea nr. 190774/31.12.2020, semnata de
Director General - ..., s-a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.
225 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 99/2016, ,deoarece este
imposibila incheierea contractului”, aceasta avand urmatorul continut:
«Pana la data de 13.12.2019, ora 15.00, termenul limita de depunere a
ofertelor pentru procedura de achizitie sectoriala de , Tramvaie noi din
gama de 18 meu podea total coboratd”, au depus oferte operatorii
economici:

1. Asocierea ..., ... SASi ...
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2.

Procesul de evaluare a ofertelor s-a finalizat in data de 31.07.2020, prin
intocmirea raportului procedurii nr. 189725/31.07.2020, prin care a fost
desemnat ofertant castigator ... cu un pret total de:

Pret total, lei fara TVA pentru 40 tramvaie 305.288.920

Pret total, lei fara TVA pentru 60 tramvaie 457.933.380

Pret total, lei fara TVA pentru 100 tramvaie 763.222.300.

La momentul publicarii documentatiei in SICAP, procedura de
,Tramvaie noi din gama de 18 meu podea total coborata" era cuprinsa in
Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau
partiala de la buget pentru anul 2019 si estimari pentru credite de
angajament pentru anii 2020-2022, lista aprobata de HCGMB nr. 194/
23.04.2019. (...)

Intrucét obiectivul de investitii , Tramvaie noi din gama de 18 m cu
podea total coborata" nu reiese ca a fost bugetat pe anul 2020, prin
adresa nr. 180527/23.12.2020, a fost adus la cunostinta Primariei ...
faptul ca procedura de achizitie s-a finalizat si ca, in cazul in care ...
asigura finantarea obiectivului referitor la contractul de achizitie de
tramvaie noi, acesta poate fi semnat.

In data de 31.12.2020, Primaria ..., prin adresa nr.
7195/31.12.2020 si inregistrata la ... SA cu nr 34820/31.12.2020, a
raspuns la solicitarile referitoare la finantarea obiectivului de investitii
»Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata" mentiondnd
ca, avand in vedere situatia financiara si datoriile curente ale
Primariei ..., nu exista posibilitatea finantarii obiectivului de investitii
~Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea coborata (egsalonat
2020-2022) - 40 buc". In aceste conditii, Primaria ... considera ca
achizitia nu mai este oportuna.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile
art. 225 alin. (1) lit ¢, teza a II-a, din Legea 99/2016: ,Entitatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului cadru in urmatoarele cazuri: c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului’, se constata ca
incheierea contractului este imposibila.»

Prin adresa nr. 190775/31.12.2020, entitatea contractanta a
comunicat ... anularea procedurii de atribuire, ,,avand in vedere situatia
financiard si datoriile curente ale Primariei ..., nu existd posibilitatea
finantarii obiectivului de investitii”.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata, ..., nefacand dovada ca
s-a aflat in situatia concreta a imposibilitatii incheierii contractului,
pentru urmatoarele motive:

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este cuprinsa intre
307.600.000 si 769.000.000 RON, fara TVA. Potrivit fisei de date,
punctul II.2.7, durata contractului este de 36 luni, iar asa cum rezulta
din punctul II.2.13) din anuntul de participare, este mentionat tipul
finantarii ,Fonduri bugetare”.
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Din Strategia de contractare inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 190240/29.08.2019, rezulta urmatoarele informatii:

»4. Resurse: Avand in vedere cele prezentate, ... S.A. a luat masurile
necesare pentru a asigura resursele financiare, materiale si
umane pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica. Astfel, aceasta achizitie a fost inclusa in ,Lista
obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau partiala de la buget
pentru anul 2019", aprobata prin HCGMB nr. 194/23.04.2019 - la
cap.C.b.l - poz. 16, cu o valoare estimata de 307.600.000 RON fara TVA.
In cazul suplimentarii cu pana la maxim 60 buc. tramvaie (respectiv cu
suma de 461.400.000 RON fara TVA), valoarea estimata maxima totala
devine 769.000.000 RON fara TVA. (...)

Tipul de contract propus: Contract de furnizare multianual cu derulare in
2 etape:

- etapa 1 pentru anul 2019 - organizarea procedurii si incheierea
contractului,

- etapa 2 pentru anii 2020-2022 - livrarea a 40 buc. tramvai si
posibilitatea incheierii unui act aditional de prelungire a valabilitatii
maxim pana in 2024 si de suplimentare a cantitatii cu pdna la maxim 60
de buc.

- Termenul de valabilitate al contractului multianual este pana la
31.12.2022, cu posibilitate de prelungire pana la 31.12.2024. (...)

G. ,Obiectivul din strategia locala/regional/nationala de dezvoltare la a
carui realizare contribuie contractul/acordul-cadru respectiv, daca este
cazul; - Tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata,
conform «Lista obiectivelor de investitii cu finantare integrald sau
partiala de la buget pentru anul 2019», aprobata prin HCGMB nr.
194/2A3.04.2019, Anexa nr. 2.48".

In cadrul punctului de vedere nr. 22007/18.01.2021, entitatea
contractanta arata ca ,imposibilitatea de incheiere a contractului a
aparut dupa momentul iulie 2020, cand a fost declarata castigatoare
oferta ..., imposibilitate care nu ii este imputabila”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
intrucat:

1. Entitatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei niciun
document care sa probeze imposibilitatea incheierii contractului la
momentul iulie 2020, corespondenta sa cu ... incepand din data de
16.10.2020 pana la 23.12.2020, desi contestatoarea a initiat demersuri
pentru incheierea contractului inca de la data de 12.08.2020.

2. Avand in vedere data initierii procedurii de atribuire
(30.09.2019) si durata contractului de 3 ani, platile pentru serviciile si
lucrarile executate nu puteau afecta doar bugetul anului 2020, ci in mod
clar si, cel putin, bugetele anilor 2021, 2022 si 2023 (durata contractului
este de 36 de luni).

3. Nu exista la dosarul cauzei niciun document financiar-contabil
care sa sustina afirmatiile entitatii contractante (de exp. rectificare
bugetara pe anul 2020 prin care investitia in discutie sa fie eliminata din
bugetul anului 2020, realizata intre raportul procedurii de atribuire
elaborat de Comisia de evaluare si Hotararea nr. 190774/31.12.2020
privind anularea procedurii). Se retine in acest sens faptul ca in
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Bugetul ... pe anul 2019 - Lista obiectivelor de investitii cu finantare
integralda sau partiala de la buget, aprobata prin HGCMB nr.
194/23.04.2019 - Anexa nr. 2.48, investitia in discutie este mentionata
la pozitia 16, cu o valoare de 366.044 mii lei. In Lista cu propunerile
obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget
este prevazuta aceeasi suma pentru anul 2020 si estimare pentru anul
2021 A?n valoare de 356.892,90 mii lei (pozitia 17).

In momentul initierii procedurii de catre ... SA, Anexa nr. 2.48 era
in vigoare, fiind reanalizata si aprobata prin HCGMB nr. 349/26.06.2019
si HCGMB nr. 721/18.12.2019, unde obiectivul de investitii este cuprins
la Cap.C.b.I. - poz.15.

Cu adresa nr. 180041/27.01.2020, ... SA a transmis catre ... -
Directia Transporturi, Directia Generala Economica si spre stiinta ...,
Lista cu propunerile obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau
partiala de la buget pentru anul 2020 si estimari pe anii 2021-2023. In
aceasta lista, obiectivul de investitii ,,Achizitie tramvaie noi din gama de
18 m cu podea total coborata” este cuprins la Cap.C.b.I. - poz. 17.

Prin HCGMB nr. 254/18.06.2020 este avizat proiectul de Contract
de delegare a gestiunii Serviciului Public de Transport pe 10 ani cu .... In
acest contract, la Anexa nr.4.1. ,Lista cu propunerile obiectivelor de
investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul 2020
si estimari pe anii 2021-2023” suma alocata Cap. C.b. este de
554.857,56 mii lei nedefalcata, valoarea celor 40 buc. tramvaie fiind de
366.044,00 mii lei (asa cum rezulta din HCGMB nr. 194/23.04.2019,
pozitia 16).

Cu adresa nr. 180420/07.10.2020, ... SA a transmis spre aprobare
si includere in bugetul de venituri si cheltuieli al ... ,Lista cu propunerile
obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget
pentru anul 2020 si estimari pe anii 2021-2023 - detaliata”, in care
obiectivul de investitii ,Achizitie tramvaie noi din gama de 18 m cu podea
total coborata” este cuprins la Cap.C.b.I. - poz.15.

La adresa nr. 180420/07.10.2020 ..., respectiv ... nu au raspuns.

Pe data de 16.10.2020, ... SA, cu adresa nr. 180436, a solicitat ...
- Directia Transporturi, un punct de vedere in sensul precizarii daca
obiectivele de investitii cuprinse in ,Lista cu propunerile obiectivelor de
investitii cu finantare integrala sau partiala de la buget pentru anul
2020"” sunt bugetate in continuare.

La aceasta adresa, ... SA nu a primit raspuns.

Cu adresa nr. 180454/04.11.2020, ... SA a transmis catre ... si ...
solicitarea de a asigura finantare pentru ,Achizitie tramvaie noi din gama
de 18 m cu podea total coborata (esalonat 2020-2022) pentru 40 buc”,
in care s-a specificat ca procedura de achizitie este finalizata si trebuie
asigurata finantarea in vederea semnarii contractului de achizitie.

La aceastd adresa, ... SA nu a primit raspuns.

In data de 23.12.2020, cu adresa nr. 180527, ... SA a revenit cu
solicitarea catre ... si ... pentru alocarea de fondur| pentru ,Achizitie
tramvaie noi din gama de 18 m cu podea total coborata (esalonat 2020-
2022) pentru 40 buc”.

Cu adresa nr. 7195/31.12.2020, ... a raspuns la aceasta adres3,
considerand inoportuna achizitia obiectivului de investitii ,Tramvaie noi

23 /30



din gama 18 m cu podea total coborata”, datorita situatiei financiare
dificile a ....

Fata de cele expuse, se poate observa faptul ca ... SA a efectuat
numeroase demersuri la Primaria ... pentru confirmarea/mentinerea
finantarii pentru acest obiectiv de investitii.

4. Art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stipuleaza sarcinile si
responsabilitatile Comisiei de evaluare si anume:

,a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;
c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv,

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul,;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din
Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.”

In speta hotararea privind anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, finregistrata la ... sub nr.
190774/31.12.2020, semnata de Director General - ..., nu a fost
semnata de membrii Comisiei de evaluare si nu are anexat niciun
document financiar-contabil care sa dovedeasca existenta unor
fonduri insuficiente, respectiv realizarea unor modificari bugetare intre
emiterea raportului procedurii si hotararea de anulare, respectiv in
perioada 31.07 - 31.12.2020.
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Se retine in acest context ca, desi Raportul procedurii nr.
189725/31.07.2020 nu a fost revocat/anulat, Directorul General - ... a
anulat procedura de atribuire.

5. Potrivit art. 9 din HG nr. 394/2016:

~(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se Incheie cu aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, si, dupa caz,
a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(...)

(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei
proceduri de achizitie sectoriala cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile valorice stabilite la art. 12 alin. (4) din Lege,
initiatd de entitatea contractanta.

(4) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a unui
achizitii in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile
la nivel de entitate contractanta pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie sectoriala, pe de alta parte,

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului sectorial asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea
riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora,
stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru entitatea contractantd si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza entitatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, criterii de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii
entitatii contractante.”

Raportat la aceste dispozitii legale, modalitatea in care a inteles
entitatea contractanta sa anuleze procedura de atribuire a contractului
se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe, in
principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere, atdt Iincadrarea
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contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor cerinte care sa
corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta. In
masura in care a decis achizitionarea tramvaielor si a publicat anuntul de
participare, nu mai este permis ca, prin propria vointa, sa realizeze alte
prioritati, chiar daca sunt justificate, si sa revina astfel la decizia
adoptata initial privind achizitionarea tramvaielor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Modalitatea in care a inteles entitatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand a se retine ca atunci cand hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, entitatea trebuie sa aiba in
vedere incadrarea contractului in bugetul sau, ceea ce implica
identificarea sursei de finantare. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a entitatii
contractante.

In conformitate cu prevederile art. 38 si 41 din Legea nr.

273/2006:

- art. 38 - ,Ordonatorii principali de credite, pe baza limitelor
sumelor primite potrivit prevederilor art. 37, elaboreaza si depun la
directiile generale ale finantelor publice, pana la data de 1 iulie a fiecarui
an, proiectele bugetelor locale echilibrate si anexele la acestea pentru
anul bugetar urmator, precum si estimarile pentru urmatorii 3 ani,
urmand ca acestea sa transmita proiectele bugetelor locale pe ansamblul
judetului si ... la Ministerul Finantelor Publice, pana la data de 15 iulie a
fiecarui an”;

- art. 41 - ,(1) Cheltuielile pentru investitii publice si alte cheltuieli
de investitii finantate din fonduri publice locale se cuprind in proiectele
de buget, in baza programului de investitii publice al fiecarei unitati
administrativ-teritoriale, intocmit de ordonatorii principali de credite,
care se prezinta si in sectiunea de dezvoltare, ca anexa la bugetul initial
si, respectiv, rectificat, si se aproba de autoritatile deliberative.

(2) Pot fi cuprinse in programul de investitii publice numai acele
obiective de investitii pentru care sunt asigurate integral surse de
finantare prin proiectul de buget multianual, potrivit art. 38”.

Cheltuielile pentru investitia in cauza, sunt aprobate prin HCGMB
nr. 194/23.04.2019, fiind incluse in bugetul anului 2019, iar, asa cum
rezulta din HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr. 721/18.12.2019
privind rectificarea bugetului de venituri si cheltuieli al ... pe anul 2019,
pentru investitia in discutie nu au intervenit modificari, fiind
mentionata aceeasi valoare atat la , bugetul initial” cat si la cel
,rectificat”. In baza acestor documente care nu au fost modificate,
autoritatea a initiat procedura de atribuire contestata.

Fiind o procedura de atribuire in derulare, care are la baza o
hotarare de Consiliu General al ... privind investitia in cauza, unitatea
administrativ teritoriala are obligatia, in temeiul art. 41 din Legea nr.
273/2006, sa includa in bugetul anului 2021, cheltuiala aferenta
investitiei.
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In lipsa unei hotdrari a CGMB care s3 infirme finantarea acestei
investitii, adresa nr. 7195/31.12.2020 a ... nu are suport justificativ/
legal.

Din Hotararea nr. 55/22.02.2018 a CGMB rezulta ca s-a aprobat
reorganizarea RATB prin schimbarea formei juridice din regie autonoma
in societate pe actiuni cu denumirea ... SA, unde actionar principal este
Municipiul Bucuresti prin CGMB, deci numai Consiliul General poate
modifica hotararea privind acordarea fondurilor necesare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 152 alin.
(2) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are
dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.”

Aceasta maniera de a proceda a entitatii contractante este nelegala
in raport de dispozitiile art. 225 din lege dar si de natura sa incalce
drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Relevante in speta sunt si urmatoarele considerente ale deciziei nr.
3081/17.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, intr-o speta
similara:

» (...) din economia dispozitiilor art. 212 alin. 1 lit. c) teza a II- a
din Legea nr. 98/2016 rezulta foarte clar ca anularea procedurii este
posibild doar daca exista imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante care justifica prin ele insele anularea procedurii
intrucdt norma are in vedere imposibilitatea obiectiva de a Iincheia
contractul.

Curtea conchide statuadnd faptul ca in aplicarea art. art. 212 alin. 1
lit. c) teza a II-a din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire
trebuie sad aiba in vedere situatia in care incheierea contractului este
imposibila, nu doar neconvenabila, dificila, impovaratoare sau
excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta. De
asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un nou an bugetar nu poate
paraliza finantarea derularii contractului nici nu poate constitui astfel o
imposibilitate de incheiere a contractului.

Textul de lege analizat (...) are in vedere cu titlu exceptional
ipoteza
anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in limitele
prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in vedere de
legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a
anularii procedurii procedurii trebuie sa fie obiectiva , delimitata clar de
0 posibila imputabilitate in sarcina autoritatii contractante”,

Consiliul mai retine ca entitatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar potrivit art. 149 alin. (1) din HG nr. 395/2016, entitatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica/
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acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

De la aceasta regula, actul normativ mentionat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de entitatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, entitatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la oportunitatea achizitiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele prevederi legale:

Art. 96 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire, entitatea contractantd
defineste obiectul achizitiei sectoriale prin descrierea necesitatilor
entitatii contractante si a specificatiilor tehnice solicitate pentru
produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si
stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare.”

Art. 12 din HG nr. 394/2016:

,(6) In conditiile alin. (2), entitatea contractanta utilizeaza ca informatii
pentru elaborarea strategiei anuale de achizitii sectoriale cel putin
urmatoarele elemente estimative:

a) nevoile identificate la nivel de entitate contractanta ca fiind necesar
a fi satisfacute ca rezultat al unui proces de achizitie sectoriald, asa cum
rezulta acestea din solicitarile transmise de toate compartimentele din
cadrul entitatii contractante;

b) valoarea estimata a achizitiei corespunzatoare fiecarei nevoi,”.

Oportunitatea achizitiei nu mai poate fi pusa in discutie la acest
moment, cand procedura de atribuire a fost deja finalizata.
Oportunitatea obiectivului de investitii a fost analizata o data atunci cand
a fost initial aprobata prin HCGMB nr. 194/23.04.20219 si apoi
reconfirmata prin HCGMB nr. 349/26.06.2019 si HCGMB nr.
721/18.12.2019, dar si in etapa de planificare/pregatire a achizitiei,
astfel cum impune legislatia achizitiilor sectoriale (art. 8 si art. 9 alin. (1)
din HG nr. 394/2016). De altfel, in etapa de planificare/pregatire a
achizitiei, entitatea contractanta a si intocmit Strategia de contractare si
Nota de fundamentare privind achizitia de tramvaie, prin care a retinut
tocmai oportunitatea si necesitatea demararii procedurii de atribuire in
vederea achizitionarii tramvaielor de 18 m.

Practica CNSC invocata de entitatea contractanta nu are relevanta
in acest caz.

Solicitarea contestatorului de a avea acces la documentele
dosarului procedurii de achizitie sectoriala a ramas fara obiect, dat fiind
faptul ca ofertantul a avut posibilitatea de a studia dosarul achizitiei la
sediul CNSC. Pe de alta parte, normele legale privind accesul la
documentatia de atribuire nu fac referire la transmiterea de catre
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entitatea contractanta in format electronic a documentelor din dosarul
achizitiei/a prezentarii unor copii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., va anula Hotararea nr. 190774/31.12.2020,
adresa nr. 190775/31.12.2020 si va obliga entitatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa continue
procedura de atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitatea contractanta.

Anuleaza Hotararea nr. 190774/31.12.2020, adresa nr. 190775/
31.12.2020 si obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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