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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , inregistrata la Consiliu cu
o] S [eoiiinnns , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ......... , Impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 114784/03.11.......... ,
emisa de ......... , cu sediul in ......... , .., cod postal ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 90910000-9 -
Servicii de curatenie (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii cu respectarea legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L. reclama decizia autoritatii contractante prin
care oferta contestatorului s-a clasat pe locul patru in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire
antementionata, iar la data de 03.11.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii privind atribuirea contractului, respectiv
faptul ca oferta castigatoare a fost cea depusa de S.C. ... S.R.L., care a



oferit un pret de 57.000 lei/luna fara TVA, pe locurile doi si trei situdndu-se
... S.R.L., cu pretul de 63.999 lei/luna si, respectiv ....

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns la
notificarea prealabila si considera ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost stabilita
castigatoare in mod nelegal, precum si ca evaluarea ofertelor s-a facut fara
verificarea respectarii cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei in
vigoare, comisia de evaluare procedand la o evaluare superficiala a
ofertelor, intrucat atat oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cat si ofertele
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu indeplinesc cerintele solicitate prin caietul
de sarcini si nici nu respecta legislatia in vigoare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge ofertele depuse de catre aceste societati, ca neconforme, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... coroborat cu art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/..........

Contestatorul apreciaza ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L., cat si
ofertele S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au preturi ce nu pot fi justificate si
nu sunt in concordanta cu solicitarile caietului de sarcini. In urma licitatiei
electronice, autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la
justificarea pretului.

Conform caietului de sarcini publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat prezenta a 30 de persoane de luni pana vineri, 9
persoane sambata-duminica si 1 persoana in calitate de coordonator.

Contestatorul invoca prevederile art. 1 din Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata si face calculul pentru 12 luni.

Contestatorul precizeaza ca nu se face nicio referire la sarbatorile
legale, astfel incat acestea sunt incluse in zilele mentionate pentru
prestarea serviciilor. Legislatia in vigoare reglementeaza partea de munca
in weekend, fiecare ofertant trebuind sa respecte prevederile Codului
muncii atat pentru remunerarea personalului ce presteaza servicii in zilele
de weekend cat si asigurarea de repaus in munca prestata.

Sunt invocate prevederile art. 137 din Codul Muncii, aratand ca
legislatia muncii reglementeaza si aspectele legate de concediile de odihna,
precum si prestarea serviciilor de curatenie in zilele de sarbatori legale,
asa cum sunt acestea mentionate la art. 139 in Codul Muncii.

Tinand cont de dreptul salariatului de a beneficia de concediu anual
de odihna de minimum 20 zile lucratoare, conform art. 145 alin. (1) din
Codul Muncii, este obligatoriu ca fiecare dintre persoanele care vor presta
activitati de curatenie in cadrul contractului ce va fi atribuit sa beneficieze
de concediu de odihna de minimum 20 de zile lucratoare. Sarbatorile
legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin
contractul de munca si codul muncii aplicabil nu sunt incluse in durata
concediului de odihna anual. Practic, fiecare operator economic din
Romania este obligat sa acorde concedii de odihna, concedii care se aduna
la cheltuiala totala intrucat, in timpul cat unul dintre agentii de curatenie
este in concediu de odihna, trebuie ca alt agent sa presteze serviciul in
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locul sau si, prin urmare, trebuie platit atadt concediul cat si prestatia
agentului ce a lucrat.

Trebuie avute in vedere si prevederile art. 144, art. 145 si art. 150
din Codul Muncii, din care reiese concluzia ca este necesar sa se asigure la
fondul de salarii 12 luni de plata pentru 11 luni de lucru productiv pentru
fiecare salariat, operatorul economic fiind obligat ca in luna a 12-a sa
asigure atat prestarea serviciilor cu efectivul complet, cat si concediile de
odihna ale salariatilor care au muncit in cele 11 luni anterioare. Avand in
vedere faptul ca acest contract este pe o durata de 12 luni, contestatorul
calculeaza costul total al salariului brut /an/persoana, rezultand suma de
16.250 lei, cu o medie lunara de 1.354,16 lei. Astfel, salariul minim pe
economie este de 1.250 lei/luna/persoana, iar diferenta de la 1.250
lei/luna/persoana pana la 1.354,16 lei reprezinta suma ce trebuie alocata
pentru asigurarea concediilor de odihna. De unde rezulta o suma de
104,16 lei care trebuie asigurata lunar pentru plata concediilor de odihna,
respectiv: 104,16 raportat (impartit) la 1.250 lei = 0,0833, ceea ce
reprezinta un procent de 8,33 % pentru fiecare persoana/norma.

Cu referire la oferta declarata castigatoare - oferta S.C. ...S.R.L.,
contestatorul precizeaza ca aceasta a fost declarata in mod nelegal
adminisbila si castigatoare, ofertantul prezentand un pret si o justificare ce
nu pot fi sustinute.

Contestatorul considera ca remunerarea personalului conform
calculului S.C. ...S.R.L. nu acopera cheltuielile cu salariul minim pe
economie in conformitate cu legea, mai mult, normele propuse de aceasta
in justificarea pretului nu acopera numarul de norme solicitate de
autoritatea contractanta. Analizand speta pe rationamentul prin care
aceasta a incercat sa-si justifice pretul, se observa ca nu a cotat personalul
suficient. Astfel, conform H.G. nr. 1017/2015, media numarului de ore
lucrate/luna este de 169,333. Ofertantul castigator declara ca a cotat un
numar de 33,53 norme, de unde reise ca vor fi perioade cadnd acesta nu va
presta serviciile pentru ca nu a oferit un numar de norme corespunzator
solicitarilor autoritatii contractante.

Acesta declara astfel:

- 30 oameni pentru angajatii de luni pana vineri = 30 norme;

- 9 angajati care lucreaza sambata si duminica = 3,43 norme -

rationamentul acestuia, asa cum il descrie el in justificarea de pret

fiind bazat pe faptul ca fiecare luna are 4 week-end-uri, respectiv 8

zile de sdmbata si duminica, de unde i reies lunar 576 ore, respectiv

3,43 norme, rationament gresit din doua puncte de vedere: in primul

rand, daca se face media numarului de ore pe week-end, cele 7.488

ore/12 luni = 624 ore de week-end/luna, iar in al doilea rand,

conform H.G. nr. 1017/2015, norma de ore/luna este de 169,333 ore.

De aici reise clar ca pentru week-end-uri, acesta trebuia sa coteze

3,66 norme si nu 3,43 norme;

- 1 angajat coordonator pe care il coteaza cu 0,1 ca si cota parte

pentru responsabilul pentru buna desfasurare a contractului, de unde



reiese ca responsabilul coordonator pe care autoritatea contractanta

I-a solicitat prin intermediul caietului de sarcini nu este asigurat de

catre acesta sau nu este cotat/platit.

Referitor la cheltuielile aferente concediilor de odihna, ofertantul
declarat castigator precizeaza ca in cadrul cheltuielilor indirecte a inclus si
cheltuielile aferente angajatilor in CO. Acesta declara suma de 1.289,33
lei/luna, suma care ar trebui sa includa cheltuieli neprevazute, asigurari,
fisa de medicina muncii, cursuri de insusire a notiunilor fundamentale de
igiena, cheltuieli de transport, materiale, echipamente, uniforme pesonal
sau orice alt tip de cheltuieli neprevazute, iar acesta spune ca include si
CO si CM.

Astfel, chiar daca se aplica concediile de odihna la normele pe care
acesta le-a cotat, cele 33,53 norme - la suma de 41.912,50 lei - cost brut
Cu manopera, reiese ca numai pentru concediile de odihna trebuia sa
tarifeze suma de 41.912,50 lei x 8,33% = 3.491,13 lei, ori suma lui totala
de cheltuieli indirecte este de 1.289,33 lei/luna.

Referitor la cheltuielile aferente concediilor medicale, ofertantul
declarat castigator precizeaza ca, tot in cadrul cheltuielilor indirecte a
inclus si cheltuielile CM. Acesta declara suma aferenta cheltuielilor
indirecte de 1.289,33 lei/luna, suma care ar trebui sa includa cheltuieli
neprevazute, asigurari, fisa de medicina muncii, cursuri de insusire a
notiunilor fundamentale de igiena, cheltuieli cu transportul, materiale,
echipamente, uniforme pesonal sau orice alt tip de cheltuila neprevazut,
inclusiv CM si CO. Asigurarea fondului pentru Concedii Medicate de 0,85%
din salariul brut este stabilita de legislatia in vigoare si este obligatorie.
Astfel, contributia obligatorie la Concedii Medicale de 0,85% din suma pe
care acesta o declara pentru plata tuturor normelor, respectiv 41.915,50
lei x 0,85% este egala cu 356,26 lei. Ori, cheltuielile indirecte pe care
acesta le tarifeaza lunar sunt de 1.289,33 lei.

Reiese astfel ca numai concediile de odihna si contributia la concedii
medicale reprezinta suma de 3.847,39 lei (raportat la suma declarata de
ofertant ca si cost pentru plata oamenilor), suma cu mult mai mare decat
cea mentionata de ofertant, respectiv suma de 1.289,33 lei. Nu reiese
unde include si alte cheltuieli indirecte.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul ofertei financiare, la modul de
justificare a pretului ofertat, S.C. ...S.R.L. nu a cuprins si fondul pentru
handicap, contributia la fondul de handicapati fiind una dintre cele sapte
obligatii de plata pe care le are angajatorul. Contestatorul invoca Legea nr.
448/2006 (republicata si actualizata) - art. 78 alin. (2), potrivit caruia
autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Daca, in schimb, aceasta obligatie nu este indeplinita, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele doua obligatii conform art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, astfel:
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a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a).

Astfel, chiar daca acesta nu plateste procentul, trebuie sa mentioneze
si sa dovedeasca faptul ca are contract cu o unitate protejata, lucru pe
care acesta nu I-a dovedit.

Referitor la sporul de week-end, din justificarea de pret a ofertantului
nu reise ca l-a tarifat, asa cum este prevazut in Codul muncii. Chiar daca
acesta a facut referire la normele de week-end, pe care le-a centralizat
insuficient, nu face nici o diferenta salariala pentru plata acestor norme pe
care le aloca pentru sambata si duminica. Potrivit Codului muncii, daca
angajatul nu are zile libere sambata si duminica, acesta este indreptatit la
plata unui spor la salariu, stabilit prin negociere, prin contractul individual
de munca.

Referitor la cheltuielile cu materialele consumabile pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat, ofertantul declarat castigator declara ca le
asigura in suma de 3.573,87 lei lunar, suma pe care nu o poate justifica in
anexa solicitata de autoritatea contractanta, in justificarea acestuia
regasidu-se grave neconcordante, respectiv:

- declara in centralizator ca achizitioneaza saci 60 | cu 1,47 lei/rola, iar
in factura costul de achizitie al acestora este de 1,72 lei/rola;

- declara in centralizator ca achizitioneaza saci 120 | cu 2,46 lei/rola,
iar in factura costul de achizitie al acestora este de 2,48 lei/rola;

- declara in centralizator ca achizitioneaza mopuri cu 1,8 lei/buc., iar in
factura costul de achizitie al acestora este de 2,7 lei/buc.

Contestatorul subliniaza ca, cheltuielile cu echipamentele-amortizarea
nu sunt explicate/justificate (cei 200 lei lunar).

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a cuprins in deviz toate
cheltuielile reglementate de legislatia in vigoare, respectiv:

- nu a alocat suficiente norme de personal, de unde reise ori ca nu il

plateste legal ori ca nu il asigura;

- nu asigura sau nu il plateste legal pe responsabilul de contract
solicitat Tn caietul de sarcini;

- nu asigura, conform legislatiei in vigoare, plata concediilor de
odihna, plata contributiei la CM, contributia catre fondul de
handicap, plata sporului de week-end;

- nu poate justifica cheltuielile cu materialele consumabile, in
documentele sale existdand neconcordante ce nu reprezinta erori
materiale;

- nu justifica cheltuielile cu echipamentele - amortizarea.



Contestatorul face o comparatie intre cheltuielile prezentate de
S.C. ...S.R.L. si cele legale si concluzioneaza ca suma pe care ofertantul a
declarat-o nu se poate justifica legal.

Referitor la oferta declarata admisa si clasata pe locul al doilea,
respectiv oferta S.C. ...S.R.L., contestatorul precizeaza ca aceasta a fost
declarata in mod nelegal admisibila, ofertantul prezentdnd un pret si o
justificare aferenta, pret care nu poate fi sustinut, respectiv:

Remunerarea personalului conform calculului S.C. ...S.R.L. nu
acopera cheltuielile cu salariul minim pe economie in conformitate cu
legea. Mai mult, ofertantul declara in justificarea sa de pret faptul ca
asigura plata/remunerarea pentru 31 de persoane. La studierea dosarului,
contestatorul a observat nu numai ca acesta nu asigura tot personalul
solicitat de autoritatea contractanta, dar nu asigura nici plata tuturor
sporurilor conform legislatiei in vigoare. In cadrul caietului de sarcini au
fost solicitati 30 de oameni pentru servicii luni-vineri, 9 oameni pentru
prestarea serviciilor sambata si duminica si inca un supraveghetor.
Niciunde in cadrul ofertei nu se gaseste o justificare de rotire a
personalului astfel incat sa faca dovada ca, cu 31 de oameni pot asigura
prestarea serviciilor sambata si duminica, precum si asigurarea unui
responsabil pe contract.

Contestatorul precizeaza ca, din cele 365 zile dintr-un an, 104 zile
sunt in week-end (analiza facuta in perioada 01.12.......... - 30.11.2017),
astfel:

- pentru 31 persoane luni-vineri, rezulta 262 zile lucratoare x 8 ore/zi,
rezultand un total de 64.728 ore;

- pentru 9 persoane sambata-duminica, rezulta 104 zile x 8 ore/zi,
rezultand un total de 7.488 ore.

Totalul de ore/an pentru personalul solicitat prin caietul de sarcini
este de 72.216 ore.

Pentru cele 72.216 ore/an solicitate de autoritatea contractanta,
ofertantul declara un personal de 31 oameni, ceea ce inseamna ca lunar,
un om ar trebui sa lucreze:

72.216 ore/an : 12 luni : 31 oameni = 194,13 ore/luna.

Contestatorul subliniaza ca legislatia in vigoare, respectiov H.G. nr.
1017/2015, prevede o norma de lucru lunara de 169,333 ore/luna.

Conform tabelului privind justificarea pretului pe care S.C. ...S.R.L. I-
a prezentat, reise ca acesta nu a prins nici toate sporurile pe care legislatia
le prevede ca fiind obligatorii. Astfel, contributia la ... nu a fost prinsa, cei
0,85% fiind o contributie obligatorie pe care trebuie sa o achite orice
operator economic la Fondul de sanatate.

In cadrul ofertei financiare, la modul de justificare al pretului ofertat,
S.C. ...S.R.L. nu a cuprins si fondul pentru handicap, contributia la fondul
de handicapati fiind una dintre cele sapte obligatii de plata pe care le are
angajatorul. Contestatorul invoca Legea nr. 448/2006 (republicata si
actualizatd) - art. 78 alin. (2) si alin. (3).



Referitor la sporul de weekend, chiar si in situatia in care S.C.
...S.R.L. ar spune ca va presta serviciile cu cei 31 de oameni, desi legal nu
are cum, ofertantul trebuia sa bugeteze un spor de week-end, iar din
justificarea de pret a ofertantului nu reiese ca l-a tarifat, asa cum este
prevazut in Codul muncii. Ofertantul nu face nicio diferenta salariala pentru
plata aferenta prestarii serviciilor in zilele de sambata si duminica. Potrivit
Codului muncii, daca angajatul nu are zile libere sambata si duminica,
acesta este indreptatit la plata unui spor la salariu, stabilit prin negociere,
prin contractul individual de munca.

Referitor la cheltuielile cu echipamentele si aparatura, ofertantul a
declarat ca are o cheltuiala de 0,00 lei/luna, ceea ce ar inseamna ca are
toate echipamentele si aparatura deja amortizate, fapt pe care nu I-a
dovedit insa in justificarea sa de pret. Majoritatea echipamentelor solicitate
de autoritatea contractanta ca necesare in prestarea serviciilor sunt
obiecte de inventar, obiecte care se amortizeaza intr-o anumita perioada
de timp, ori daca acestea sunt deja amortizate, necesita o cheltuiala in
vederea asigurarii serviciului cu acestea, tinand cont de gradul de uzura la
care ajung dupa o anumita perioada de timp.

Referitor la materialele consumabile, ofertantul S.C. ...S.R.L. a
prezentat o centralizare a acestora, fara insa a prezenta si documente care
sa sustina preturile mentionate. Totodata, acesta nu a ofertat aceleasi
produse solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
respectiv cozile de mop nu a declarat ca sunt din lemn, asa cum au fost
acestea solicitate si nici lavetele prezentate nu declara daca sunt sau nu
universale.

Contestatorul considera ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu indeplineste
cerintele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini
si nici nu respecta legislatia in vigoare, respectiv:

In justificarea de pret apare faptul ca acesta asigura doar 31 de
oameni pentru prestarea serviciilor, ori cu 31 de oameni numarul de ore
necesare de prestat nu ar fi conforme legislatiei in domeniul muncii.
Ofertantul nu bugeteaza prestarea serviciilor in zilele de sambata si
duminica - nici prin alt personal nici prin spor de week-end alocat celor 31
de persoane, nu asigura plata concediilor de odihna conform legislatiei in
vigoare, nu asigura plata contributiei la ... conform legislatiei in vigoare,
nu asigura contributia catre fondul de handicap conform legislatiei in
vigoare, nu asigura plata sporului pe weekend conform legislatiei in
vigoare, declara ca are 0 (zero) lei/luna cheltuieli cu echipamenete si
aparatura, dar nu explica de ce si nu prezinta nici un document prin care
sa poata dovedi ca aceste cheltuieli sunt 0 (zero) lei/luna, nu justifica
cheltuielile cu materialele consumabile si nu dovedeste ca asigura aceleasi
materiale pe care autoritatea le solicita.

Referitor la oferta declarata admisa si clasata pe locul al treilea,
respectiv oferta S.C. ...S.R.L., contestatorul precizeaza ca aceasta a fost
declarata in mod nelegal admisibila, ofertantul prezentand un pret si o
justificare aferenta, pret care nu poate fi sustinut, astfel:
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Remunerarea personalului conform calculului S.C. ...S.R.L. nu
acopera cheltuielile cu salariul minim pe economie in conformitate cu
legea. Astfel, conform justificarii acestuia, el declara ca are un numar
mediu de 38 de persoane pe saptamana pentru care aloca suma de
58.926,60 lei, respectiv 38 persoane x 1550,70 lei/persoana. Astfel, din
delalierea acestuia se vede in primul rdnd ca nu a prins toate sporurile,
deoarece costul pe care il are o societate cu un salariat nu este de numai
1.550,70 lei.

Astfel, acesta declara ca pe cei 38 de oameni ii roteste astfel incat
asigura si prestarea serviciilor pe weekend cat si asigurarea concediilor de
odihna. Prin urmare, prin raportare la costul cu un om, fara asigurarea
concediilor de odihna, reise ca acesta costa 1.611,83 lei/om/luna si nu
1.550,70 lei/luna.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul nu a cotat contributia care
trebuie platita obligatoriu la ..., cei 0,85% fiind o contributie obligatorie pe
care trebuie sa o achite orice operator economic. De asemenea, in modul
de justificare al pretului ofertat, S.C. ...S.R.L. nu a cuprins si fondul pentru
handicap, contributia la fondul de handicapati fiind una dintre cele sapte
obligatii de plata pe care le are angajatorul. Contestatorul invoca Legea nr.
448/2006 (republicata si actualizata) care reglementeaza protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap - art. 78 alin. (2) si alin.
(3) si precizeaza ca, chiar daca acesta nu plateste procentul, trebuie sa
mentioneze si sa dovedeasca ca are contract cu o unitate protejata, lucru
pe care acesta nu |-a dovedit.

Referitor la materialele consumabile, ofertantul S.C. ...S.R.L. a
prezentat o centralizare a acestora, fara insa a prezenta si documente care
sa sustina preturile mentionate. Nu a aprezentat niciun document suport in
sustinerea preturilor unitare pe care acesta le-a inclus in centralizator.

Tinand cont de faptul ca ofertantul a evidentiat costul pe care il are
cu plata salariilor oamenilor, din cheltuielile sale indirecte pe care le-a
declarat pe luna, respectiv suma de 782 lei/luna, nu justifica cum poate
asigura cheltuielile cu asigurarea de raspundere civila, cheltuielile cu
uniformele, cu medicina muncii, instruirea/recalificarea personalului care
presteaza serviciile.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca ofertantul
S.C. ...S.R.L. nu respecta legislatia in vigoare, respectiv in justificarea de
pret dovedeste ca nu asigura plata contributiei la ... conform legislatiei in
vigoare, nu asigura contributia catre fondul de handicap, declara ca are un
cost de 1.400 lei/luna cheltuieli cu echipamentele, dar nu justifica acest
tarif, nu justifica cheltuielile cu materialele consumabile, costul acestora
fiind unul foarte mic, declara ca are 782 lei/luna cheltuieli indirecte dar nu
dovedeste cum poate asigura toate costurile solicitate in prestarea
serviciilor din cadrul caietului de sarcini si a celor mentionate mai sus
(cheltuielile cu asigurarea de raspundere civila, cheltuielile cu uniformele,
cu medicina muncii, instruirea/recalificarea personalului care presteaza
serviciile).

8



Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
documente justificative si sa procedeze la o evaluare in conformitate cu
legislatia in vigoare a ofertelor S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L,,
pentru ca apoi procedura sa se desfasoare in conformitate cu legislatia in
vigoare, cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/......... , Legea nr.
101/......... , principiile care stau la baza achizitiilor publice prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de date si ale
documentatiei de atribuire si ale art. 8 din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 114916/09.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
37639/09.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect si legal a
declarat oferta castigatoare, cu verificarea respectarii cerintelor caietului
de sarcini si a legislatiei in vigoare. Autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire cu informatii complete, corecte si precise cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. Conditiile obligatorii pentru
acceptarea ofertei au fost descrise pe larg in cuprinsul caietului de sarcini,
iar criteriul de atribuire a contractului de prestari servicii a fost pretul cel
mai scazut.

In sedinta de verificare in detaliu a documentelor de calificare,
comisia de evaluare a constatat ca documentele depuse de operatorii
economici participanti au corespuns solicitarilor din documentatia de
atribuire, iar modul de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire referitoare la documentele de calificare de catre fiecare candidat
au fost consemnate in procesul-verbal nr. 114621/23.09...........

Dupa analiza ofertelor tehnice a celor 7 operatori economici, comisia
de evaluare a constatat ca acestea corespund solicitarilor din caietul de
sarcini.

De asemenea, s-au analizat ofertele financiare depuse si s-a decis
calificarea tuturor ofertelor in etapa finala, cea de licitatie electronica.

Urmare licitatiei electronice care s-a desfasurat intr-o singura runda,
au fost declarate admisibile ofertele urmatorilor operatori economici, luand
in considerare preturile lunare, fara TVA, ofertate:

1. ...S.R.L.: 57.000 lei/luna;
2. ...S.R.L.: 63.999 lei/luna;
3. ...S.R.L.: 66.380 lei/luna;
4, ... S.R.L.: 71.293,58/luna.

Conform criteriului de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
mentionat Tn documentatia de atribuire, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de firma ...S.R.L., luand in considerare faptul ca oferta
financiara a ofertantului declarat castigator a inclus toate costurile directe
si indirecte legate de incheierea si executarea contractului.
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Atata vreme cat oferta tehnica propusa a fost declarata admisibila,
iar urmare licitatiei electronice oferta cu pretul cel mai scazut a avut-o
societatea ...S.R.L., nu se justifica solicitarea contestatorului de anulare a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou rezultat al
procedurii.

Examinand dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/......... se pot
observa cazurile prevazute limitativ in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, situatia de fata neregasindu-se in niciuna dintre situatiile enuntate

de legiuitor.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat in temeiul
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... catre toti operatorii economici cu

oferte declarate admisibile, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, precum si orice elemente care pot justifica modul de
fundamentare a ofertei financiare. Admiterea de catre autoritatea
contractanta a raspunsurilor la aceste solicitari, conduce, in mod evident la
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal transparentei si
proportionalitatii care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica. Prin urmare, in mod corect s-a stabilit ca oferta declarata
castigatoare este cea care respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini,
precum si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Mai mult decéat atat, in cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute
dispozitiile care vor fi cuprinse in contractul de prestari servicii, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul sa evalueze modul de indeplinire a
obligatiei asumate prin oferta de catre prestator. In situatia in care gradul
de Tindeplinire al obiectivelor va fi mai mic de 100%, autoritatea
contractanta va plati proportional cu activitatea prestata. Daca in interiorul
a 6 luni beneficiarul notifica de 3 ori in scris prestatorul asupra calitatii
necorespunzatoare a serviciilor prestate de acesta, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a rezilia contractul si de a diminua
valoarea contractului cu 40%.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca argumentele aduse in
cuprinsul contestatiei nu pot fi primite ca intemeiate, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 1819/15.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
38542/16.12.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis ,,Concluzii scrise” in
urma studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul considera ca s-a procedat la o evaluare superficiala a
ofertelor, intrucat ofertele S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu
indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini si nici nu respecta
legislatia in vigoare, avand consecinta eronata a declararii acestor oferte
ca fiind admisibile, fiind declarata castigatoare una dintre acestea.

Referitor la oferta S.C. ...S.R.L., ofertantul declarat castigator,
contestatorul isi mentine argumentele din contestatie si considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestei
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societati si de a desemna oferta céastigatoare dintre cele ce respecta
cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare.

Contestatorul considera ca oferta depusa de S.C. ...S.R.L. nu
respecta prevederile caietului de sarcini si nu poate fi justificata din punct
de vedere al pretului, la momentul solicitarii justificarii de pret din partea
autoritatii contractante acesta neputand sa-si justifice oferta de pret.

Ofertantul nu asigura cheltuielile cu salariul minim pe economie
conform legislatiei in vigoare si numarul de norme pe care acesta le
asigura din punct de vedere al costurilor salariale nu acopera necesarul de
oameni per luna, conform solicitarilor caietului de sarcini. Cele 3,43 norme
per luna au fost calculate la un numar de 4 saptamani per luna, respectiv
la 160 de ore per luna. Ori, legislatia in vigoare reglementeaza foarte clar
acest aspect, luna fiind calculata la o norma de 169,333 ore/ luna. Inclusiv
din rationamentul pe care acesta il aplica, se poate observa ca nu asigura
tot personalul solicitat de catre autoritatea contractanta si chiar si
ofertantul considera ca media lunara de ore per luna este de 168.

Contestatorul isi mentine celelalte critici cu privire la ofertantul
declarat castigator deoarece legislatia nu este discutabila pe aceste
aspecte (cu referire la cheltuielile cu concediile de odihna, concediile
medicale, fondul pentru handicap si sporul de week-end), ci prevedere clar
ca trebuie asigurate de catre angajator, precizdnd si cuantumul acestora.
Ori, faptul ca ofertantul declarat castigator precizeaza ca asigura, din suma
de 1.289,33 lei/luna - suma declarata pentru cheltuieli indirecte, si in care
sunt incluse si CO si CM, nu poate fi sustinut/ justificat, suma legala
necesara asigurarii acestora fiind mult mai mare.

Referitor la materialele consumabile, contestatorul isi mentine
criticile, ofertantul declarat castigator neputand sa justifice suma de
3.573,87 lei declarata lunar, in tabelul centralizator al acestuia regasindu-
se grave neconcordante cu documentele justificative pe care le-a prezentat
in sustinerea celor declarate.

Referitor la cheltuielile cu echipamentele-amortizarea, contestatorul
isi mentine criticile din cadrul contestatiei, ofertantul nejustificand de unde
provine suma declarata si neasigurand nici macar numarul de personal
solicitat de autoritatea contractanta si nerespectand nici prevederile legale
cu referire la costurile salariale.

Referitor la oferta S.C. ...S.R.L. - ofertantul declarat admis si clasat
pe locul al doilea, contestatorul isi mentine criticile si considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/......... coroborat cu art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/..........

Contestatorul considera ca cheltuielile cu salariul minim pe economie
nu sunt asigurate conform legislatiei in vigoare, ofertantantul in discutie
fiind declarat admis desi nu asigura nici numarul total de persoane solicitat
de catre autoritatea contractanta. Totodata, din justificarea lui reiese si
faptul ca nu respecta nici legislatia in vigoare, respectiv numarul de ore pe
care este legal sa le munceasca un angajat. Chiar daca acesta incearca sa
11



spuna ca cele 31 de persoane pot asigura prestarea serviciilor inclusiv in
zilele de week-end, asa cum s-a demonstrat in cadrul contestatiei, un om
munceste la acest ofertant, in medie 194,13 ore/lund, numar care incalca
prevederile legale, fiind vorba de un contract cu o durata de 12 luni.

Contestatorul isi mentine criticile cu privire la celelalte puncte -
aferente ofertantului in discutie, deoarece legislatia nu este discutabila pe
aceste aspecte (cu referire la cheltuielile cu Contributia la ..., fondul pentru
handicap, concediile de odihna, sporul de week-end), prevederi
reglementate de legislatie in vigoare, inclusiv din punct de vedere al
cuantumului acestora.

Referitor la echipamente si aparatura, contestatorul isi mentine
criticile, ofertantul declarand ca are un cost lunar de 0,00 lei/luna, dar
acest fapt nejustificandu-I prin alte documente suport, fapt pe care nu I-a
dovedit insa in justificarea pretului.

Referitor la materialele consumabile, contestatorul isi mentine
criticile, ofertantul in discutie prezentdnd o centralizare a acestora, fara a
prezenta si pentru fiecare pret mentionat documente justificative ci doar
pentru o parte a acestora, iar pentru o parte dintre aceste consumabile nu
precizeaza clar daca sunt conforme cu solicitarile autoritatii contractante
(de exemplu lavete). S.C. ...S.R.L. nu asigura nici macar numarul de
personal minim solicitat de autoritatea contractanta, declarand ca
personalul va lucra prin rotatie si in week-end, fapt care incalca legislatia
in vigoare, numarul de ore de munca pentru un angajat depasind numarul
de ore legal.

Cu referire la oferta S.C. ...S.R.L., ofertantul declarat admis si clasat
pe locul al treilea, contestatorul isi mentine argumentatia si considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestuia in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/......... coroborat cu art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/.......... Desi ofertantul in discutie precizeaza
modalitatea de lucru a celor 38 de persoane, avand in vedere sporul
declarat pentru week-end, acesta nu respecta prevederile legale cu privire
la plata taxelor salariale, costul unui om nefiind de 1.550,70 lei (inclusiv
sporul lunar declarat de 13 lei/week-end). Totodata, ofertantul nu a
cuprins in cheltuielile salariale contributiile pe care trebuie sa le plateasca
orice operator economic la ... si la fondul de handicap.

Cu referire la materialele consumabile, contestatorul isi mentine
criticile si precizeaza ca ofertantul nu a prezentat niciun document
justificativ prin care sa faca dovada ca acela este macar pretul de achizitie
al produselor, suma pe care o declara fiind foarte mica.

Referitor la utilaje si echipamente, ofertantul a declarat costuri de
1.400 lei/luna, desi intr-un alt centralizator, acesta precizeaza ca valoarea
a fost deja amortizata (fapt care nu este oricum dovedit cu documente
suport).

Referitor la modul de asigurare a tuturor cheltuielilor solicitate prin
caietul de sarcini, contestatorul isi mentine criticile, suma de 782 lei/luna
nefiind suficienta pentru asigurarea cheltuielilor cu asigurarea de
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raspundere civila, cheltuielile cu uniformele, cu medicina muncii,
instruirea/recalificarea personalului care presteaza serviciile.

Contestatorul considera ca, in vederea efectuarii unei juste evaluari,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele depuse de
catre aceste societati ca inacceptabile si neconforme, precum si sa solicite
documente justificative si sa procedeze la o evaluare in conformitate cu
legislatia in vigoare, pentru ca procedura sa se desfasoare in conformitate
cu legislatia in vigoare, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Chiar daca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca raportul procedurii a fost intocmit anterior licitatiei
electronice, aceasta avea obligatia de a analiza raspunsurile la solicitarile
privind preturile din cadrul licitatiei electronice, in cadrul unei sedinte de
evaluare si de a stabili daca preturile fiecarui ofertant sunt prezentate cu
respectarea legislatiei in vigoare si, totodata, conform solicitarilor din
cadrul caietului de sarcini si sa intocmeasca in acest sens un raport.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile Legii nr. 98/......... , Legii nr.
101/......... , incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prevederile fisei de

date si ale documentatiei de atribuire publicata in SEAP, precum si
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [eiiiiinnn , potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 960.000 RON, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/......... , conform carora ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 1819/15.12.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 38542/16.12...........
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In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire, la procedura de atribuire in
cauza au depus oferta un numar de 5 operatori economici. In urma
derularii procesului de evaluare, patru dintre cei 5 ofertanti au depus
oferte admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa
de catre S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. s-a clasat pe locul
ultim (al patrulea), pe locul al doilea clasandu-se oferta depusa de catre
S.C. ...S.R.L., iar locul al treilea este ocupat de S.C. ...S.R.L. Ulterior
evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea

contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus
la Consiliu contestatia de fata.
Analizand criticile formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constata

ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertelor
depuse, care in opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt avute
in vedere aspecte legate de ofertele depuse de S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L.
si S.C. ...S.R.L. cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor autoritatii
contractante si nici a legislatiei in vigoare, cei trei ofertanti propunind
preturi care nu pot fi justificate si care nu sunt in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere ca
obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza consta in
prestarea serviciilor profesonale de curatenie si intretinere spatii de lucru
din SRTV. Potrivit celor mentionate in cadrul caietului de saracini
autroitatea contractanta a solicitat un necesar minim de personal, dupa
cum urmeaza: 30 persoane de luni pana vineri, 9 persoane sambata si
duminica si 1 persoana coordonator. De asemenea, autoritatea
contractanta a comunicat si orarul de prestare a serviciilor aferente
obiectului contractului. Durata de prestare a servicilor in discutie este de
12 luni de la data atribuirii contractului.

Un prim aspect criticat de S.C. ......... S.R.L., in referire la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator vizeaza faptul ca remunerarea
personalului nu acopera cheltuielile cu salariul minim pe economie potrivit
dispozitiilor legale in vigoare. In stabilirea acestei finalitati autoarea
contestatiei contureaza un rationament potrivit caruia tindnd seama de
dispozitiile H.G. nr. 1017/2015 din 30.12.2015 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata si de dispozitiile Codului
Muncii, remunerarea personalului nu acopera cheltuielile cu salariul minim
pe economie in conformitate cu legea, mai mult decat atat, normele
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propuse de acesta in justificarea pretului nu acopera numarul de norme
solicitate de autoritatea contractanta, astfel:

"In Hotdrdrea Guvernului Romaniei nr. HOTARARE Nr. 1017/2015 din 30
decembrie 2015 publicata in MONITORUL OFICIAL NR. 987 din 31 decembrie 2015,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, se stabileste ca:

"Art. 1. - incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora"

(...)

Totodata, precizam ca legislatia in vigoare, reglementeaza partea de munca in
week-end, fiecare ofertant trebuind sa respecte prevederile codului Muncii atat pentru
remunerarea personalului ce presteaza servicii in zilele de week-end cat si asigurarea de
repaus in munca prestata.

Conform Art. 137 din Codul Muncii:

»(1) Repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive, de regula sambata si
duminica.

(2) In cazul in care repausul in zilele de sambata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu
stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate cumulat,
dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depdsi 14 zile calendaristice, cu
autorizarea inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al
reprezentantilor salariatilor.

(5) Salariatii al caror repaus saptamanal se acorda in conditiile alin. (4) au dreptul
la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin. (2), "

Legislatia muncii reglementeaza si aspectele legate de concediile de odihna
precum si prestarea serviciilor de curatenie in zilele de sarbatiri legale asa cum sunt
acestea mentionate la art. 139 in Codul muncii.

Tinand cont de dreptul salariatului de a beneficia de concediu anual de odihna de
minim 20 zile lucratoare , conform art. 145, alin.l) din Codul Muncii, este obligatoriu ca
fiecare dintre persoanele care vor presta activitati de curatenie in cadrul contractului ce
va fi atribuit sa beneficieze de concediu de odihna de minim 20 de zile lucratoare.

Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite
prin contractul de munca si codul muncii aplicabil nu sunt incluse in durata concediului
de odihna anual.

Practic, fiecare operator economic din Romania este obligat sa acorde concedii de
odihna, concedii care se aduna la cheltuiala toatala intrucat, in timpul cat unul dintre
agentii de curatenie este in concediu de odihna, trebuie ca alt agent sa presteze serviciul
in locul sau si prin urmare trebuie platit atat concediul cat si prestatia agentului ce a
lucrat.

Trebuie avute in vedere si prevederile Codului Muncii, respectiv art. 144, art. 145
si art. 150 din acest act normativ, din care reiese concluzia ca este necesar sa se
asigure la fondul de salarii 12 luni de plata pentru 11 luni de lucru productiv pentru
fiecare salariat, operatorul economic fiind obligat ca in luna a 12-a sa asigure atat
prestarea serviciilor cu efectivul complet, cat si concediile de odihna ale salariatilor care
au muncit in cele 11 luni anterioare. Avand in vedere faptul ca acest contract este pe o
durata de 12 luni, aratam in cele ce urmeaza valoarea procentuala pe care un operator
economic este obligat sa o asigure

.)
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Analizand speta pe rationamentul prin care acesta a incercat sa-si justifice pretul,
putem observa, daca facem analiza justificarii sale de pret, ca acesta nu a cotat
personalul suficient. Astfel, conform HG 1017/2015, media nr. de ore lucrate/ luna este
de 169,333. Ofertantul castigator declara ca a cotat un numar de 33,53 de norme, de
unde reise ca vor fi perioade cand acesta nu va presta serviciile pentru ca nu a oferit un
numar de norme corespunzator solidarilor autoritatii contractante.

Acesta declara astfel:

30 oameni pentru angajatii de luni pana vineri = 30 norme

9 angajati care lucreaza sambata si duminica = 3,43 norme - rationamentul
acestuia, asa cum il descrie el in justificarea de pret, fiind bazat pe faptul ca fiecare luna
are 4 week-end-uri, respectiv 8 zile de sambata si duminica, de unde ii reiese lunar 576
ore adica 3,43 norme, rationament gresit din doua puncte de vedere: in primul rand,
daca facem o medie a numarul de ore pe week-end, asa cu am aratat la inceput, cele
7.488 ore / 12 luni = 624 ore de week-end / luna, iar in al doilea rand, conform HG
1017, norma de ore/ luna este de 169,333 ore.

De aici reise clar ca pentru week-end-uri, acesta trebuia sa coteze 3,66 norme si
nu 3,43.

1 angajat coordonator pe care il coteaza cu 0,1 ca si cota parte pentru responsabilul
pentru buna desfasurare a contractului. De unde reiese ca responsabilul coordonator pe
care autoritatea contractanta 1-a solicitat prin intermediul caietului de sarcini, nu este
asigurat de catre acesta sau nu este cotat/ platit”.
Se are in vedere ca autoritatea contractanta, in urma derularii etapei finale
de licitatie electronica a solicitat celor patru ofertanti declarati admisibili,
justificarea pretului ofertat. Astfel, in cazul ofertantului S.C. ...S.R.L.
autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr. 114675/13.10..........:

"1.Fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

2.Solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte conditii deosebit de

favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea acesttor servicii;

3. Orice alte elemente care pot justifica modul de fundamentare a ofertei
financiare, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... "

S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
2248/14.10.......... in care a mentionat urmatoarele aspecte:

"Cheltuielile cu manopera de 33,53 norme platite cu un salariu brut de
1250 lunar cuprind 30 de norme pentru 30 de angajati care lucreaza de luni pana
vineri cu norma intreaga, 9 angajati lucreaza 8 ore sambata si 8 ore duminica,
deci 9x16 ore/saptamanax 4 saptamani/luna=576 ore/lund/168 ore (norma
lunara)=3,43 norme si 0,1 repreziunta cota parte din norma pentru responsabilul
pentru buna desfasurare a contractului. Cheltuielile indirecte cuprind si
cheltuielile aferente angajatilor care sunt in CO sau CM.”

Actele doveditoare depuse in justificarea pretului ofertat sunt
urmatoarele: lista cu produsele ce urmeaza a fi utilizate pentru curatenie
conform cerintelor din documentatia de atribuire si o serie de facturi si
ordine de comanda de la furnizori pentru produsele care fac obiectul
contractului in cauza.

Ulterior, in urma analizarii raspunsului transmis, autoritatea
contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificare si a solicitat
ofertantului S.C. ...S.R.L. cu actul nr. 114721/25.10.......... clarificarea
urmatoarelor aspecte:

"In documentatia procedurii mai sus mentionate, necesarul minim de
personal pentru prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii este de :

- 39 persoane de luni pana vineri
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- 9 persoane sdmbata - duminica

- 1 persoana coordonator

In urma solicitarii de fundamentare a ofertei dvs. depusa in cadrul licitatiei
electronice, am primit prin e-mail raspunsul dvs., nr. intrare SRTV
114682/14.10...........

Din raspunsul dvs. nu rezulta ca in cadrul ofertei financiare ati inclus plata
drepturilor salariate pentru numarul minim de persoane mentionat in
documentatia procedurii.

De exemplu, nu se intelege care este suma necesara platilor salariate
cuvenite persoanei coordonator.

Va rugam sa clarificati raspunsul dvs”.

Raspunsul furnizat de S.C. ...S.R.L. a fost transmis cu actul nr.
2304/26.10.......... in care acesta clarifica urmatoarele:

"Referitor documentatia privind atribuirea contractului de achizitie
publica nr. 169231/......... »Servicii profesionale de curatenie si intretinere
a spatiilor din SRTV", adresa nr.l 1472/25.10.......... -solicitare clarificare
oferta financiara, SC ...SRL, cu sediul in Str. Sf. Maria nr, 1, bl. 10A4, ap.
33, Sector 1, ......... , I ofertant la procedura sus-mentionata, in urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica a depus cu oferta financiara
finala in valoare de 57000,00 lei/luna, fara TVA.

Necesarul minim conform Caietului de sarcini punctul 3.CERINTE MINIME
PRIVIND NECESARUL DE PERSONAL si Graficului de executie pentru serviciile de
curatenie si igienizare In locatiile S.R.Tv, pe care il atasam reesa clar ca avem
urmatoarele:

-24 posturi in Tura 1 cu program de Luni pana Vineri-8 ore/zi (40
ore/saptamana) in intervalul 6.00-14.00, - 6 posturi in Tura 2 cu program de
Luni pana Vineri-8 ore/zi (40 ore/saptamana) In intervalul 14.00-22.00, deci in
Tura 1 si in Tura 2 de Luni pana Vineri avem 30 posturi cu 40 ore/saptamana. -5
posturi in Tura 1 cu program de Sambata si Duminlca-8 ore/zi (16
ore/saptamana) in Intervalul 6.00-14.00, -4 posturi in Tura 2 cu program de
Sambata si Duminlca-8 ore/zi (16 ore/saptamana) in intervalul 14.00-22.00 deci
in Tura 1 si in Tura 2 de Sambata si Duminica avem 9 posturi cu 16
ore/saptamana.

Pentru a putea calcula orele lucrate de angajati sambata si duminica am
efectuat urmatorul calcul 9 norme (tura 1 si Tura 2)*16 ore (8 ore sambata+8
ore duminica)*4 saptamani pe luna=576 ore/luna.

Aceste 576 ore/lunare pe care pentru a afla ce cheltuiala lunara implica
vom imparti aceste ore la 168 ore o norma medie lunara (21 zile lucratoare) si
rezulta ca avem de platit 3,43 norme/luna pentru zilele de Sambata si Duminica,
platite cu un salariu brut pe norma de 1250 lei plus contributiile angajatorului
conform legii.

Persoana care va coordona intreaga activitate in derularea prezentului
contract nu are un program fix cum au agentii de curatenie care lucreaza de luni
pana vineri in Tura 1 In intervalul 06.00- 14.00 sau ca cei din Tura 2 in intervalul
14.0-22.00, sau agentii de curatenie care lucreaza sambata si duminica in Tura 1
in intervalul 06.00-14.00 sau ca cei din Tura 2 in intervalul 14.0-22.00, lucru
care ar fi imposibil. Persoana desemnata coordonator este persoana care are un
program normal de 8 ore/zi in cadrul firmei de luni pana vineri si cand este
necesar pentru buna derulare a contractelor, este disponibil si in afara acestui
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program. In cadrul caietului de sarcini s-a solicita sa desemnam o persoana
coordonator de contract, insa nu ni s-a impus un program de lucru. Noi din
experienta derularii altor contracte similare contractului dumneavoastra am
apreciat ca pentru buna desfasurare a prezentului contract ii este necesar sa
aloce 10% din programul sau de lucru, de aici si 0.10 norma-cota parte din o
norma intreaga platita cu 1250 lei salariu brut plus contributiile angajatorului
conform legii.

Din examinarea raspunsului formulat de S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine urmatoarele: ofertantul justifica cheltuielile cu manopera prin
raportare la un numar de 33,53 norme platite cu un salariu brut lunar de
care se compune din 30 norme pentru 30 de angajati care lucreaza de luni
pana vineri cu norma intreaga, 3,43 norme aferente celor 9 angajati care
lucreaza 8 ore sambata si 8 ore duminica si 0,1 norma reprezinta cota
parte din norma pentru responsabilul coordonator.

Norma de 3,43 stabilita de ofertant pentru zilele din weekend nu este
corect determinata fiind raportata la un numar de 4 saptamani pe luna,
respectiv la un numar de 160 de ore pe luna. Acest aspect vine in
contradictie, pe de o parte cu prevederile H.G. 1017/2015 din 30
decembrie 2015 (publicata in Monitorul Oficial nr. 987 din 31 decembrie
2015) pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, care stabileste ca:

"Art. 1. - incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand 7,382
lei/ora".

Deci pe de o parte ofertantul justifica numarul normei pentru
personalul din weekend raportat la 4 weekend-uri pe luna, luand in calcul
un numar de 168 ore (norma lunara), insa acest calcul nu este judicios
atata vreme cat luand in calcul 4 weekend-uri/luna, astfel cum
mentioneaza ofertantul rezulta un numar de 160 de ore. Mai mult, potrivit
dispozitiilor legale programul complet de lucru care a stat la baza stabilirii
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a raportat la un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ..........

Din examinarea raspunsului formulat de S.C. ...S.R.L., la cea de-a
doua solicitare de clarificare adresata de comisia de evaluare in referire la
clarificarea platii drepturilor salariale pentru numarul minim de persoane
ofertat, raspuns care a fost insotit de graficul de executie, rezulta ca intr-
adevar ofertantul a luat in calcul 4 saptamani /luna, deci un numar de 160
de ore.

In considerarea celor antementionate sunt demne de retinut si
calculele efectuate de societatea contestatoare, potrivit carora rezulta o
medie de 624 de pe weekend/luna.

Sub semnul intrebarii este si norma alocata persoanei coordonator.
Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a impus un program de lucru,
insa avand in vedere faptul ca este in discutie o persoana care va avea
calitate de coordonator, este evident faptul ca pentru buna desfasurare a

18



contractului, ofertantul pentru persoana in cauza, va trebui sa aloce un
timp corespunzator si va trebui sa respecte prevederile legale incidente.

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice
aspectele contestate cu ofertantul in cauza si sa ia decizia de
admitere/respingere a ofertei depuse de acesta, numai dupa primirea
raspunsurilor si analizarea tuturor inscrisurilor depuse in vederea stabilirii
cu certitudine a datelor declarate de ofertantul in discutie.

Un alt aspect care trebuie sa faca analiza comisiei de evaluare in
procesul de reevaluare dispus se refera si la justificarea cuprinderii in
cadrul cheltuielilor indirecte a cheltuielile aferente angajatilor care sunt in
CO sau CM.

Societatea contestatoare reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat prevederile legale (Codul Muncii) care
reglementeaza aspectele legate de concediile de odihna, sporul de
weekend si concediile medicale. Astfel, aceasta efectueaza un calcul
potrivit caruia tindand seama de dispozitiile legale incidente, rezulta o
valoare aferenta concediilor medicale si concediilor de odihna care
depaseste cuantumul prevazut de acesta pentru cheltuielile indirecte.
Astfel, este sub semnul intrebarii mentiunea ofertantului din justificarea
prezentata, potrivit careia acesta afirma ca a cuprins cheltuielile aferente
angajatilor care sunt in CO sau CM in cadrul cheltuielilor indirecte.

Mai mult, potrivit legislatiei in vigoare, in cadrul cheltuielilor indirecte
sunt incluse si alte cheltuieli neprevazute, cum ar fi asigurari, fisa de
medicina muncii, cursuri de insusire a notiunilor fundamentale de igiena,
cheltuieli cu transportul materiale, echipamente, uniforme pesonal sau
orice alt tip de cheltuiala neprevazuta.

Sunt judicioase in cauza si mentiunile contestatorului in referire la
sporul de weekend, respectiv faptul ca din justificarea de pret a
ofertantului nu reise ca I-a tarifat, asa cum este prevazut in Codul muncii.
In continuare societatea contestatoare reclama faptul ca ,Chiar daca acesta
a facut referire la normele de week-end, pe care le-a centralizat insuficient, nu
face nici o diferenta salariala pentru plata acest norme pe care le aloca pentru
sambata si duminica. Potrivit Codului muncii, daca angajatul nu are zile libere
sambata si duminica, aceasta este indreptatit la plata unui spor la salariu, stabilit
prin negociere, prin contractul individual de munca”.

In mod similar sunt intemeiate si criticile formulate de societatea
contestatoare in referire la necuprinderea de catre ofertantul declarat
castigator a fondului pentru handicapati, contributia la fondul pentru
handicapati fiind una din cele 7 obligatii de plata pe care trebuie sa le
plateasca angajatorul. Din examinarea tabelului in care ofertantul a
detaliat fundamentarea pretului ofertat, nu este cuprinsa si cota aferenta
contributiei la fondul de handicapati, potrivit Legii nr. 448/2006.

Sunt incidente in cauza prevedrile legale mentionate de S.C. .........
S.R.L., respectiv dispozitiile Legii nr. 448/2006(republicata si actualizata)
care reglementeaza protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, art. 78 alin. (2) al acestei legi mentioneaza o obligativitate pe
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care 0 au atat persoanele juridice, cat si institutiile publice, dupa cum
urmeaza: "Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati."

Daca, in schimb, aceasta obligatie nu este indeplinita, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private pot opta pentru
indeplinirea uneia dintre urmatoarele doua obligatii (conform art. 78, alin. (3))

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat, in conditiile
prevazute la lit. a)."

Asadar, autoritatea contractanta, luand act de faptul ca ofertantul nu
a prevazut cota aferenta contributiei la fondul de handicapati, trebuia sa
clarifice cu ofertantul in cauza daca se afla in situatia prevazuta de
dispozitiile legale mai sus retinute, respectiv sa solicite acestuia dovada ca
are un contract cu o unitate protejata.

Si criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. in referire la nejustificarea
cheltuielilor aferente materialelor, consumabilelor si echipamentelor sunt
intemeiate si vor fi retinute de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos prezentate.

Se are in vedere faptul ca, la solicitarea justificarii pretului ofertat,
S.C. ...S.R.L. a transmis atasat justificarii o lista cu produsele ce urmeaza
a fi utilizate pentru curatenie conform cerintelor din documentatia de
atribuire si o serie de facturi si niste preturi de catalog de la furnizori
pentru produsele care fac obiectul contractului in cauza.

Sunt relevante in solutionare sustinerile societatii contestatoare
potrivit carora sunt neconcordante intre preturile cuprinse de ofertant in
lista si documentele prezentate in justificarea acestora. Cu titlu de
exemplu, in lista, pentru saci menajeri 60 | este prevazut un pret unitar de
1,47 lei/rola, iar potrivit facturii nr. 20140863, costul de achizitie pentru
acest material este de 1,72/rola; in lista, pentru saci menajeri 120 | este
prevazut un pret unitar de 2,46 lei/rola, iar potrivit facturii nr. 20140906,
costul de achizitie pentru acest material este de 2,48/rolda; neconcordante
intre preturile inscrise in lista si facturi se regasesc si in cazul hartiei
igenice, detergent pardoseala, detergent praf pentru spalat, pronto
antistatic, detergent geamuri, sapun lichid, odorizant grupuri sanitare.
Pentru o serie de materiale, ofertantul nu a prezentat niciun document
justificativ, respectiv: servetel ZZ, rola hartie mare, rola hartie mica, colaci
hartie capac WC, detergent mocheta.

Astfel, Consiliul constata ca se impune clarificarea aspectelor
semnalate cu privire la preturile ofertate pentru materiale.

In mod similar, Consiliul constatd ci se impune si clarificarae cu
ofertantul a cheltuielilor aferente echipamentelor, nefiind suficienta
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declararea sumei de 200 de lei pentru cheltuielile cu echipamentele-
amortizare, in lipsa justificarii acestei valorii lunare ofertate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, inainte sa desemneze oferta depusa de S.C. ...S.R.L., ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire trebuia sa analizeze toate
aspecte mai sus semnalate de societatea contestatoare. Jurisprudenta
Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele, iar
nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a acesteia.

Interpretand in mod corespunzator dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... ,
Consiliul considera ca legiuitorul a impus, in mod exclusiv, in sarcina autoritatii contractante,
pe langa obligatia de a solicita justificari de pret, si pe aceea de a efectua verificari detaliate ale
tututror componentelor care formeaza preful ofertei, in conditiile in care “a priori’” legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcarea a principiilor nedicriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , necesare a fi respectate in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, in situatia prezentarii unui ,,pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut”.

Faptul ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal este demonstrata si in cazul ofertei prezentate de
ofertantul clasat pe locul al doilea, S.C. ...S.R.L., in clasamentul rezultat,
urmare a aplicarii criteriului de atribuire precizat.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a solicitat si
acestui ofertant, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/......... justificarea pretului ofertat. Astfel cu actul nr.
114676/13.10.......... autoritatea contractanta a solicitat

“1.Fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

2.Solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea acesttor servicii;

3. Orice alte elemente care pot justifica modul de fundamentare a ofertei

financiare, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... "
S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
537/17.10.......... in care a mentionat urmatoarele aspecte:

"1. La elaborarea ofertei de pret ...SRL a tinut cont de urmatoarele:

- salariul minim brut pe tara garantat in plata;

- cheltuielile cu materiale, echipamente si utilaje de munca, servicii de
medicina muncii, SSM si PSI.

2. Se vor folosi utilaje si echipamente cu clasa mare de eficienta,
nepoluante fonic, iar procedeele de lucru vor fi cele mai eficiente. Mentionam ca
in propunerea tehnica la paginile 56-126 au fost prezentate facturi de achizitie
pentru echipamente, utilaje si produse de curatenie.

3. De asemenea, pretul include manopera pentru curatarea covoarelor
si mochetei folosind utilaje specifice, operatiune solicitata la cererea
beneficiarului.

Atasat va transmitem:

- centralizator de preturi;
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- tabel cu materiale pentru curatenie;

- tabel calcul detaliere pret.”

Actele doveditoare depuse in justificarea pretului ofertat sunt
urmatoarele: centralizatorul de preturi, tabelul cu materialele pentru
curatenie si tabelul de calcul detaliere pret.

Un prim aspect criticat de societatea contestatoare vizeaza faptul ca
S.C. ...S.R.L. a ofertat un numar de 31 de agenti pentru prestarea
servicilor de curatenie, in conditiile in care necesarul solicitat de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini a fost 30 de oameni
pentru serviciilor de luni-vineri, 9 oameni pentru prestarea serviciilor
sambata si duminica si 1 persoana coordonator.

Mai mentioneaza autoarea contestatiei faptul ca, niciunde in cadrul
ofertei nu se regaseste vreo justificare de rotire a personalului astfel incat
acesta sa faca dovada ca cei 31 de oameni pot asigura prestarea serviciilor
sambata si duminica, precum si asigurarea unui responsabil pe contract.

Pornind la numarul indicat de persoane indicat de S.C. ...S.R.L. este
judicios in solutionare rationamentul conturat de societatea contestatoare,
potrivit caruia luand in considerare perioada de derulare a contractului, 12
luni, ar rezulta un numar aproximativ de 72.216 ore si raportand aceste
ore la numarul de persoane, rezulta ca o persoana lucreaza pe luna 194,13
ore, astfel: 72.216 ore/ an : 12 luni : 31 de oameni = 194,13 ore/ luna.

Potrivit legislatiei in vigoare, sunt prevazute un numar de 169,333
ore/luna (potrivit H.G. nr. 1017/2015). Se are in vedere si faptul ca
repaosul este obligatoriu (conform art. 137 din Codul Muncii).

Asadar, in raport de cele mai sus retinute, sunt intemeiate criticile
formulate de societatea contestatoare in referire la nerespectarea de catre

S.C. ...S.R.L. a numarului minim de persoane solicitat Tn cadrul
documentatiei de atribuire .
Si criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. in refereire la faptul ca

S.C. ...S.R.L. nu asigura cheltuielile cu salariul minim pe economie potrivit
legislatiei in vigoare sunt intemeiate, urmand a fi retinute de Consiliu in
solutionare din considerentele prezentate in continuare. Se are in vedere
faptul ca din examinarea documentelor depuse in justificarea pretului
ofertat, Consiliul constata ca in cadrul tabelului in care este detaliat pretul
ofertat nu sunt cuprinse urmatoarele sporuri care sunt prevazute ca fiind
obligatii de plata pe care le are angajatorul: contibutia ... in cuantum de
0,85%, contributia la fondul de handicapati, cheltuielile aferente
concediilor de odihna si sporul aferent week-endului (ofertantul nu face
nici o diferenta salariala pentru plata aferenta prestarii serviciilor in zilelele
de sambata si duminica, iar potrivit Codului muncii, daca angajatul nu are
zile libere sambata si duminica, acesta este indreptatit la plata unui spor la
salariu, stabilit prin negociere, prin contractul individual de munca).

In raport de aceste aspecte antementionate, se impune clarificarea
acestor aspecte cu ofertantul in discutie.

In mod similar, in procesul de reevaluare pe care autoritatea
contractanta va trebui sa il efectueze, se impune solicitarea documentelor
jutificative in dovedirea preturilor ofertate pentru materialele consumabile,
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intrucat S.C. ...S.R.L. a depus un tabel pentru materialele pentru
curatenie, Tnsa acesta nu a fost insotit de niciun document edificator
(oferte de pret) care sa care justifice preturile ofertate.

Si in ceea ce priveste cheltuielile cu echipamentele si aparatura,
Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu ofertantul, avand in vedere
faptul ca S.C. ...S.R.L. a consemnat 0 la capitolul aferent acestor cheltuieli.
Ori in cazul in care ofertantul a declarat ca nu are prevazute costuri cu
echipamentele si aparatura, trebuie sa fie si in masura sa justifice acest
fapt.

Si in cazul ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul al treilea,
S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile formulate de
S.C. .ovvnnn. S.R.L. cu privire faptul ca ofertantul nu respecta legislatia in
vigoare vizavi de pretul ofertat.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a solicitat si
acestui ofertant, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/......... justificarea pretului ofertat. Astfel cu actul nr.
114617/13.10.......... autoritatea contractanta a solicitat

“1.Fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

2.Solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea acesttor servicii;

3. Orice alte elemente care pot justifica modul de fundamentare a ofertei
financiare, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/......... "

S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 114686/17.10.......... in care a mentionat
urmatoarele aspecte:

"Avand in vedere adresa dvs. nr. 114617/13.10.......... , prin care ne
solicitati prezentarea de clarificari privind pretul ofertat de catre societatea
noastra, va transmitem alaturat detalii privind fundamentarea economica a
pretului, dupa cum urmeaza:

a) deviz lunar - costuri servicii curatenie;

b) calculatie costuri salariale;

C) calculatie costuri produse consumabile;

d) calculatie costuri utilaje si echipamente;

e) documente justificative care probeaza cifrele mentionate in calculatia
costuri produse consumabile si in calculatia costuri utilaje si echipamente”.

Actele doveditoare depuse in justificarea pretului ofertat sunt
urmatoarele: produse consumabile-necesar minim lunar, calculatie costuri
salariale, calculatie costuri utilaje si echipamente, centralizator costuri
servicii curatenie.

Un prim aspect criticat de societatea contestatoare vizeaza faptul ca
remunerarea personalului conform calculului S.C. ...S.R.L. nu acopera
cheltuielile cu salariul minim pe economie in conformitate cu legea. Astfel,
conform justificarii acestuia, acesta declara ca are un numar mediu de 38
de persoane pe saptamana pentru care aloca suma de 58.926,60 lei,
respectiv 38 persoane x 1550,70 lei/ persoana.
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Astfel, acesta declara ca pe cei 38 de oameni ii roteste astfel incéat
asigura si prestarea serviciilor pe weekend, cat si asigurarea concediilor de
odihna.

Criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. in refereire la faptul ca
S.C. ...S.R.L. nu asigura cheltuielile cu salariul minim pe economie potrivit
legislatiei in vigoare sunt intemeiate, urméand a fi retinute de Consiliu in
solutionare din considerentele prezentate in continuare. Se are in vedere
faptul ca din examinarea documentelor depuse in justificarea pretului
ofertat, Consiliul constata ca in cadrul tabelului in care este prezentata
calculatia costurilor salariale nu sunt cuprinse urmatoarele sporuri care
sunt prevazute ca fiind obligatii de plata pe care le are angajatorul:
contibutia ... in cuantum de 0,85% si contributia la fondul de handicapati.

In raport de aceste aspecte antementionate, se impune clarificarea
acestora cu ofertantul in discutie.

In mod similar, in procesul de reevaluare pe care autoritatea
contractanta va trebui sa il efectueze, se impune solicitarea documentelor
jutificative in dovedirea preturilor ofertate pentru materialele consumabile,
intrucat S.C. ...S.R.L. a depus un tabel pentru materialele pentru
curatenie, Tnsa acesta nu a fost insotit de niciun document edificator
(oferte de pret) care sa justifice preturile ofertate.

Si in ceea ce priveste cheltuielile cu utilajele si echipamentele,
Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea cu ofertantul, avand in vedere
faptul ca S.C. ...S.R.L. a consemnat valori diferite pentru aceste cheltuieli,
respectiv in tabelul ,Centralizator costuri servicii curatenie”, a consemnat
la pozitia 3 pentru aceste cheltuieli o valoare de 1.400.000 lei, in timp ce
in  tabelul ,Calculatie costuri utilaje si echipamente” a prevazut O,
mentionand ca valoarea a fost deja amortizata, fapt care nu este dovedit
cu documente suport. Ori in cazul in care ofertantul a declarat ca nu are
prevazute costuri cu echipamentele si aparatura, trebuie sa fie si in
masura sa justifice acest fapt.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere formulat, potrivit carora autoritatea contractanta si-a rezervat
dreptul sa evalueze modul de indeplinire a obligatiei asumate prin oferta
de catre prestator, Consiliul constata ca, potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. k) din H.G. nr. 395/......... , In sarcina autoritatii contractante intra
stabilirea ofertelor admisibile, iar prin oferete admisibile se inteleg acele
oferte care indeplinesc criteriile de calificare solicitate de autoritatea
contractanta, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie pblica, respectiv sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Legea nr. 98/..........

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au analizat
documentele depuse de ofertantii in urma solicitarilor de clarificari,
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autoritatea contractanta marginindu-se sa mentioneze ca ,a luat in
considerare toate raspunsurile primite” , contrar art. 131 alin. (4) din H.G.
nr. 395/......... , potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa
intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre
comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare, prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentatia de atribuire si prevederile legale.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de solicita clarificari ofertantilor, nu si sa verifice/analizeze si sa
obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea
aspectelor anterior criticate si retinute de Consiliu in motivarea deciziei in
discutie.

Astfel nu pot fi primite in solutionare argumentela aduse de
autoritatea contractanta cu privire la aspecte care tin de derularea
ulterioara a contractului.

Asadar, in procesul de reevaluare si clarificare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantii in cauza aspectele
care au facut obiectul analizei Consiliului, respectiv: cuprinderea in pretul
ofertat a tuturor cheltuielilor reglementate de legislatia in vigoare, alocarea
numarului de personal in conformitate cu cerintele autoritatii contractante,
justificarea cheltuielilor cu materialele consumabile si a cheltuielilor cu
echipamentele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/......... statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus expuse, se retine ca
evaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L, S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a
inregistrat abateri in ceea ce priveste respectarea dispozitiilor legale
incidente, situatie in care criticile societatii contestatoare privind anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse sunt
intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite

contestatia formulata de de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
(/U I Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
114745/31.10.......... in parte ce priveste ofertantii declarati admisibili,

precum si adresele de comunicare catre acestia a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor depuse de S.C. ...S.R.L,
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii. Rezultatul reevaluarii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor
publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 101/..........
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