In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 02.04.2024

Prin contestatia cu nr. 139/22.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11290/22.02.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul social in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva anuntului de schimbare nr. ..., publicat in
SEAP in data de 15.02.2024 si impotriva eratei/corectiei avand nr. ...,
publicat in SEAP in data de 16.02.2024, elaborate de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritatea contractanta, privind achizitia publica
desfasurata online, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de intocmire P.T, DDE, CS, DTAC,
DTOE, asistentda tehnicda pe perioada implementarii proiectului,
verificarea tehnicd a proiectului si executia lucrdrilor aferente, pentru
obiectivul de investitie <«Artera ocolitoare mica (...)»”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../13.10.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- Suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea

contestatiei;

- Analizarea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia, in sensul dispozitiilor
deciziilor CNSC nr. ... din data de ... si nr. ....

- Modificarea criteriului de atribuire, respectiv:

o Eliminarea cerintei aferenta criteriului ,Nivelul de instruire
al expertilor cheie utilizati ca factori de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire” care a venit sa inlocuiasca criteriul
de ,rentabilitatea financiara”;

o Modificarea cerintei aferenta criteriului ,Termen de predare
al proiectului tehnic” care a venit sa inlocuiasca criteriul
privind ,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”
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- Obligarea autoritatii contractante de prelungire a termenului
limita de depunere a ofertelor.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fard obiect,

cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ....

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 139/22.02.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
11290/22.02.2024, societatea ... solicita eliminarea cerintei aferenta
criteriului ,Nivelul de instruire al expertilor cheie, utilizati ca factori de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire”, care a venit sa inlocuiasca
criteriul de ,rentabilitate financiara”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda din corectia cu
nr. .../16.02.2024, invocand prevederile Deciziei CNSC anterioare nr. ...,
care pentru criteriul de atribuire rata rentabilitatii s-a dispus fie
eliminarea acestui criteriu, fie inlocuirea cu un alt factor de evaluare , dar
care de data aceasta sa respecte normele legale in materia actuald a
achizitiilor publice” (pag. 17). Totodata, ... arata ca CNSC a luat act in
cuprinsul pag. 16 din Decizia mai sus invocata de urmatoarele aspecte
care nici de aceasta data nu au fost respectate de autoritatea
contractanta si anume:

,Fata de cele prezentate, Consiliul retine afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia are dreptul la inlocuirea factorului de
evaluare, dispus a fi eliminat de catre CNSC, dar aceasta inlocuire
trebuie sa se raporteze, in mod clar, la normele legale citate, precum si
la motivarea din Decizia nr. .../..., astfel incat respectiva
modificare/inlocuire sa nu conduca la aceeasi concluzie conform careia
nu are nicio legaturd cu obiectul contractului, asa cum impune
prevederile art. 32 alin. (8) din HG 395/2016 - (8) Atunci cand stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.”

I. Sub aceleasi aspect contestatoarea solicita ca analiza CNSC-ului
sa se poarte si fata de noul criteriu impus, respectiv Nivelul de instruire
a expertilor cheie, utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire, sa il elimine pentru urmatoarele considerente:

- factorii de evaluare au ca scop departajarea corecta a ofertelor
admisibile in cadrul unei competitii. Relevante in acest sens fiind
prevederile art. 32 alin (1) din HG nr. 395/2016 (1) in cazul in care
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criteriul utilizat este criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” sau ,cel
mai bun raport calitate-cost”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi relative sau un algoritm specific de calcul;

- autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 32 alin.
(8) din HG nr. 395/2016 respectiv: (8) Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv;

- rationamentul pe care Consiliul ar trebui sa il aiba in vedere in
solutionarea afirmativa a cerintei noastre de eliminare a noului criteriu
impus o reprezinta si jurisprudenta europeana (C-448/01) care este
foarte stricta in ceea ce priveste respectarea normei juridice in sensul
demonstrarii avantajului real, cuantificabil ca urmare a aplicarii factorului
de evaluare respectiv;

- acest factor de evaluare nou impus de autoritatea contractanta
este reglementat de Ordinul 5.039 din 5 septembrie 2018 privind
aprobarea corespondentei dintre nivelurile Cadrului national al
calificarilor, actele de studii/calificare ce se elibereaza, tipul de programe
de educatie si formare profesionala din Romania prin care pot fi
dobandite nivelurile de calificare, nivelurile de referinta ale Cadrului
european al calificarilor, precum si conditiile de acces corespunzatoare
fiecarui nivel de calificare.

Ori, din studierea Ordinului mai sus invederat si tinand cont de
cerintele autoritatii contractante exprimate clar prin Anuntul de
schimbare publicat in SICAP in data de 15.012.2024, respectiv:

- Nivel de instruire 8 al persoanei propuse se acorda punctaj maxim
acordat;

- Nivel de instruire 7 al persoanei propuse se acorda 2,5 puncte;

- Dovedirea unui nivel de instruire 6 al persoanei propuse
reprezinta cerinta minima de conformitate a ofertei, nefiindu-i alocat
niciun punctaj aferent,

se poate observa cu usurinta urmatoarele:

e Pentru nivelul de instruire 8 persoana desemnata trebuie sa fie
absolvent al studiilor universitare de doctorat, avand diploma de
doctor sau atestat de studii postdoctorale;

e Pentru nivelul de instruire 7 persoana desemnata trebuie sa fie
absolvent al studiilor universitare de master, avand diploma de
masterat si supliment la diploma;

e Pentru nivelul de instruire 6, persoana desemnata trebuie sa fie
absolvent al programelor post-universitare de educatie
permanentd, avand diploma de licenta ori echivalent.
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Totodata, societatea ... precizeaza ca acest factor de evaluare vine
sa suplimenteze, in mod nejustificat alt factor de evaluare impus de
autoritatea contractanta tot pentru personalul desemnat, respectiv sa
ofera punctaj pentru experienta managerului de proiect si al inginerului
proiectant, care in fapt sunt aceleasi persoane desemnate pentru care se
aplica nivelul de instruire, conform Anuntului de schimbare publicat de
autoritatea contractantd in SEAP in data de 15.02.2024.

In justificarea argumentelor sale, contestatoarea invoca art. 187
din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 32 alin (8) din HG nr.
395/2016, solicitdnd CNSC sa analizeze ca acest nou factor de evaluare
Nivelul de instruire a expertilor cheie, utilizati ca factori de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire, nu are nicio legatura cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv ,servicii de intocmire PT,
DDE, CS, DTAC, DTOE, asistenta tehnica pe perioada implementarii
proiectului, verificarea tehnica a proiectului si executia lucrarilor aferente
pentru obiectivul de investitie Artera ocolitoare mica”.

Fata de acest obiect al contractului, societatea ... considera, in mod
legal, ca atat managerul de proiect cat si inginerul proiectant care isi
arata experienta, astfel cum a fost solicitata si care, in mod obligatoriu
au diploma de licenta si sunt absolventii unei institutii cu studii
superioare, sunt persoane calificate si pot duce la bun sféarsit finalizarea
lucrarilor ce sunt cuprinse in contract, fara a fi necesara o calificare
superioara de genul nivelului 7 si 8 - diploma master sau/si diploma de
doctor.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca nu exista nicio legatura
pertinenta a acestui factor de evaluare cu obiectul contractului de
achizitie publica, pentru ca autoritatea contractanta sa solicite un nivel
ridicat de calificare ca cele precizate la nivelul 7 si 8 din Ordinul
5.039/05.09.2018.

II. In alta ordine de idei, societatea ... solicita CNSC sa analizeze
sub alt aspect cerinta impusa de autoritatea contractanta pentru acest
factor de evaluare la nivelul 6, respectiv faptul ca, in cadrul anuntului de
schimbare din data de 15.02.2024 - pag. 6, autoritatea contractanta
specifica: ,Dovedirea unui nivel de instruire 6 al persoanei propuse
reprezinta cerinta minima de conformitate a ofertei, nefiindu-i alocat
niciun punctaj aferent”.

In opinia sa, se impune, a se analiza daca autoritatea contractanta
poate sa impuna o cerinta de conformitate a ofertei, in cadrul factorilor
de evaluare.

In cele ce urmeaza, ... invoca art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
conform caruia autoritatea contractanta nu poate impune o cerinta de
conformitate a ofertei in cadrul unui factor de evaluare.

Fata de aceste consideratii, societatea contestatoare solicita CNSC
sa aiba in vedere ca, si sub acest aspect, acest factor de evaluare ar
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trebui eliminat, intrucat vine sa incalce conditiile imperative de calificare
a ofertelor in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

2. Cu privire la modificarea cerintei aferenta criteriului ,Termen de
predare al Proiectului Tehnic”, care a venit sa inlocuiasca criteriul privind
.demonstrarea unei metodologii adecvate de Iimplementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”, contestatoarea citeaza din corectia nr. .../16.02.2024.

Fasa de acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta nu
detaliaza intr-un mod clar modul in care se va acorda punctaj pentru
predarea Proiectului Tehnic, lasand loc de interpretari. Sintagma , pentru
cea mai mica perioada”, fara acordarea unui termen clar, lasa impresia
de o libera apreciere nelimitata a ofertantilor, fapt ce ar conduce in mod
sigur la o discriminare a modului de evaluare.

Contestatoarea sustine ca acest factor de evaluare, astfel cum a
fost formulat, in principal algoritmul de calcul, nu poate asigura o
concurenta reala intre operatorii participanti la procedura, afirmand ca
au fost fincdlcate prevederile imperative ale legi achizitiei publice,
respectiv: art. 189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, contestatoarea solicita modificarea acestui factor de
evaluare, astfel incat sa respecte prevederile legale in vigoare, intrucat
astfel cum este aplicat conduce la o evaluare incerta din partea
autoritatii contractante, chiar subiectiva din partea membrilor comisiei de
evaluare, ... neavand niciun reper concret/cuantificabil in acest sens.

3. Cu privire la obligarea autoritatii contractante de prelungire a
termenului limita de depunere a ofertelor, societatea ... solicita CNSC sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, raportat la modificarile realizate, astfel incat sa se
aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, intrucat
remedierea documentatiei de atribuire se va efectua cu respectarea
principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016 si conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 35.000 lei.

Prin adresa nr. 145/26.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12069/27.02.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
209996116/1 din 26.02.2024, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Brasov.

Prin adresa nr. 3/12863/13.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
15725/14.03.2024, cu privire la contestatia formulata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta ... a transmis punctul sau de
vedere, in cadrul caruia prezinta contraargumente fata de criticile
contestatoarei.

Pagina 5 din 17



In cele ce urmeaz3, prezintd un istoric al procedurii, iar pe fondul
cauzei arata ca, referitor la noul factor de evaluare Nivelul de instruire al
expertilor cheie, utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire, precizeaza a avut ca temei legal prevederile legale statuate de
Instructiunea nr. 1/2017, invocand si citand potrivit carora: art. 2 alin.
(2), art. 4, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si (3), art. 12, art. 13 alin.
(1).

sustine ca in cazul unor contracte care au ca obiect atat
componenta de servicii, cat si cea de lucrari, compozitia echipei de
experti cheie, cunostintele si experienta individuala a acestora reprezinta
unul dintre elementele definitorii pentru a considera o oferta, nu un
ofertant, ca avand ,un plus” comparativ cu celelalte oferte declarate
admisibile.

De asemenea, mentioneaza ca elementul de calificare al expertilor
cheie poate determina un avantaj competitiv in raport cu alte oferte,
deoarece succesul mai mare sau mai mic al unui contract de acest tip, in
care prestatiile intelectuale reprezinta esenta activitatilor desfasurate,
este direct proportional cu nivelul calitativ al indivizilor care formeaza
echipa de lucru. Din acest punct de vedere, expertii cheie ar trebui, de
fapt, sa fie considerati ca un aspect definitoriu pentru ceea ce se
numeste ,,meritul tehnic” al ofertei, prevazuta in cuprinsul art. 53 alin.
(1) lit. a) din Directiva 18/2004/CE.

.De exemplu, experienta si competenta tehnica a ofertantului si al
echipei sale, gradul de familiarizare cu tipul de lucrari acoperite de
contractul in discutie, reprezinta factori calitativi care, daca nu ating un
anumit nivel solicitat de contract, pot genera intarzieri in executia
lucrarilor sau pot determina necesitatea unor lucrari suplimentare. Ca
urmare, criteriul de atribuire ales poate fi aplicat in mod obiectiv si
uniform pentru compararea ofertelor si este, in mod clar, relevant pentru
identificarea celei mai avantajoase oferte din punct de vedere economic”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu a dublat cerinta
privind calificarea expertilor, in sensul in care obtinerea unei calificari
universitare, ca urmare a absolvirii anumitor cursuri de invatamant
superior, ofera absolventului posibilitatea ocuparii unei functii de
manager de proiect, fara a mai fi solicitata niciun fel de certificare
suplimentara. Acest lucru este normal in contextul in care, multe
programe universitare din diverse domenii (inginerie, economie, turism,
etc.) au in componenta discipline care se refera la managementul
proiectului.

Astfel, ... considera critica contestatoarei nejustificata si nefondata
si solicita respingerea acesteia.

Referitor la noul factor de evaluare ,Termen de predare a
Proiectului Tehnic”, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere la stabilirea noului factor de evaluare ca ,de facto”, acesta este
corelat si in corespondenta cu modul de planificare a activitatilor,
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sarcinilor planificare ce ar trebui sa detalieze de o maniera coerenta
durata si succesiunea principalelor activitati ale contractului. Totodata,
nu se poate sustine in nici un fel ca noul termen de evaluare nu are
legatura cu obiectul contractului sau este disproportionat raportat la
specificul contractului.

In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
principiul proportionalitatii, asa cum este acesta definit de art. 5 alineatul
(4) din Tratatul privind Uniunea Europeana, in sensul in care trebuie sa
fie adecvate si necesare pentru atingerea obiectivului dorit, elaborarea
proiectului tehnic fiind parte componenta a contractului de achizitie
publica, deci fiind indispensabil in atingerea obiectivului, in care trebuie
sa nu impovareze persoana fizica excesiv in raport cu obiectivul avut in
vedere (proportionalitate in sens restrans), autoritatea contractanta
stabilind doar o perioada maxima in care documentatiile tehnico-
economice, din care face parte si proiectul tehnic, vor fi elaborate,
lasand la aprecierea operatorilor economici ofertanti sa isi stabileasca
intervalele de timp in care finalizeaza ,etapele/sectiunile” aferente
serviciilor contractului, raportat la resursele umane si tehnice pe care le
detine si le va utiliza la indeplinirea contractului.

In opinia sa, factorul de evaluare si metodologia de aplicare a
acestuia permit o departajare adecvata a ofertelor si evita aprecierile
subiective ale comisiei de evaluare, in acordarea punctajului aferent.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
nefondata si nejustificata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele emise si/sau primite ulterior deciziei CNSC nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18117/25.03.2024,
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura prin
slicitatie deschisa” derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de intocmire P.T, DDE, CS,
DTAC, DTOE, asistenta tehnica pe perioada implementarii proiectului,
verificarea tehnica a proiectului si executia lucrarilor aferente, pentru
obiectivul de investitie «Artera ocolitoare mica (DN1 - str. Vulcanului -
str. Cadmpul Alb)»", cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../13.10.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare aferent,
organizatoarea procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de
23.084.083,97 lei, fara TVA, iar pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi
document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acordata acestora
fiind: ,,pretul ofertei - 40%, Experienta detinutda de Managerul de
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proiect/contract — 10%; Criteriu social - 10%,; Experienta detinuta de
inginerul proiectant infrastructurd rutiera — 10%, Perioada de garantie
acordata lucrarilor - 20%, Criteriul de protectie a mediului - 10%".

In cadrul primului ciclu procesual si ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentatiei de atribuire, operatorii economici ..., ... Si ...
au formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 57823/23.10.2023
(dosar nr. ...), inregistrata la C.N.S.C sub nr. 57828/23.10.2023 (dosar
nr. ...) si inregistrata la C.N.S.C sub nr. 57829/23.10.2023 (dosar
nr. ...), solutionate prin decizia CNSC nr. ...1/..., prin care s-a dispus
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de catre societatea ..., cu
sediul in ..., societatea ..., cu sediul in ... si societatea ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractantad ..., cu sediul in
localitatea ... si obligd autoritatea contractantd Ila modificarea
documentatiei de atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016, astfel:

- sa elimine:

- factorii de evaluare «Criteriul social si Criteriul de protectie a
mediului»;

- cerinta privind «Asigurarea riscului profesional»;

- cerinta privind asigurarea unui «Inginer Asigurarea Calitatii»;

- cerinta privind «dovada implementarii sistemului de management
a calitatii. Linii directoare pentru planurile calitatii in conformitate cu SR
ISO 10005:2021»;

- sa modifice cuantumul cash-flow-ului si clauzele contractuale nr.
14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1, 23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1,
24.2, 24.3, 24.6, 27.4 din modelul de contract, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, critica privind factorul de evaluare
«Perioada de garantie acordata lucrarilor».

Obliga autoritatea contractanta la plata catre societatea ... a sumei
de 7.000 lei, reprezentédnd cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea ... de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

In cadrul celui de al doilea ciclu procesual operatorul economic ... a
formulat contestatia nr. 815/21.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69903/ 21.12.2023,
solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in....
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Obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire cu:

- anularea factorilor de evaluare ,Rata rentabilitatii financiare”,
apreciat cu 10 puncte si ,demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor”, apreciat cu 10 puncte, cu
posibilitatea , fie ca acesti doi factori de evaluare sa fie inlocuiti cu alti
factori de evaluare, care, de data aceasta, sa respecte normele legale in
materia actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajele respective sa fie
transferate la ceilalti factori de evaluare ramasi valizi;

- anularea noului model de contract si respectarea celor dispuse
prin Decizia CNSC nr. ...1/..., ramasa definitiva, in sensul modificarii
~Clauzele contractuale nr. 14.1, 15.1.2, 15.2.2, 15.1.3, 17.1, 18.1,
23.3.1, 23.3.3, 24.4, 24.1, 24.2, 24.3, 24.6, 27.4 din modelul de
contract, conform motivarii aferente”, doar asupra draft-ului de contract,
asa cum a fost publicat, initial, in anuntul de participare
nr..../13.10.2023.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta are in
vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016."

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209996116/1 din
26.02.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 537/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior Deciziei definitive a CNSC nr. ... din ..., Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a emis anuntul de schimbare nr. ... publicat
pe SICAP in data de 15.02.2024 si erata nr. ... din 16.02.2024, constand
in urmatoarele modificari:

1. inlocuirea factorului de evaluare ,Rata rentabilitatii financiare pe
ultimii 3 ani financiari incheiati (2020, 2021, 2022)”, apreciat cu 10
puncte cu factorul de evaluare ,Nivelul de instruire al expertilor cheie
utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire”, apreciat
cu 10 puncte, fiind descris astfel:
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~Subfactor Pt.2.1 - Nivelul de instruire manager de contract, in
conformitate cu Anexa la ORDIN nr. 5.039/2.126/2018 privind
aprobarea corespondentei dintre nivelurile Cadrului national al
calificarilor, actele de studii/calificare ce se elibereaza, tipul de programe
de educatie si formare profesionala din Romdénia prin care pot fi
dobéndite nivelurile de calificare, nivelurile de referintd ale Cadrului
european al calificarilor, precum si conditiile de acces corespunzatoare
fiecarui nivel de calificare = 5 pct

Subfactor Pt.2.2 - Nivelul de instruire inginer proiectant
infrastructura rutiera , in conformitate cu Anexa la ORDIN nr. 5.039/
2.126/ 2018 privind aprobarea corespondentei dintre nivelurile Cadrului
national al calificarilor, actele de studii/calificare ce se elibereaza, tipul
de programe de educatie si formare profesionald din Rom&nia prin care
pot fi dobandite nivelurile de calificare, nivelurile de referinta ale
Cadrului european al calificarilor, precum si conditiile de acces”,

cu urmatorul algoritm de calcul: ,a) pentru un nivel de instruire 8
al persoanei propuse se acorda punctajul maxim alocat expertului. b)
pentru un nivel de instruire 7 al persoanei propuse se acorda 2,5 puncte.
Dovedirea unui nivel de instruire 6 al persoanei propuse reprezinta
cerinta minima de conformitate a ofertei, nefiindu-i alocat nici un punctaj
aferent”;

2. inlocuirea factorului de evaluare ,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, apreciat cu 10 puncte, cu
factorul de evaluare ,Termen de predare al proiectului tehnic”, apreciat
cu 10 puncte.

Referitor la noul factor de evaluare, stabilit de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,Nivelul de instruire al expertilor cheie utilizati ca
factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire” pentru cei doi
experti, respectiv managerul de proiect/contract si inginerul proiectant
infrastructura rutierd, societatea contestatoare critica faptul ca
autoritatea nu a respectat cele mentionate de catre Consiliul prin Decizia
nr. 116/C6/ 3581 din ..., afirmand ca acest factor de evaluare vine sa
suplimenteze, in mod nejustificat, alti factor de evaluare aferenti
experientei managerului de proiect si inginerului proiectant.

In solutionare acestei critici, Consiliul are in vedere faptul ca in fisa
de date a achizitiei, la cap. I1.2.5) - Criterii de atribuire, se regasesc si
urmatorii factori de evaluare:

~Experienta detinuta de Managerul de proiect/contract”, cu
urmatoarea descriere: ,Experienta detinuta in pozitia de manager de
proiect/sef de proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect
in contracte/programe/proiecte in domeniul infrastructurii de transport
rutier, contracte de executie lucrari/ proiectare si executie lucrari pentru
constructie noua si/ sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largire de
infrastructura de transport rutier - 10 %” si algoritmul de calcul:
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a)pentru experienta constdnd in implicarea in 8 sau peste 8
proiecte/contracte a persoanei propuse se acordd punctajul maxim
alocat expertului . (10 puncte) b) pentru experienta constand in
implicarea intre 5-7 proiecte/ contracte a persoanei propuse se acorda 6
puncte ; c) pentru experienta constdnd in implicarea intre 2-4
proiecte/contracte a persoanei propuse se acorda 3 puncte ; Pentru 1
proiect nu se acorda punctaj”;

~Experienta detinutd de inginerul proiectant infrastructura
rutiera”, cu urmatoarea descriere: ,Experienta detinutad in pozitia de
inginer proiectant infrastructura rutiera in contract/contracte de
proiectare si/sau proiectare si executie in cadrul caruia/carora a fost
elaborat si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/ sau proiecte tehnice si/sau DALI pentru constructie noua
si/sau modernizare si/ sau largire de infrastructura de transport rutier -
10 %” si algoritmul de calcul: , a) pentru experienta constand in
implicarea in 10 sau peste 10 proiecte/contracte a persoanei propuse se
acorda punctajul maxim alocat expertului. b) pentru experienta constand
in implicarea intre 5-9 proiecte/ contracte a persoanei propuse se acorda
Y2 din punctajul maxim alocat expertului; c) pentru experienta constand
in implicarea in 2-4 proiecte/ contracte a persoanei propuse se acorda
din punctajul maxim alocat expertului”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul tine seama ca, prin
Decizia ... din ..., a dispus, printre altele, anularea factorilor de evaluare
,Rata rentabilitatii financiare” si ,demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, ,cu posibilitatea, fie ca
acesti doi factori de evaluare sa fie inlocuiti cu alti factori de evaluare,
care, de data aceasta, sa respecte normele legale in materia actuala a
achizitiilor publice, fie ca punctajele respective sa fie transferate la
ceilalti factori de evaluare ramasi valizi”.

Potrivit documentelor existente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a optat pentru variata de inlocuire a respectivilor factori de
evaluare, insa, in ceea ce priveste factorul ,Nivelul de instruire al
expertilor cheie utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire”, a solicitat ca respectivul factor de evaluare sa fie in
conformitate cu Anexa la Ordin nr. 5.039/2.126/2018 privind aprobarea
corespondentei dintre nivelurile Cadrului national al calificarilor, actele de
studii/calificare ce se elibereaza, tipul de programe de educatie si
formare profesionala din Romania prin care pot fi dobandite nivelurile de
calificare, nivelurile de referinta ale Cadrului european al calificarilor,
precum si conditiile de acces corespunzatoare fiecarui nivel de calificare.

Anexa la ordinul de mai sus contine, sub forma tabelara, informatii
referitoare la semnificatia coloanelor: A - Nivel de calificare conform
Cadrului national al calificarilor; B - Nivelul de referinta din Cadrul
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european al calificarilor”, precum si despre: actele de studii/calificare,
emitent, beneficiari, conditii de acces la nivelul de calificare etc.

Legat de nivelurile 7 si 8, din aceasta anexa, stabilite de catre
autoritatea contractanta, ca fiind repere pentru care se acorda 2,5
puncte, respectiv 10 puncte (punctajul maxim), Consiliul retine ca
acestea sunt ultimele studii academice cu performanta maxima, pe care
le poate obtine un absolvent de studii superioare din Romania.

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la aceleasi
norme legale precizate si citate prin deciziile anterioare (Decizia nr. .../...
si nr. ... din ...), printre care:

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sd poata fi urmariti
in_cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”;

- art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta personalului
desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat
la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul
procedurii de atribuire a respectivului contract”;

- art. 32 alin. 8) din HG nr. 395/2016: , Atunci cdnd stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care: a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta
un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respective” ;

- art. 187 alin. 3) lit. a) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic (...) autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport calitate-pret”,
respectiv: ,(..) cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru”.

Fata de normele legale citate, raportat la modul in care autoritatea
contractanta a inteles ,sa respecte normele legale in materia actuald a
achizitiilor publice”, in ceea ce priveste acest nou factor de evaluare,
Consiljul constata ca nu le-a respectat.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a prezentat avantajele pe care i le-ar aduce
faptul ca cei doi experti managerul de proiect/contract si inginerul
proiectant infrastructura rutiera, a caror experienta este reprezentata,

Pagina 12 din 17



act:1202301%20100798184
act:1202301%20100798184
act:1202301%20261100167

deja prin alti doi factori de evaluare, punctati fiecare cu cate 10 puncte,
trebuie, de data acesta, sa detina nivelurile de calificare cele mai inalte 7
si 8, potrivit Ordinului nr. 5.039/2.126/2018, astfel incat sa poata obtine
un punctaj, in conditiile in care pentru nivelul 6 nu va fi punctat cu niciun
punct.

Totodata, autoritatea nu a indicat nici elementele care ar determina
legatura intre studiile academice cerute, materializate prin nivelurile 7 si
8, si obiectul contractului in cauza, in conditiile in care a impus detinerea
si punctarea experientei celor doi experti cheie, care, in mod firesc, sunt
absolventi ai unei institutii de studii superioare si detin diplome de
licenta in acest sens.

De altfel nici in punctul sau de vedere nr. 3/12863/13.03.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 15725/14.03.2024 , autoritatea contractanta
nu prezinta niciun argument concret care sa probeze necesitatea acestui
factor de evaluare, facand trimitere, din nou, la Instructiunea ANAP
1/2017 si citand diverse articole din continutul acesteia, in conditiile in
care in Decizia nr. ...1/... s-a precizat, in mod definitoriu: «Consiliul nu va
retine ca intemeiate alegatiile autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
3/59310/31.10.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 59687/ 01.11.2023,
potrivit carora la stabilirea cerintelor in cauza ,a avut in vedere Instructiunea
ANAP 1/2017”, deoarece, pe de-o parte, nu probeaza, in mod concret, cum
anume aplica dispozitiile in cauzd, iar pe de altd parte, instructiunea
contine ,,indrumari cu privire la modalitatea in care pot fi stabilite si utilizate
cerinte referitoare la studiile, pregatirea profesionald si/sau calificarea
personalului”, fiind obligatia exclusiva a autoritatii contractante de a elabora o
documentatie de atribuire corecta, astfel cum dispune art. 154 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: , Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare (...)"».

Tinand seama de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu a dublat cerinta
privind calificarea expertilor”, deoarece chiar prin exemplul pe care il da,
respectiv ,experienta si competenta tehnica a ofertantului si al echipei
sale, gradul de familiarizare cu tipul de lucrari acoperite de contractul in
discutie, reprezintad factori calitativi (...)”, face trimitere la factorii de
evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de proiect/contract” si
~Experienta detinuta de inginerul proiectant infrastructura rutiera”,
experti, care, evident, fac parte din echipa ofertantului.

Luand in considerare cele precizate anterior, Consiliul va admite
critica societatii contestatoare, pe acest aspect, si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea factorului de evaluare ,Nivelul de instruire al
expertilor cheie utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire”, preluand aceeasi mentiune din Decizia ... din ..., cu
posibilitatea, fie ca acest factor de evaluare sa fie inlocuit cu alt factor de
evaluare, care, de data aceasta, sa respecte normele legale in materia
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actuala a achizitiilor publice, fie ca punctajul respectiv sa fie transferat la
ceilalti factori de evaluare ramasi valizi.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, apreciat cu 10
puncte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta I-a inlocuit cu
factorul de evaluare ,Termen de predare al proiectului tehnic”, punctat
cu 10 puncte, cu urmatorul algoritm de calcul: ,a) Pentru cea mai mica
perioada de predare al Proiectului Tehnic, se acordad punctaj maxim. b)
Pentru ceilalti operatori economici ofertanti, punctajul se va acorda
astfel: cea mai mica perioada declaratd/cea mai mare perioada declarata
X punctaj maxim alocat.”

Referitor la noul factor de evaluare, societatea contestatoare critica
faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi detaliat clar modul in care se
acordd punctajul pentru predarea  proiectului tehnic afirmand ca
sintagma ,pentru cea mai mica perioada”, lasa loc de interpretari. In
opinia sa, fara acordarea unui termen clar se lasa la aprecierea
nelimitata a ofertantilor, fapt care ar conduce la o discriminare a modului
de evaluare.

Cu privire la argumentele contestatoarei, autoritatea contractanta,
in punctul sau de vedere, afirma ca factorul de evaluare in discutie ,este
corelat si in corespondentd cu modul de planificare a activitatilor,
sarcinilor planificare ce ar trebui sa detalieze de o maniera coerentd
durata si succesiunea principalelor activitati ale contractului”, sustinand
ca a respectat principiul proportionalitatii.

Relevanta, pe acest aspect, este precizarea autoritatii conform
careia
~€laborarea proiectului tehnic fiind parte componenta a contractului de
achizitie publica, deci fiind indispensabil in atingerea obiectivului (...)
autoritatea contractanta stabilind doar o perioada maxima in care
documentatiile tehnico-economice, din care face parte si proiectul tehnic,
vor fi elaborate (...)".

Prin urmare, in conditiile in care chiar ... afirma ca are rolul de a
stabili doar o perioadd maxima in care documentatiile tehnico-
economice, (proiectul tehnic facand parte din aceste documentatii),
Consiliul va obliga autoritatea in a preciza, in mod clar, ca reper perioada
maxima pe care ofertantii trebuie sa o aiba in vedere in ceea ce priveste
predarea proiectului. In acest sens, autoritatea contractanta va tine
seama, pe de o parte, de complexitatea obiectului contractului de
achizitie publica in cauza, iar, pe de alta parte, va fi obligata sa verifice
sustenabilitatea/realitatea termenului de predare pe care il va mentiona
fiecare participant, astfel incat sa se asigure ca acest factor de evaluare
nu a fost utilizat doar pentru obtinerea unui punctaj avantajos.

In concluzie, Consiliul va admite si aceasta critica a societatii
contestatoare in sensul mentinerii factorului de evaluare ,Termen de
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predare al proiectului tehnic” si a algoritmului de calcul al acestuia, asa
cum au fost formulati de catre autoritatea contractanta, insa, cu
obligarea acesteia din urma in a preciza termenul maxim de predare a
proiectului tehnic.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire cu:

- eliminarea factorului de evaluare ,Nivelul de instruire al expertilor
cheie utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire”, cu
posibilitatea, fie ca acest factor de evaluare sa fie inlocuit cu alt factor de
evaluare, care sa respecte normele legale in materia actuala a achizitiilor
publice, fie ca punctajul respectiv sa fie transferat la ceilalti factori de
evaluare ramasi valizi;

- mentinerea factorului de evaluare ,Termen de predare al
proiectului tehnic” si a algoritmului de calcul al acestuia, asa cum au fost
formulati de catre autoritatea contractanta, insa, cu obligarea acesteia
din urma in a preciza termenul maxim de predare a proiectului tehnic.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul social
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obliga autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire cu:

- eliminarea factorului de evaluare ,Nivelul de instruire al expertilor
cheie utilizati ca factori de evaluare in cadrul criteriului de atribuire”, cu
posibilitatea, fie ca acest factor de evaluare sa fie inlocuit cu alt factor de
evaluare, care sa respecte normele legale in materia actuala a achizitiilor
publice, fie ca punctajul respectiv sa fie transferat la ceilalti factori de
evaluare ramasi valizi;

- mentinerea factorului de evaluare ,Termen de predare al
proiectului tehnic” si a algoritmului de calcul al acestuia, asa cum au fost
formulati de catre autoritatea contractanta, insa, cu obligarea acesteia
din urma in a preciza termenul maxim de predare a proiectului tehnic.

Remedierea documentatiei de atribuire se va efectua cu
respectarea principiului transparentei stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raportat la modificarile de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere decalarea termenului de depunere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
cele ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in termen de 15 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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