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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3458/C8/3840
Data: 05.12.2024

Prin contestatia nr. 130348/31.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70177/01.11.2024,
formulata de .......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
........... , avand CUI .............., ............. impotriva raportului procedurii
nr. 19256/24.10.2024, emis de catre ..........ccevvinnen. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de
participare nr. ..........ooeenen. , organizata in vederea atribuirii contractului,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,P37:P-faza adaptare la amplasare,
executie lucrari si asistenta tehnica pentru: Lot 1- 11805 Proiect tip -
Construire cresa mica in sat Frumoasa, nr.77, comuna Moara, judetul
Suceava - V2 combustibil solid si Lot 2 - 13968 Proiect tip- Construire
cresa mare, sat Valea Lupului, comuna Valea Lupului, judetul Iasi -V1
combustibil gazos”, se solicita, la lotul 2:

(1) in principal, anularea raportului procedurii nr.
19256/24.10.2024 si  comunicarii  rezultatului  procedurii  (fara
numar)/24.10.2024, prin care oferta depusa de contestatoare a fost
declarata inadmisibila (neconforma si inacceptabild), in mod excesiv si
nelegal;

(2) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de societatea contestatoare si continuarea
procedurii in conditii de legalitate, prin considerarea caracterului admisibil
(conform si acceptabil) al ofertei .................... , in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea caracterul
concludent al raspunsurilor de clarificare, conform celor expuse infra;

(3) in secundar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de societatea contestatoare, prin
solicitarea unei noi clarificari, clare si complete, cu respectarea prevederilor
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legale nationale si europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a
jurisprudentei CJUE obligatorii si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor, conform celor expuse infra.

(4) In consecinta celor de mai sus, anularea tuturor actelor
procedurii anterioare, concomitente si/sau subsecvente comunicarii
rezultatului si raportului procedurii.

Totodata, in temeiul art. 19 raportat la dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 101/2016, solicita acces la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, Tnregistrata la

CNSC cu nr. 72708/12.11.2024, ......ccevvnnnen. , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr............ ,avand CUI ................ , reprezentata
conventional de .................. , a formulat cerere de interventie voluntarg,

prin care solicita:

1.  acces la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016;

2. admiterea cererii de interventie formulate;

3. respingerea contestatiei formulate de ................ , drept
nefondata;
4, obligarea ..............e.. la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ........c.coveuuns critica decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, ca neconforma si inacceptabila.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate au fost respinse ca inacceptabile/neconforme/neadecvate,
un numar de 5 oferte (2 la faza evaluarii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, iar 3, printre care si oferta societatii
contestatoare, la faza evaluarii propunerilor financiare).

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul ofertantilor
ce a rezultat a fost urmatorul:

Locul I - oferta ............... - 100 p;

Locul al II-lea - ........oeeviiiiinins - 99,30 p.

In concret, pe durata evaluarii ofertei financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ca societatea contestatoare sa clarifice diferite
aspecte din propunerea financiara, in acest sens a se vedea Solicitarea de
clarificari nr. 14439L/28.08.2024 ,Solicitarea de clarificari nr. 1", precum si
Solicitarea de clarificari nr. 15508 L/10.09.2024 ,Solicitarea de clarificari
nr. 2".

Contestatoarea, prin raspunsurile de clarificare, formulate sub nr.
1815/ 02.09.2024 ,Raspunsul nr. 1" si nr. 1952/ 12.09.2024 ,Raspunsul
nr. 2", a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari ale
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autoritatii contractante, demonstrand o abordare transparenta si completa
a tuturor elementelor de pret ce trebuiau pretuite la faza aceasta a
ofertarii.

Autoarea contestatiei sustine ca, in mod nefondat, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa trebuie respinsa ca inacceptabila,
intrucat aceasta nu ar fi raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificari, respectiv, ca neconforma, intrucat oferta contestatoarei nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Nelegalitatea evaluarii ofertei asocierii ................... Nelegalitatea
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii. Oferta
contestatoarei este admisibila, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt concludente.

Cu titlu preliminar, contestatoarea indica faptul ca, potrivit
sustinerilor autoritatii contractante, Anexa la Formularul de oferta depus ar
fi neconforma sub urmatoarele 2 (doud) aspecte:

. nu ar fi mentionat initial, la punctul 4 faptul ca garantia de buna
executie vizeaza inclusiv echipamentele si dotarile;

o nu ar fi indicat initial, la punctul 5, durata de realizare a
proiectului defalcata pe servicii de proiectare si executie.

Mai mult, pretinsa neconformitate a Anexei la Formularul de oferta nu
vizeaza aspecte ce tin de continutul propunerilor tehnice si financiare,
aspecte necorelate intre acestea sau omisiuni/abateri de la documentatia
de atribuire, ci se fundamenteaza exclusiv pe chestiuni de forma, astfel ca
nici din aceste considerente nu se impune respingerea ofertei
asocierii vocvvviinnnnn. ca fiind neconforma.

Solicitarea de completare a punctului 4 din Anexa la Formularul de
oferta.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca Anexa la Formularul
de oferta a fost pusa la dispozitia ofertatilor cu urmatoarele precizari:

,4. Perioada de garantie acordata lucrarii este de ... (in cifre si litere)
luni”,

Or, tinand cont de cerintele autoritatii contractante, societatea
contestatoare a depus ab initio Anexa la Formularul de oferta respectand
intocmai aceasta formulare, respectiv:

,4. Perioada de garantie acordata lucrarii este de 60 luni".

Ulterior, contestatoarei i s-a solicitat - netransparent, deci pentru
prima data exclusiv pe cale de solicitare de clarificari - sa reformuleze
punctul 4 (patru) din Anexa la Formularul de oferta pentru a include si
echipamentele si dotarile, pe langa lucrari, in garantia de buna executie pe
care o acorda.

Astfel cum Consiliul urmeaza sa constate, Anexa la Formularul de
oferta transmis nu continea informatii incomplete sau eronate, ci respecta
intocmai cerintele documentatei de atribuire.

Prin modul in care autoritatea contractanta a actionat nu se poate
considera decat ca aceasta a incercat, prin solicitarea formulata, sa isi
indrepte propria culpa in posibila redactare lacunara a Anexei la Formularul
de oferta, cat si a documentatiei de atribuire, care nu contine o
terminologie unitara cu privire la garantia pentru lucrarile executate.
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Solicitarea de completare a punctului 5 din Anexa la Formularul de
oferta

Similar aspectelor invederate supra, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor un model de Anexa la Formularul de oferta, pe care a
incercat sa il modifice ulterior prin transmiterea unor solicitari de clarificari,
cu urmatoarea mentiune la punctul 5 (cinci):

,5. Durata de realizare (proiectare si executie) de ... (in cifre si litere)
luni.”

Cu respectarea acestor cerinte, societatea contestatoare a transmis
Anexa la Formularul de oferta, precizand la punctul 5:

»5. Durata de realizare (proiectare si executie) de 14 luni."

La momentul evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
a solicitat, contrar propriilor cerinte din documentatia de atribuire,
defalcarea duratei de realizare a contractului in proiectare si executie.

Contestatoarea mentioneaza ca si-a asumat, prin depunerea
Formularului de oferta, ,prestarea serviciilor si furnizarea produselor in
conformitate cu graficul de executie depus in oferta, in 14 luni
calendaristice (2 luni proiectare si 12 luni executie)”. In plus, informatii cu
privire la durata de realizare a contractului se regasesc in toate
documentele care compun oferta si rezulta cu evidenta atat din acestea,
cat si din Formularul de oferta, faptul ca asocierea KATAR si-a asumat sa
presteze serviciile de proiectare pentru o perioada de 2 (douad) luni, iar
executarea lucrarilor pentru o durata de 12 (douasprezece) luni.

Se observa, astfel, ca solicitarile de clarificari ale CNI nu au astfel
scopul de a indrepta o eroare sau eventuala lipsa de documente/informatii
depuse, avand in vedere ca Anexa la Formularul de oferta a fost completat
cu respectarea intocmai a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta.

Mai mult, nici chiar modelul Formularului de oferta care face parte din
documentatia de atribuire nu impunea ofertantilor sa prezinte durata de
realizare a contractului cu defalcarea sa in proiectare si executie.

Nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului evaludrii, sub aspectul pretinsei neconformitati a cantitatii de
armatura ofertate. Admisibilitatea ofertei asocierii .................. Si
concludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari sub acest aspect.

Cu titlu preliminar, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca
propunerea sa financiara indeplineste toate cerintele documentatiei de
atribuire, atat din punct de vedere al formei de prezentare, cat si al
continutului, in deplind concordanta cu cerintele acesteia. Pretul ofertat
acopera, potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, referite si la
nivelul solicitarilor de clarificari, toate cerintele minime, obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Pe fond, autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari, a cerut
urmatoarele:

.. Prin Adresa nr. 14439L/28.08.2024. s-a solicitat ofertantului sa clarifice
urmatoarele aspecte:

d) Se va solicita ofertantului sa prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri per
unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si

oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele activitati din cadrul
centrelor de cost:
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4.1.1 Rezistenta

-poz.2 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi, grinzi, plansee,
fundatii, centuri atic, scari acces etc, include toate procedurile de turnare, vibrare si
transport

-poz.4 - Armaturi confectionare si montare BST/ STPB /etc. de diferite diametre

4.1.2 Arhitectura

-poz.4 - Pardoseala poliuretanica

ii- Prin Adresa nr. 15508L/10.09.2024 s-a solicitat ofertantului sa clarifice
urmatoarele aspecte:

Ati justificat o cantitate de 118,640.00 kg armatura (nu s-a solicitat in justificare -
plasa sudata), cantitate care nu corespunde cu cantitatea rezultata din extrasele de
armare din plansele puse la dispozitie in documentatia de atribuire pentru toti ofertantii
(192.969,28 kg).

Va solicitam sa clarificati care sunt documentele in urma carora a rezultat
cantitatea de 118.640,00 kg armatura, pentru a justifica valoarea ofertata pentru
REZISTENTA- poz. 4 - Armaturi confectionare si montare BST/STPB /etc. de diferite
diametre.”

Astfel, la momentul evaluarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta a considerat necesara solicitarea unor analize de pret
detaliate, pe cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar:
material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie, respectiv sa fie
justificata o cantitate ,asa-zis" insuficienta de armatura, in raport de
presupusele cerinte.

Contestatoarea pune in vedere Consiliului, in primul rand, faptul ca
solicitarea de detaliere a autoritatii contractante este nejustificata inca de
la momentul solicitarii de clarificare nr. 1, deoarece o astfel de detaliere
este incompatibila cu specificul tipului de contract pentru care s-a ofertat
(proiectare si executie), si, in al doilea rand, cantitatea superioara de
armatura, propusa de autoritatea contractanta, este rezultata in urma unui
calcul propriu al acesteia, neprevazut expres la nivelul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, desi solicitarile autoritatii contractante au fost excesive
inca de la inceput, autoarea contestatiei arata ca, in spiritul bunei-credinte,
a comunicat catre aceasta informatiile solicitate, astfel, a raspuns in mod
complet, concret si punctual, prin transmiterea analizei de pret (cantitate,
consumuri per unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj,
transport, recapitulatie), precum si ofertele de pret pentru materialele

principale.
Calculul aferent cantitati de armatura a rezultat n urma
antemasuratorii efectuate de catre proiectantul ................. , Si se bazeaza

atat pe cerintele specifice ale documentatiei de atribuire, cat si pe
experienta acumulata in executia a 6 (sase) proiecte tip similare in
regiune.

Or, un astfel de proiect tip este realizat pentru a oferi solutii
generalizate care pot acoperi o gama larga de conditii si cerinte, dar in faza
de proiect tehnic de executie se va efectua o optimizare precisa, adaptata
la specificatiile fiecarui amplasament. Aceste optimizari pot reduce
semnificativ cantitatea de materiale necesare (in special armatura), fara a
compromite siguranta sau calitatea constructiei. Prin adaptarea solutiilor
structurale la conditiile locale, utilizarea eficienta a materialelor si aplicarea
celor mai recente tehnologii de calcul si constructie, proiectul tehnic duce
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la economii semnificative de costuri si la un proiect mult mai eficient din
punct de vedere structural.

Astfel, coeficientul de seismicitate pentru zona Iasi este moderat,
acceleratia de varf a terenului pentru proiectare fiind de 0.20g-0.25g, iar
perioada de colt specifica, conform Studiului geotehnic din cadrul
documentatiei de atribuire, Tc = 0.70 s, ceea ce permite o ajustare a
solutiilor constructive si o buna optimizare a cantitatii de armatura.

In faza de proiect tehnic, se efectueaza o analiza seismica specifica
pentru zona Iasi, ceea ce permite optimizarea armaturii si a solutiilor
structurale. Intrucadt zona nu este una cu un risc seismic extrem, se
ajusteaza armatura si structura pentru a raspunde exact cerintelor locale,
eliminand supradimensionarile inutile care sunt incluse in proiectul tip.
Redistribuirea armaturii in zone critice: O analiza seismica detaliata,
specifica zonei, va arata ca anumite zone ale structurii necesita armare
suplimentara (ex. la colturi sau in zonele de imbinare ale elementelor
structurale), dar in alte parti ale constructiei armarea poate fi redusa fara a
afecta siguranta seismica.

Aceste optimizari asigura nu doar o utilizare mai eficienta a
resurselor, ci si o gestionare responsabila si eficienta a banului public,
contribuind la reducerea costurilor de executie si la maximizarea eficientei
economice a investitiei.

Pentru exemplificare, valorile orientative pentru armare sunt:

1.  Fundatii (radier general, fundatii izolate):

0-20 kg de otel/mc de beton in cazul unei fundatii normale, cu
incarcari obisnuite.

In cazul unui radier gros, cu solicitari mari, cantitatea poate urca la
50-100 kg/mc de beton.

2.  Stalpi din beton armat:

e 80-160 kg de otel/mc de beton. Stélpii sunt elemente foarte
solicitate, mai ales in zone seismice, unde cantitatea de armatura poate fi
mai mare pentru a asigura rezistenta la forte laterale.

e 70-120 kg de otel/mc de beton. Grinzile sunt, de asemenea,
elemente intens armate, mai ales in cazul constructiilor in zone seismice
sau pentru deschideri mari.

3. Placi:

o 50-100 kg de otel/mc de beton. Placile cu deschideri mici si
incarcari reduse vor necesita mai putind armatura, dar aceasta creste
odata cu dimensiunea deschiderilor si sarcinile aplicate.

La nivelul caietului de sarcini, Sectiunea 2, la pag. 4, poate fi regasita
aceasta cerinta, conform careia, cantitatile finale de lucrari vor rezulta in
urma elaborarii proiectului tehnic de executie.

De altfel, comisia de evaluare nu a indicat, la niciun moment (anterior
sau ulterior) pe parcursul solicitarilor de clarificari care anume cerinta
expresa (minima, obligatorie) din caietul de sarcini nu ar fi fost respectata,
in raport de valoarea de 192.969,28 kg, cat i-ar rezulta autoritatii din
propriile calcule ale valorilor din planse.

Mai exact, autoritatea contractanta a produs un calcul propriu, din
estimari proprii raportate la plansele atasate documentatiei de atribuire,
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pentru a determina cantitatea ,asa-zis" necesara de armatura, respectiv
192.969,28 kg de armatura. O astfel de estimare/calcul propriu, nu poate
fi acceptata/adaugata in etapa evaluarii propunerii financiare, fiind o
veritabila adaugare la documentatia de atribuire, incompatibila cu legislatia
in materia achizitiilor publice.

Responsabilitatea  intocmirii  proiectului  tehnic, precum si
determinarea exacta a cantitatii de armatura necesare pentru constructie,
cade in sarcina proiectantul, care in cazul prezentei Proceduri urmeaza a fi
selectat (ca parte a structurii ofertantului castigator, devenit antreprenor).

Or, prevederile legale din materia achizitiilor publice si principiile
esentiale ale transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal stabilesc
ca ofertele pot fi evaluate exclusiv prin raportare la cerintele prevazute prin
documentatia de atribuire si comunicate transparent tuturor operatorilor
economici.

~Antreprenorul este singur si deplin responsabil pentru calitatea
lucrarilor de proiectare, astfel ca niciun fel de cereri de modificare a
pretului, generate de erori de proiectare necesare pentru punerea in
functiune a obiectivului de investitii, nu vor putea fi admise, sub rezerva
interventiei unor Tmprejurari externe si exceptionale, absolut imprevizibile
chiar si unui proiectant/ antreprenor experimentat si diligent”

In conformitate cu prevederile acordului contractual pretul ofertat
este un pret fix, care nu poate fi modificat decat sub rezerva interventiei
unor imprejurari externe si exceptionale, absolut imprevizibile, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016. In consecinta, pretul asumat
pe de o parte de operatorul economic, si, pe de alta parte de autoritatea
contractanta, are o veritabil statut de pret fix (forfetar), adica un pret
global, care poate fi actualizat doar in conditii specifice si bine determinate.

Acest mecanism de consemnare a pretului este tipic pentru
contractele care au ca obiect proiectarea si executia. Coroborat cu faptul
ca, in lipsa unui proiect tehnic finalizat nu pot fi oferite liste de cantitati
exacte, este cu atat mai evident de ce societatea contestatoare a ofertat in
baza unei analize proprii, pe care si-o asuma sub un pret fix.

Autoarea contestatiei subliniaza Consiliului faptul ca este de esenta
contractelor de proiectare si executie - cum este si cazul prezentului
contract - faptul ca fiecare ofertant isi evalueaza preliminar (estimativ)
volumul necesar pentru executia lucrarilor (inclusiv in materie de
echipamente), insa, isi aloca inca de la ofertare riscurile aferente acestui
tip de contract in cadrul propunerii financiare.

Fata de cele de mai sus, calculele antreprenorului in ceea ce priveste
propria sa oferta financiara sunt in integralitate riscul acestuia, Conditiile
Generale de Contract indicand expres circumstantele care indreptatesc
antreprenorul sa solicite modificarea pretului. Nu exista nicio circumstanta
in cadrul conditiillor contractuale in care eroarea antreprenorului in
estimarea propriilor cantitati la nivelul ofertei sa se poata constitui intr-un
risc transferat autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca propunerea autoritatii contractante de a
impune o cantitate de armatura fixa, prestabilita, respectiv de a respinge
un operator economic (cum este cazul asocierii KATAR) in baza acestui
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fapt, este vadit eronata si nejustificata, cel putin, sub 2 (doud) aspecte
principale:

i acesta reprezinta o adaugire la documentatia de atribuire,
efectuata netransparent, in etapa evaluarii propunerilor financiare,
suplimentara, cu valente de inegalitate de tratament a operatorilor
economici;

ii. acesta este incompatibila cu specificul contractelor care au ca
obiect proiectarea si executia, unde operatorii economici sunt responsabili
de cantitatile asumate prin propunerea tehnica si pretuite in propunerea
financiara.

In comunicarea raportului procedurii, pag. 4, autoritatea contractanta
face urmatoarele afirmatii:

,Prin raspuns, faceti referire la alte proiecte pe care le aveti in lucru,
la experienta pe care o detineti si optimizeaza proiectul, din punct de
vedere al cantitatilor, rezultdnd astfel cantitatile pe baza carora s-a
intocmit propunerea financiara.

Mai mult decét at4t, prin raspunsul atasat, propunerea
dumneavoastra financiard, cuprinde cantitati care stau la baza altor
proiecte, sau a optimizarii facute. Prin aceste afirmatii, se dovedeste ca nu
respectati cerintele documentatiei de atribuire pentru investitia care face
obiectul acestei proceduri, mai ales ca in propunerea tehnica ati prezentat
o declaratie pe propria raspundere in acest sens.

Comisia de evaluare subliniaza ca documentatiei de atribuire, asa
cum este aceasta ramasa in vigoare prin necontestare, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care sunt tinuti
sa-si elaboreze ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123
din HG nr. 395/2016)."

Autoritatea contractanta a evaluat injust oferta contestatoarei, dar si
raspunsurile la solicitarile de clarificare furnizate de asocierea ......... Prin
insasi declaratia pe propria raspundere, asumata de operatorul economic,
societatea contestatoare se angajeaza sa execute contractul, respectand
prevederile documentatiei de atribuire, la pretul asumat prin propunerea
financiara.

Astfel, autoritatea contractanta poate primi oferte competitive si
sustinute din punct de vedere al evolutiei tehnologice, respectiv in baza
expertizei superioare a fiecarui operator economic care in baza proiectelor
similare poate estima optimizat cantitatea de materie/armatura necesara
sa duca la indeplinire proiectul in limitele impuse de documentatia de
atribuire si proiectul tehnic care urmeaza a fi intocmit.

Contestatoarea aduce, prin participarea la prezenta procedura, o
experienta vasta in proiecte care presupun proiectarea si executia in
regiunea Iasi, prin urmare, subliniaza faptul ca, la momentul prezent,
autoarea contestatiei are in executie 6 proiecte tip de crese mari si mici,
ceea ce ofera o experienta semnificativa in gestionarea acestui tip de
lucrari.

Solicitarile de clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la
analiza de pret (cantitate, consumuri per unitatea de masura, pret unitar:
material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie), oferte de pret pentru
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materialele principale, precum si cantitatea de armatura insuficienta, sunt
nefondate si excesive, deoarece reprezinta veritabile adaugiri la
documentatia de atribuire precum si incalcari are practicii in materia
achizitiilor publice consemnate in nenumarate randuri de A.N.A.P. si de
jurisprudenta in materie.

Evaluarea ofertei asocierii ................ s-a efectuat cu depasirea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire si cu incalcarea principiilor
egalitatii de tratament si transparentei.

Cerintele documentatiei de atribuire au fost formulate in mod larg,
nerestrictiv, sens in care, societatea contestatoare sustine ca, a inteles sa
nu le conteste sau critice, contrar a ceea ce sustine autoritatea
contractanta referitor la raspunsurile furnizate in perioada de evaluare.

Avand in vedere ca in procedura nu sunt formulate cerinte limitative,
in sensul abordarii cerintelor documentatiei de atribuire dupa un model
prestabilit, determinat si obligatoriu, raportat si la faptul ca tipul de
contract este tip proiectare si executie, contestatoarea considera ca in
speta trebuiau acceptate toate ofertele care respecta cerintele exprese
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, chiar daca acestea nu
sunt similare/identice cu cele ale celorlalti participanti.

Totodata, neconformitatea Si inacceptabilitatea ofertei
asocierii ...oovvunnns , prin prisma presupusei neconcludente a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, rezulta din interpretarea restrictiva sau excesiva
(dupa caz) a autoritatii contractante a cerintelor enuntate in documentatia
de atribuire, iar nu dintr-o sanctiune expres reglementata in documentatia
de atribuire. Or, o interpretare discretionara a unor cerinte nerestrictiv
enuntate contravine principiilor egalitatii si transparentei, fapt subliniat de
jurisprudenta in materie, dar si in considerentele Directivei 2014/24, iar
evaluarea autoritatii contractante se dovedeste vadit defectuoasa.

Daca autoritatea considera necesar a se evalua ofertele depuse prin
criterii/factori de evaluare ce depasesc cerintele minime din documentatia
de atribuire, acest fapt trebuia prezentat in mod transparent, pentru a fi
avut in vedere de toti participantii la procedura.

Evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala prin
incalcarea dispozitiilor legale si a principiilor esentiale in materia achizitiilor
publice. Prioritatea dreptului Uniunii Europene.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta beneficiaza de o
marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura
de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
ofertant dispune de capacitatea necesara pentru executarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit.

Mai precis, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere,
pentru a garanta indeosebi executarea contractului la un nivel de calitate
pe care il estimeaza ca fiind adecvat. Astfel, ca o observatie generalg,
societatea contestatoare mentioneaza ca scopul directivelor este de
deschidere spre concurenta, iar tendinta de a induce interpretarea
reglementarilor in sensul impunerii unor cerinte restrictive in ceea ce
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priveste invocarea experientei similare a operatorilor economici, ar
restrange nejustificat si artificial concurenta, fara a aduce avantaje
autoritatilor contractante in implementarea contractelor de achizitie
publica.

Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, trebuie
sa se tina seama nu numai de modalitatea de formulare a acestora, ci si de
contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac
parte.

In secundar, societatea contestatoare solicitd Consiliului s& dispund
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ............ Si
adresarea unei Solicitari de clarificare suplimentare, cu respectarea
principiului proportionalitatii, fara a da dovada de un formalism excesiv

In plus, in subsidiarul celor invederate anterior, exclusiv in masura in
care Consiliul va considera ca oferta asocierii ............... nu ar fi admisibila
pentru toate argumentele detaliate contestatoarea considera ca, se impune
reevaluarea ofertei asocierii ................ din considerentul conform caruia,
in momentul in care autoritatea contractanta se confrunta cu neclaritati in
ceea ce priveste oferta unui operator economic, aceasta are obligatia de a
solicita clarificari complete si clare, respectiv pana la elucidarea,
clarificarea definitiva a situatiei, iar nu sa opteze pentru respingerea pur si
simplu a acelei oferte.

In sustinerea acestor afirmatii sta si jurisprudenta constanta a
instantelor, nu doar celor Europene cat si a celor nationale. Astfel, Curtea
de Apel Bucuresti, prin Decizia Civila Intermediara nr. 1454, pronuntata in
sedinta publica din data de 3 iunie 2022 in dosarul nr. 2803/2/2022
(conexat cu dosarele 2804/2/2022, 2805/2/2022 si 2806/2/2022), a
statuat, in mod definitiv, faptul ca, in momentul cand din ofertele depuse
de ofertanti rezulta existenta unor neclaritati, dreptul comisiei de evaluare
de a solicita clarificari devine o veritabila obligatie impusa de diligenta de
care autoritatea contractanta este tinuta sa dea dovada in evaluarea
ofertelor.

In concluzie, exclusiv in secundarul celor argumentate supra,
contestatoarea solicita Consiliului anularea raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ............ , prin solicitarea unei noi clarificari, clare si complete, cu
respectarea prevederilor legale nationale si europene si a principiilor
esentiale in domeniul achizitiilor publice.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 58212/06.11.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
71397/06.11.2024, ............ transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................ , solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Referitor la critica privind nementionarea in Anexa la formularul de
oferta a garantiei de buna executie care sa acopere inclusiv echipamentele
si dotarile
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Raportat la aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este lipsita de interes si vadit nefondata intrucat excede
prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca
neconformitatea ofertei nu rezulta din raspunsurile contestatoarei vis-a-vis
de garantia acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor, decizia de
neconformitate a ofertei fiind luata in urma evaluarii raspunsurilor
referitoare la cantitatea de armatura ofertata, motiv pentru care sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt lipsite de interes in prezenta
cauza.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului,

cerintele prevazute in caietul de sarcini si in instructiunile pentru ofertanti:
Caietul de sarcini - Sectiunea 1:
Perioada de garantie acordata lucrarii - ( Pg ) 36% - 36
Criterii - Pondere Punctaj maxim
Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare "Perioada de garantie a lucrarilor"
punctajul se acorda astfel:

1. Pentru o perioada de garantie a lucrarilor de 48 de luni se vor acorda 18
puncte;

2. Pentru o perioada de garantie de 60 de luni se vor acorda 36 de puncte;

Nota:

1. Perioada de garantie minim acceptata 36 de luni. Ofertarea unei perioade de

garantie mai mica decat perioada minima de 36 de luni duce la declararea ofertei ca
neconforma;

2. Perioada de garantie a lucrarilor maxima = 60 de luni. Autoritatea
contractanta nu va puncta suplimentar ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor
mai mare decdt cea maxima precizata de 60 de luni. De asemenea, perioadele
intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si intre 48 luni si 60 luni), nu se vor puncta.

NOTA: Perioada de garantie trebuie dovedita printr-o Declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca operatorul economic ofertant se obliga sa asigure o
garantie a lucrarilor, echipamentelor si dotarilor egala cu cea ofertata, Declaratie care
face parte integranta din propunerea tehnica.

Instructiuni pentru ofertanti:

- factorul tehnic 2 ,Perioada de garantie acordata lucrarii - ( Pg )" - cu o pondere
de 36%, pentru care se acorda un punctaj maxim de 36 de puncte, dupa cum urmeaza:

1. Pentru o perioada de garantie a lucrarilor de 48 de luni se vor acorda 18
puncte;

2. Pentru o perioada de garantie de 60 de luni se vor acorda 36 de puncte;

Nota 1:

1. Perioada de garantie minim acceptata 36 de luni. Ofertarea unei perioade de

garantie mai mica decat perioada minima de 36 de luni duce la declararea ofertei ca
neconforma;

2. Perioada de garantie a lucrarilor maxima 60 de luni. Autoritatea
contractanta nu va puncta suplimentar ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor
mai mare decat cea maxima precizata de 60 de luni.

De asemenea, perioadele intermediare (intre 36 luni si 48 luni, si intre 48 luni si
60 luni), nu se vor puncta.

NOTA 2: Perioada de garantie trebuie dovedita printr-o declaratie pe propria
raspundere din care sa rezulte ca operatorul economic ofertant se obligd sa asigure o
garantie a lucrarilor, echipamentelor si dotarilor egala cu cea ofertatd, declaratie care
face parte integranta din propunerea tehnica.

In oferta depusa, asocierea KATAR a incarcat Anexa la formularul de

oferta cu punctele 4 si 5, acestea avand urmatorul continut:
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"4, Perioada de garantie acordata lucrarii este de 60 luni.

5. Durata de realizare (proiectare si executie) de 14 luni."

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 14439L/28.08.2024, a solicitat
ofertantului sa transmita Anexa la Formularul de oferta, in care sa fie
cuprinse toate informatiile in forma ceruta si in conformitate cu Declaratia
pe propria raspundere referitoare la garantia acordata lucrarii, si anume:

- cu completarea, la punctul 4, a garantiei pentru echipamente si
dotari, respectiv ,Perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor
si dotarilor este de ..." cu precizarea separata a duratei de realizare
pentru proiectare si a duratei pentru executie.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
144391/28.08.2024, prin adresa nr. 1815/02.09.2024, inregistrata la CNI
cu nr. 15071 din 03.09.2024, la care a atasat Anexa la formularul de
oferta, cu completarea, la punctul 4, doar a garantiei pentru lucrari, insa,
aceasta nu a prezentat punctul 4 in forma solicitata de comisie, si anume:
~perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este
de ...". In acelasi timp, contestatoarea a precizat separat, in Anexa, durata
de realizare pentru proiectare de durata pentru executie, astfel cum
acestea sunt defalcate si in cadrul formularului de oferta depus. Asadar,
comisia a reiterat solicitarea in sensul transmiterii formularului in forma
ceruta.

Prin raspuns, ofertantul a transmis Anexa cu revizuirea punctului 5 in
care a defalcat perioada de realizare in perioada de proiectare, respectiv
perioada de executie, insa nu a revizuit si punctul 4 in sensul sa precizeze
clar ca perioada de garantie este acordata lucrarilor, echipamentelor si
dotarilor.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora ,autoritatea
contractantd nu avea dreptul de a solicita o atare completare, care
conduce in definitiv la modificarea cerintelor initiale impuse de catre ea
insasi", in mod evident, garantia trebuie sa fie acordata echipamentelor si
dotarilor, aceasta solicitare fiind in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si cu Declaratia pe proprie raspundere a ofertantului din propunerea
tehnica, si anume fisierul ,PT1.pdf" in care, la pag. 125 ofertantul
mentioneaza: "acordam o garantie de buna executie de 60 luni (sasezeci
de luni), a lucrarilor, echipamentelor si dotarilor."

Avand in vedere faptul ca aceasta cerinta a constituit factor de
evaluare, pentru care asocierea ................. a primit punctaj maxim,
autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu afirmatiile contestatoarei,
motiv pentru care solicitarea comisiei nu este nicidecum disproportionata,
ci urmareste respectarea documentatiei de atribuire, precum si
coroborarea detaliilor de natura tehnica si financiara din cadrul ofertelor.

La a doua solicitare a comisiei de evaluare, ofertantul prin adresa nr.
1952/12.09.2024, Iinregistrata la ................ , a transmis Anexa la
formularul de oferta cu completarea corecta a garantiei acordata lucrarilor,
echipamentelor si dotarilor, insa a modificat la forma initiala perioada de 14
luni, fara sa o defalce in proiectare si executie, astfel cum s-a solicitat.

Comisia de evaluare a avut in vedere eventualitatea solicitarii celei
de-a treia clarificari, in urma careia ofertantul sa transmita Anexa la
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formularul de oferta in forma agreata, dar avand in vedere
neconformitatea celorlalte raspunsuri, nu a mai solicitat nici o clarificare
motiv pentru care autoritatea contractanta considera aceasta critica ca
fiind lipsita de interes si nefondata, intrucat neconformitatea ofertei nu
este rezultatul acestui raspuns, decizia de neconformitate a ofertei fiind
luata Tn urma evaluarii raspunsurilor referitoare la cantitatea de armatura
ofertata.

Legislatia in materia achizitiilor publice (art. 154 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016) prevede obligativitatea autoritatii contractante de a solicita
garantia de buna executie raportata la valoarea totala a contractului fara
TVA. Avand in vedere ca valoarea totala estimata a contractului include
dotarile si echipamentele, in mod evident garantia de buna executie trebuie
sa le acopere.

II. Referitor la critica privind neconformitatea cantitatii de armatura
ofertate

Conform cerintelor caietului de sarcini - Sectiunea 2, Cap.1 Cerinte
generale:

»1. Cerinte Generale

1.1 Acest contract are ca obiect achizitia publica de servicii de
proiectare-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor. Pretul
ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati, incluzand tot ce
trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre antreprenor in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale. Asadar nu se vor accepta
lucrari suplimentare, antreprenorul isi va asuma orice alta lucrare pe care
0 descopera necesar a se executa pentru indeplinirea contractului si pe
care nu o oferteaza in Sectiunea 2 si Sectiunea 3."

Avand in vedere aceasta cerinta, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului asocierea .............. , prin adresa nr. 14439L/28.08.2024, sa
clarifice aspectele referitoare la cantitatea de armatura care a fost cuprinsa
in oferta financiara, in formarea pretului ofertat, pentru a se putea
convinge ca ofertantul a cuprins toate costurile in oferta sa.

Asocierea ............... a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 14439L/
28.08.2024, prin adresa nr. 1815/02.09.2024, inregistrata la CNI cu nr.
15071 L/03.09.2024, justificand 149.132,80 kg de armatura, (inclusiv
plasa sudata de la cota zero) prin prezentarea analizei de pret.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a justificat o cantitate
de 118.640,00 kg armatura (fara - plasa sudatd), cantitate care nu
corespunde cu cantitatea rezultata din extrasele de armare din plansele
puse la dispozitie prin documentatia de atribuire pentru toti ofertantii
(192.969,28 kg).

Prin adresa nr. 15508L/10.09.2024 s-a solicitat ofertantului sa
clarifice care sunt documentele in urma carora a rezultat cantitatea de
118.640,00 kg armatura, pentru a justifica valoarea ofertata pentru
REZISTENTA - poz. 4 - Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc.
de diferite diametre.

Prin raspuns, asocierea contestatoare face referire la alte proiecte pe
care le are in lucru, la experienta pe care o detine si optimizeaza proiectul
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din punct de vedere al cantitatilor, rezultdnd astfel cantitatile pe baza
carora s-a intocmit propunerea financiara.

Mai mult decat atat, prin raspunsul sau, in propunerea sa financiara,
contestatoarea cuprinde cantitati care stau la baza altor proiecte sau a
optimizarii facute. Prin aceste afirmatii, se dovedeste ca nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire pentru investitia care face obiectul
acestei proceduri, mai ales ca in propunerea tehnica a prezentat o
declaratie pe propria raspundere in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire, asa
cum este aceasta ramasa in vigoare prin necontestare, este obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura, care sunt tinuti sa-si elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG. nr. 395/2016).

Contrar afirmatiilor contestatoarei potrivit cdrora cantitatea
superioara rezultata ar fi un calcul propriu al ,autoritatii contractante,
neprevazut expres la nivelul documentatiei de atribuire", comisia de
evaluare, atrage atentia ca plansele in urma carora au rezultat cantitatile,
sunt cuprinse in documentatia de atribuire, documentatie cunoscuta de
catre toti operatorii economici participanti la procedura.

Toata documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
trebuia respectata in momentul ofertarii, plansele fiind parte integranta a
acestei documentatii. Contestatoarea trebuia sa isi intocmeasca oferta
conform documentatiei tehnice puse la dispozitie de autoritatea
contractanta ori sa conteste documentatia pana la finalizarea termenului de
depunere a ofertelor.

Asocierea a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
144391/28.08.2024, prin adresa nr. 1815/02.09.2024, inregistrata la CNI
cu nr. 15071 L/03.09.2024, prin care a justificat 149.132,80 kg de
armatura, (inclusiv plasa sudata de la cota zero) si a transmis analiza de
pret. Cantitatile prezentate mai sus, care rezulta din proiectul tip, precum
si cantitatea ofertata, reflecta clar intentia ofertantului de a micsora in mod
voit valoarea financiara ofertata, astfel rezultand o valoare care nu
corespunde realitatii si care nu respecta documentatia pusa la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a justificat o cantitate
de 118.640,00 kg armatura (fara - plasa sudata), cantitate care nu
corespunde cu cantitatea rezultata din extrasele de armare din plansele
puse la dispozitie in documentatia de atribuire pentru toti ofertantii
(192.969,28 kg).

Din modul de intocmire a analizelor de norma, transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca se
poate remarca cu usurintd modul defectuos de intocmire a ofertei
financiare, avand in vedere faptul ca particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat
din partea autoritatilor contractante, cat si din partea celor care doresc sa
obtina contractele finantate din fonduri publice.

Comisia de evaluare sustine ca nu poate fi acuzata de atitudine
formalista si neloiala ori excesiva, intrucat a facut toate demersurile pentru
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a se elucida cu privire la modul de intocmire a ofertei, iar in urma
verificarilor efectuate de catre aceasta se poate observa ca in mod corect a
fost respinsa oferta ................. Cerintele din documentatie cu privire la
modul de elaborare a propunerii tehnice si financiare sunt obligatorii, si nu
formale, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentiondnd in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si financiare si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Din moment ce ofertantul nu s-a prevalat de dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, prin formularea unei solicitari de clarificari ori
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, acesta si-
a asumat informatiile descriptive, precum si cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

In etapa de ofertare este necesara depunerea ofertelor conform
documentelor puse la dispozitie si cunoscute de catre toti ofertatii
participanti la procedura. Ofertantul trebuia sa tina cont de toate
documentele puse la dispozitie pe platforma SEAP, in vederea aplicarii
tratamentului egal si evaluarii ofertelor financiare in mod unitar, comisia de
evaluare trebuia sa se convinga ca toti participantii la procedura au ofertat
cantitatile care rezultau din intreaga documentatie scrisa si desenata.

Documentatia de atribuire trebuia respectata in totalitate, inclusiv
plansele din proiectul pilot, aceasta fiind obligatorie pentru operatorii
economici participanti la procedura, care sunt tinuti sa-si elaboreze ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia.

In stabilirea deciziei de respingere a ofertei, s-a avut in vedere ca, in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta trebuie sa selecteze
ofertantii admisibili si sa accepte cea mai potrivita oferta, astfel incat sa se
asigure nu doar atribuirea imediata a contractului, ci si executarea acestuia
in conformitate cu clauzele contractuale stabilite.

In acelasi timp, se are in vedere ca valorile centrelor de cost
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii ofertelor financiare si nu pot fi considerate doar o valoare
orientativa, care se poate compensa de la o categorie de lucrari la alta.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale incidente in domeniul achizitiilor
publice, la estimarea valorilor categoriilor de lucrari pentru intreaga
perioadda de derulare a acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca valoarea este suficienta pentru acoperirea tuturor costurilor pe
care le implica executarea lucrarilor supuse achizitiei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in
contradictie cu afirmatiile contestatoarei, nu exista practica neunitara in
privinta evaluarilor tehnice si financiare, in acest sens aminteste Dosarul
CNSC nr. 866/C9/2023, si, de asemenea, sa constate atitudinea profund
nelegala prin care asocierea ............. trateaza intreaga procedura a
atribuirii unui contract de achizitie publica. Ofertantul demonstreaza c3, in
momentul intocmirii propunerii financiare, nu a tinut cont de documentele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta si implicit nici nu isi asuma
oferta pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
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contractanta, conform art. 124 din Normele aprobate prin HG nr.
195/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, transmiterea unei solicitari de
clarificari suplimentare, nu poate fi acceptata, intrucat rolul solicitarilor de
clarificari este de completare formala sau de confirmare a unor informatii
existente in ofertda, nu de transformare a unei oferte inacceptabile/
neconforme intr-o oferta admisibila cu cerintele documentatiei de atribuire.
Daca autoritatea contractanta ar accepta o astfel de conduita din partea
ofertantilor, orice oferta, prin transmiterea unui numar nelimitat de
clarificari si acceptarea oricarei modificari ar fi transformata de catre
comisia de evaluare intr-o oferta conforma, incadlcand astfel principiile
prevazute la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art.
127 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate legalitatea
evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante
precum si inadmisibilitatea ofertei depuse de catre asocierea KATAR si,
raportat la aceste concluzii, sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 72708/12.11.2024, ......vvvvvvernnnn. a formulat cerere de
interventie voluntara, justificand admisibilitatea cererii de interventie,
raportat la dispozitiile art.17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la ofertarea unei cantitati insuficiente de armatura,
intervenientul arata ca evaluarea trebuia sa se raporteze la cantitatea de
118,640 kg de armatura, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
KATAR sa justifice ,care sunt documentele in urma carora a rezultat
cantitatea de 118.640 kg de armatura, pentru a justifica valoarea ofertata"
pentru Centrul de cost Rezistenta poz. 4 - Armaturi confectionare si
montare BST/STPB/etc. de diferite diametre, dat fiind ca aceasta cantitate
nu corespunde cu cantitatea rezultata din extrasele de armare din plansele
puse la dispozitie pentru toti ofertantii - respectiv 192.969,28 kg.

De asemenea, intervenienta arata ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiilor transparentei si egalitatii de tratament, a transmis

intocmai aceeasi solicitare de clarificari si catre ................ , precum si
catre alti ofertanti.
Ofertantul ................ a justificat fara temeiuri efective ofertarea unei

cantitati insuficiente de armatura, cu referire la ,alte proiecte similare", la
o optimizare ,in raport de conditiile seismice concrete" ale zonei judetului
lasi, precum si in raport de pretinse antemasuratori realizate de proiectant.
Mai mult, ofertantul admite in cuprinsul raspunsului formulat caracterul
imprecis al masuratorilor realizate, dar sustine fara temei faptul ca acestea
pot fi ,remediate" in cadrul etapei proiectarii.

2.2 Formularea unui raspuns neconcludent. Nerespectarea
exigentelor documentatiei de atribuire

in cadrul contestatiei................ porneste de la premisa ca
documentatia de atribuire nu ar fi impus ofertarea unei anumite cantitati
de armatura si argumenteaza (pag. 11 din contestatie) in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi extins limitele documentatiei de atribuire, in
sens absolut contrar, la nivelul documentatiei de atribuire a fost inserata
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obligatia ofertantilor de a intocmi oferta pe centre de cost, la nivelul
justificarii preturilor si cantitatilor rezultate in urma obligatiei de a studia
plansele aferente documentatiei de atribuire:

"Sectiunea 2: Cerintele beneficiarului pretul ofertei”, cap. 2 Centre de
Cost: La prezenta procedura NU SE VOR OFERI antemasuratori sau liste de
cantitati (formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de cost Sectiunea 2
si Sectiunea 3. Ofertantii vor studia documentatia scrisa si desenata si vor
respecta legislatia in vigoare in vederea intocmirii ofertei."

In raport cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a respins
intempestiv propunerea financiara a ................ drept neconforma, ci a
procedat in mod transparent similar cu toti ofertantii si le-a adresat o
solicitare de clarificari, prin care sa justifice cantitatile cotate in oferta. In
ceea ce priveste armatura, autoritatea contractanta chiar a aratat cu just-
temei faptul ca aceasta cantitate ofertata de .............. »,Nu corespunde cu
cantitatea rezultata din extrasele de armare din plansele puse la dispozitie
in documentatia de atribuire pentru toti ofertantii (192.969,28 kg)" si a
solicitat, tocmai in aplicarea principiului proportionalitatii, ,comisia de
evaluare considerdnd ca ofertantul a justificat o cantitate insuficienta de
armatura, a solicitat sa prezinte documentele in urma carora a rezultat
cantitatea ofertata. "

In cadrul documentatiei de atribuire, chiar daca fireste nu era
prevazuta expres la nivel global cantitatea totala de armatura, aceasta
rezultd automat din corecta insumare a valorii armaturilor solicitate in
cadrul fiecarei planse din cuprinsul documentatiei de atribuire. Contrar
sustinerilor ofertantului reluate repetitiv in cadrul contestatiei, caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire nu se rezuma la simpla bifare
scriptica a cerintelor global exprimate, ci la nivelul centrelor de cost
justificarea cantitatii viza corelarea globala a cantitatii de armatura
justificata in cadrul Centrului de cost Rezistenta, rezultata din insumarea
armaturilor din fiecare plansa din documentatia de atribuire.

Intervenienta arata ca ofertantul nu a prezentat sub niciun aspect o
argumentatie tehnica elocventa si fundamentata privind cantitatea de
armatura cotata, ci a preferat sa realizeze o expunere de justificari si
presupuneri, precum:

> Motivul privind realizarea unei antemasuratori estimate, respectiv
definitivarea devizului de cantitati ulterior etapei de proiectare,

Desigur ca in urma etapei de proiectare pot rezulta diferente, dar in
niciun caz aceasta imprejurare nu poate justifica conformitatea cotarii unui
procent de sub 65% din cantitatea de armatura rezultata din ansamblul
documentatiei de atribuire. Existenta unei etape de proiectare nu poate
reprezenta o cauza justificativa pentru neconformitatile evidente la nivelul
cotarii cantitatilor in propunerea financiara, mai ales in astfel de situatii in
care aceste cantitati rezulta efectiv din plansele puse la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire.

Existenta fireasca a unor rectificari/corelari ulterioare intervine
desigur in urma finalizarii proiectarii, dar cotarea la nivelul centrului de
cost a cantitdatii estimate este esentiald in vederea asumarii unei oferte
financiare sustenabile prin raportare la cantitatile necesare. In nicio situatie
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cotarea unei cantitati de sub 65% din cantitatea necesara de armatura nu
poate fi justificata de pretextul proiectarii ulterioare, cata vreme cerinta
justificarii cantitatilor de materiale la nivelul centrelor de cost a fost clar
exprimata 1n cadrul documentatiei de atribuire si nu a fost
contestata/supusa clarificarii de catre niciun ofertant; i

» Motivul privind conditiile seismice ale zonei Iasi. In nicio situatie
existenta unor conditii seismice distincte nu poate determina o derogare de
la prevederile documentatiei de atribuire, in cuprinsul contestatiei ce
abunda de critici la adresa solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul ............... omite un aspect esential: cantitatea de armatura nu
reprezinta un element subiectiv sau negociabil sau aplicabil ,de la caz la
caz", in functie de conditiile si riscurile seismice, ci rezulta in mod obiectiv
din insumarea cantitatii de armatura din fiecare plansa anexata
documentatiei de atribuire. Astfel, contestatorul a sustinut in raspuns
faptul ca:

~In faza de proiect tehnic, se efectueaza o analiza seismica specifica
pentru zona lasi, ceea ce permite optimizarea armaturii si a solutiilor
structurate, intrucdt zona nu este una cu un risc seismic extrem, se
ajusteaza armatura si structura pentru a raspunde exact cerintelor locale,
elimindnd supradimensionarile inutile care sunt incluse in proiectul tip.”

Societatea intervenienta sustine ca in sens absolut contrar, aceasta
pozitie reprezinta un argument pentru a ajusta cele asumate in cadrul
ofertei financiare ulterior proiectarii, dar nu justifica in nicio situatie o
abordare neconforma si superficiala in oferta financiara, in sensul de fata al
omisiunii de a justifica cantitatea de armatura ce rezulta din insumarea
planselor aferente documentatiei de atribuire. Ajustarile si rectificarile
ulterioare din faza de proiectare sunt binevenite, dar nu pot remedia
neconformitatea asumarii initiale a cantitatii impuse prin documentatia de
atribuire.

Tocmai caracterul obligatoriu al documentatiei de Atribuire, amplu
invocat dar nerespectat de ............ impunea justificarea asumata a
cantitatii de armatura la nivelul centrului de cost, ce rezulta din plansele
documentatiei de atribuire, absolut independent de orice conditii seismice.
Inclusiv in ipoteza in zona Iasi nu ar fi prezentat niciun risc seismic, in
masura in care in documentatia de atribuire rezultd necesitatea cotarii
cantitatii de aproximativ 192.000 kg armatura, justificarea acestei cantitati
la nivelul centrului de cost reprezinta o componenta imperativa la nivelul
ofertei financiare, in toate cazurile.

> Cantitatea de armatura 1in cadrul unor proiecte similare.
Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a respins cu just-temei si
aceasta ultima analogie a ofertantului ............... si a retinut urmatoarele:

,Ofertantul prin raspuns, face referire la alte proiecte pe care le are
in lucru, la experienta pe care o detine si optimizeaza proiectul din punct
de vedere al cantitdtilor, rezultdnd astfel cantitatile pe baza carora s-a
intocmit propunerea financiara.

Mai mult decat atat, prin raspunsul sau, ofertantul in propunerea sa
financiard, cuprinde cantitati care stau la baza altor proiecte, sau a
optimizarii facute. Prin aceste afirmatii, se dovedeste ca nu respecta
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cerintele documentatiei de atribuire pentru investitia care face obiectul
acestei proceduri, mai ales ca in propunerea tehnicd a prezentat o
declaratie pe propria raspundere in acest sens."”

Referirile la alte proiecte si experienta ofertantului nu sunt de
contestat, dar aceste justificari reflecta exclusiv existenta unei oferte
neconforme si lipsita de asumare concretd, in cadrul careia ofertantul
practic isi invoca propria culpa in ofertarea unei cantitatii insuficiente de
armatura, dar sustine ca oricum nu era necesara cantitatea impusa si pe
baza altor proiecte se va incadra in cantitatea asumata. O astfel de
abordare ilustreaza un caracter lipsit de fermitate al ofertei financiare, dat
fiind ca analiza conformitatii justificarii cantitatii de armatura nu poate viza
experiente similare, analogii, proiecte in aceeasi zona si alte asemenea
justificari lipsite de coerenta tehnica.

Documentatia de atribuire prevedea extrem de clar obligatia
justificarii cantitatilor pe centre de cost, iar cantitatea necesara de
armatura rezulta din insumarea planselor aferente. Faptul ca in final ar fi
putut sa fie necesara o cantitate inferioara nu are niciun fel de relevanta la
nivelul analizei conformitatii ofertei financiare cu cerintele documentatiei de
atribuire. Conformitatea unei oferte nu se analizeaza in raport cu posibile
ajustari ulterioare rezultate din proiectare sau din proiecte similare, ci cu
cerintele efective ale documentatiei de atribuire, ce nu au fost complinite Ia
nivelul cantitatii de armatura ofertate. In masura in care ar fi acceptat
astfel de explicatii asimilate, autoritatea contractanta ar fi incalcat grav
principiului transparentei si egalitatii de tratament, respectiv ar fi acordat
un avantaj absolut nejustificat menit sa acopere neconformitatea evidenta
a propunerii financiare a ...............

> Lipsa oricarei referiri concrete la necesarul de armatura rezultat din
documentatia de atribuire

Intervenienta arata ca desi prezinta multiple justificari si motive
pentru a ilustra un asa zis raspuns documentat si concludent..............
omite faptul ca analiza concludentei raspunsului nu reprezinta un factor
cantitativ, ci calitativ. Cantitatea de armatura necesar a fi justificata rezulta
din cadrul extraselor de armare de la nivelul documentatiei de atribuire.
Aceste extrase reprezinta parte integranta a documentatiei de atribuire, iar
toate argumentele privind lipsa necesitatii cantitatii de armatura de
aproximativ 192.000 kg reprezinta in fapt critici tardive ale documentatiei
de atribuire, ce nu a fost contestata si este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti.

In intreaga contestatie................. omite sa realizeze orice referire la
extrasele de armatura si la faptul ca autoritatea contractanta nu a venit cu
o solicitare de clarificari pe baza unor estimari proprii din elemente terte, ci
a realizat o simpla cuantificare globala a cantitatii de armatura pe baza
extraselor de armatura din documentatie, de unde rezulta o diferenta
majora de peste 35% intre cele exprimate in cadrul documentatiei si cele
ofertate ............... Ignorarea sursei solicitarii de clarificari si
argumentarea unor multiple critici privind necesitatea concreta la nivelul
cantitatii de armatura nu reprezinta altceva decat dovezi clare ale
nerespectarii documentatiei ele atribuire si exprimarea unor critici tardive
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la adresa documentatiei. Respectarea principiilor proportionalitatii si
egalitatii de tratament de catre autoritatea contractanta

In cadrul contestatiei, ........coceevinnnn. invoca incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiilor proportionalitatii si egalitatii de
tratament in raport cu ceilalti ofertanti.

In sens profund contrar, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a adresat o solicitare de clarificari cu continut absolut identic

catre .....coevveennnn. cu scopul justificarii cantitatii de armatura ofertata.
Distinctia majora apare la nivelul diferentei de cantitate si la nivelul
asumarii existentei unei abateri tehnice minore in cazul ............. Astfel,

societatea a asumat existenta unei abateri tehnice minore si a asumat
indreptarea acesteia, prin asumarea in locul cantitatii cuantificate initial de
170.000 KG armatura a cantitatii rezultate de 192.000 kg, asumand
abaterea intervenita, precum si corectarea acesteia. De asemenea,
societatea a argumentat cu just-temei indeplinirea exigentelor prevazute
de lege privind incadrarea acestei omisiuni in sfera unei abateri tehnice
minore, la nivelul cuantificarii financiare e sub 1% din valoarea propunerii
financiare, ce a fost ajustata in consecinta.

In schimb, desi oferta nu a fost respinsa cu incalcarea exigentei de
proportionalitate, ............... a insistat in neconformitatea evidenta de la
nivelul cantitatii de armatura si a enuntat multiple motive pentru a justifica
ofertarea unei cantitati evident insuficiente de numai 118.000 kg armatura.
.................... a ignorat si faptul ca autoritatea contractanta a aratat in
cadrul solicitarii de clarificari de unde rezulta cantitatea de armatura
solicitata si respectiv fundamentarea la nivelul cerintelor documentatiei de
atribuire si a preferat sa insiste in formularea unui raspuns neconcludent,
ce relua practic asumarea unei neconformitati evidente a propunerii
financiare.

Propria culpa a ofertantului ............... de a ignora neconformitatea
evidenta intervenita si de a insista in asumarea unei cantitati insuficiente
de armatura nu poate reprezenta un temei pentru a retine obligatia
autoritatii contractante de a reveni cu inca o solicitare de clarificari, cata
vreme nu mai era nimic de completat sau clarificat. .............. a inteles pe
deplin continutul solicitarii de clarificari, a inteles si fundamentarea
autoritatii contractante, precum si continutul documentatiei de atribuire,
dar a preferat sa insiste in cuantificarea unei cantitati insuficiente de
armatura. Aceasta reprezinta un exemplu standard de raspuns
neconcludent, ce persista in neconformitatea initiala.

O autoritate contractanta nu poate fi obligata sa revina cu repetate
solicitari de clarificare in fata unui raspuns neconcludent si a unei
neconformitati evidente, reluata practic prin raspuns. Rolul institutiei
solicitarii de clarificari vizeaza tocmai precizarea unei pozitii si edificarea
deplina a autoritatii, dar nu poate viza niciodata repetarea solicitarilor la
nesfarsit in vederea remedierii unei clare neconformitati asumate ca atare -
intocmai, o astfel de conduita ar fi intrat in sfera unui avantaj nepermis
acordat acelui operator economic, in conditiile art. 209 alin 2 din Legea nr.
98/2016.
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Cu privire la clarificarea solicitata privind perioada de garantie
acordata si raspunsul incomplet si neconcludent al .................

Dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a transmis o solicitare de clarificari fundamentata privind
asumarea perioadei de garantie sub forma solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire. Fata de aceasta prima solicitare de clarificari,
ofertantul ..............e.et a transmis prin adresa nr. 1-815/02.09.2024 un
formular neconform, fara mentionarea perioadei de garantie ,acordata
lucrarilor, echipamentelor si dotarilor de....... ” cu precizarea separata a
duratei de realizare pentru proiectare si executie.

In virtutea respectdrii principiului proportionalititii si egalitdtii de
tratament, autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare de clarificari
suplimentara din 13.09.2024. Fata de aceasta solicitare, ................... a
completat perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si
dotarilor, dar a ,modificat la forma initiald perioada de 14 luni fara sa o
defalce in proiectare si executie, asa cum s-a solicitat".

Documentele  constatatoare negative si  abaterile repetate

ale ................

Desi nu reprezinta obiectul respingerii ofertei ............ , prezinta
relevanta in prezenta cauza inclusiv existenta unor neexecutari
contractuale grave si repetate ale ............ tocmai in cadrul unor contracte

incheiate cu autoritatea contractanta ..............

Toate aceste abateri repetate prezinta relevanta inclusiv prin
raportare la obiectul contestatiei, respectiv demonstreaza incidenta art.
167 lit. g din Legea nr. 98/2026 dincolo de orice argumentatie contrara,
dat fiind faptul ca omisiunea de a cuantifica elementele centrelor de cost in
cantitati suficiente reprezinta tocmai una dintre cauzele neexecutarilor
contractuale in termene asumate/imposibilitatea de executare ulterioara si
conduce la existenta unor astfel de abateri grave in sarcina contestatorului.

Pentru toate argumentele expuse in cele de mai sus, societatea
intervenienta solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei, si respectiv obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. 130489/19.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74507/19.11.2024................ a transmis Consiliului ,Concluzii scrise” prin
care solicita respingerea ca nefondate a apararilor invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere cat si a considerentelor expuse de
intervenienta astfel:

1. Respingerea apararilor autoritatii contractante

Se solicita Consiliului respingerea tuturor apararilor formulate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, cu privire la pretinsa
inadmisibilitate a ofertei depuse de asocierea .................. Contestatoarea
argumenteaza ca aceste aparari sunt nefondate, fiind formulate cu
incalcarea legislatiei aplicabile si pe baza unui formalism excesiv.

2. Respingerea apararilor asocierii Prima Construct

Se solicita respingerea argumentelor Si apararilor
intervenientei .................. pe motiv ca acestea sunt lipsite de relevanta si
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bazate pe un tratament preferential acordat de autoritate. Contestatoarea
sustine ca raspunsurile intervenientei la clarificari sunt incomplete si
neconcludente.

3. Anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului

.............. solicita anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului, pe motivul unei evaluari incorecte si a unei aplicari abuzive a
criteriilor de calificare si selectie.

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii

Se solicita obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de
evaluare a ofertelor si sa considere oferta asocierii ............ admisibila
(acceptabila si conforma) in raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

I. Critica privind inadmisibilitatea Anexei la Formularul de oferta

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a sustinut ca Anexa
la Formularul de oferta depusa nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, pe urmatoarele doua aspecte:

1. Nu includea, initial, mentiunea explicita ca garantia de buna
executie acopera echipamentele si dotarile.

2. Nu defalca durata de realizare a proiectului intre fazele de
proiectare si executie.

Argumentele societatii contestatoare cu privire la sustinerile
autoritatii contractante sunt:

. Cerintele respective nu erau prevazute in documentatia initiala
de atribuire si au fost introduse abuziv prin solicitarile de clarificari.

. Declaratia depusa privind garantia de buna executie includea
implicit echipamentele si dotarile, conform definitiilor din caietul de sarcini.

o Solicitarea de clarificari pentru defalcarea duratei era
nejustificata, intrucat oferta includea deja aceasta informatie in alte
documente anexate.

. Respingerea ofertei pe baza unor elemente de forma reprezinta
o aplicare excesiv de formalista si contravine principiilor proportionalitatii si
transparentei.

II. Critica privind cantitatea de armatura ofertata

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a sustinut ca
cantitatea de armatura ofertata (118.640 kg) este considerata insuficienta
in raport cu estimarea autoritatii (192.969,28 kg). Justificarile furnizate de
contestatoare nu au fost considerate concludente.

Argumentele societatii contestatoare cu privire la sustinerile
autoritatii contractante sunt:

o Documentatia de atribuire nu impunea o cantitate minima
obligatorie de armatura si permitea ofertantilor sa isi estimeze necesarul in
functie de analiza proprie a proiectului-tip.

o Societatea contestatoare a justificat o cantitate totala de
149.132,80 kg, bazata pe experienta similara si optimizata pentru
conditiile locale specifice amplasamentului.

. Solicitarile de clarificari adresate de autoritate au depasit cadrul
documentatiei de atribuire si nu pot fi utilizate pentru excluderea ofertei.
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o Tratamentul aplicat altor ofertanti, inclusiv asocierii Prima
Construct, a fost preferential, raspunsurile acestora fiind acceptate chiar
daca prezentau inadvertente similare.

ITI. Critica privind aplicarea formalismului excesiv

................. sustine ca respingerea ofertei a fost bazata pe formalitati
introduse abuziv ulterior, prin solicitari de clarificari, si nu pe criterii incluse
initial in documentatia de atribuire.

Cerintele suplimentare formulate de autoritate prin clarificari nu au
fost proportionale si au Tincdlcat principiile tratamentului egal si
transparentei.

Respingerea unei oferte admisibile pe baza unor formalitati minore
reprezinta o masura disproportionata si nejustificata.

IV. Critica fata de tratamentul preferential acordat asocierii Prima
Construct

Petenta argumenteaza ca autoritatea contractanta a acceptat
raspunsuri incomplete si neconcludente din partea asocierii Prima
Construct, inclusiv modificari ale cantitatii de armatura ofertate.

Raspunsurile intervenientei la clarificari contravin principiului potrivit
caruia o oferta nu poate fi modificata dupa depunere.

Aceasta abordare creeaza un tratament inechitabil si favorizeaza
intervenienta in mod nejustificat, in detrimentul societatii contestatoare.

In concluzie.................. , solicita :

- Respingerea tuturor apararilor invocate de autoritatea
contractanta, pe motiv ca acestea sunt nefondate si formulate in
contradictie cu cerintele legale.

- Respingerea apararilor formulate de intervenienta, care sunt
lipsite de relevanta si bazate pe informatii eronate.

- Anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului,
pentru nerespectarea principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament.

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei asocierii ........... , Cu recunoasterea caracterului
admisibil al acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, Tnregistrata la
CNSC sub nr. 75945/25.11.2024, ......ccccevveennn. a transmis Consiliului
,concluzii scrise” prin care arata ca argumentele societatii interveniente
sunt nefondate astfel:

In cadrul concluziilor scrise, intervenientul reia sustinerile vadit
nefondate din contestatie privind pretinsa omisiunea documentatiei de
atribuire, insa ofertantul ............... ignora faptul ca este de domeniul
absurdului ca un ofertant profesionist in domeniu sa invoce faptul ca
documentatia de atribuire nu a prevazut cantitatea totala de armatura
impusa a fi cotata in cadrul Centrului de Cost Rezistenta, din moment ce
informatiile defalcate in cadrul fiecarei planse permiteau insumarea unui
rezultat global al cantitatii de armatura cotate. Mai mult, autoritatea
contractanta nu a exclus direct si intempestiv oferta financiara
- R , desi neconformitatea exista ca atare, ci a solicitat o
justificare a unei diferente majore rezultate.
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Aproximativ 118.000 vs 192.000 kg armatura, nefiind vorba de o
diferenta minora de cateva procente, ci de sub 65% din cantitatea de
armatura necesara conform documentatiei de atribuire. Din nou, ofertantul
contrazice in cadrul concluziilor scrise propriile sale asumari, cantitatea de
118.000 kg armatura fiind cea asumata la nivelul raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Societatea intervenienta prezinta documentele constatatoare negative

si abaterile repetate .............. , indicand in acest sens urmatoarele litigii de
pe rolul instantelor de judecata:
-6207/3/2024 - Tribunalul Bucuresti, parti .................. - litigiu

privind achizitiile publice DOC. CONSTATATOR NR. 79053/27.12.2023 - NR.
IESIRE 4286/26.02.2024 - cu solutia Respinge actiunea ca neintemeiata.
Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare. Cererea de
recurs se va depune la Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei azi, 15.04.2024.

-6210/3/2024 - Tribunalul Bucuresti, parti ................ - litigiu privind
achizitiile publice litigiu privind achizitiile publice DOC. CONSTATATOR NR.
79053/27.12.2023 - NR. IESIRE 4287/26.02.2024

-5091/2/2024 - Curtea de Apel Bucuresti - parti ............. obiect
anulare act administrativ suspendare executare act administrativ, recurs cu
termen la 18.10.2024, in cadrul caruia actiunea ........... a fost respinsa
definitiv.

-dosar 2018/89/2022 - Tribunalul Bucuresti - declinat de la Tribunalul
Vaslui - parti ....ccvvvvvnennenn. - avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice anulare Document constatator intermediar nr. 54124/29.09.2022 +
suspendare act administrativ- actiune respinsa ca neintemeiata.

Pentru toate argumentele expuse in cele de mai sus, intervenienta
solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie astfel cum a
fost formulata, respingerea contestatiei si respectiv obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Prin adresa nr. 1661/SJA/07.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58338/07.11.2024, ................ a transmis copia dosarului achizitiei publice
in format electronic.

Prin adresa nr. 1800/SJA/29.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63193/02.12.2024 ....ccovvviviinnnnnn a transmis documente, in completarea
dosarului achizitiei.

................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210725140/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Iasi la data de
01.11.2024, din care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .................. a initiat o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,P37:P-faza adaptare la amplasare,
executie lucrari si asistenta tehnica pt: Lot 1- 11805 Proiect tip -
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Construire cresa mica in sat Frumoasa, nr.77, comuna Moara, judetul
Suceava - V2 combustibil solid si Lot 2 - 13968 Proiect tip- Construire
cresa mare, sat Valea Lupului, comuna Valea Lupului, judetul Iasi -V1
combustibil gazos”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] o

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 29.454.271,38 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ............ , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cerere interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...............

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca
intervenientul ............ , in calitate de ofertant castigator, a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ofertantul ................... , Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca operatorul
€CONOMIC .vvvviivieennnns. este nemultumit de respingerea ofertei sale, la lotul
2, si solicita cele din partea introductiva.

Autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului

procedurii, a transmis urmatoarele informatii:

«In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Pachet 37: Proiectare-faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivele de investitie:
Lot 2 - 13968 , Proiect tip- Construire cresa mare, sat Valea Lupului, comuna
Valea Lupului, judetul Iasi” -V1 combustibil gazos”, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in baza 134. alin. (5) coroborat art.
137. alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost considerat ca fiind neconcludent, deoarece din documentele prezentate de ofertant,
comisia de evaluare a constatat cd acesta nu a cotat toata cantitatea mentionata de
catre autoritatea contractanta in plansele atasate documentatiei si Anexa la formularul
de oferta este necorespunzator corectata si totodata oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 14439L/28.08.2024 vi s-a solicitat sa clarificati urmatoarele
aspecte:

»,a) Se va solicita ofertantului sa revizuiasca si sa retransmita Anexa la formularul
de oferta astfel:

cu completarea, la punctul 4, a garantiei pentru echipamente si dotari,
respectiv ,Perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este
de ...”

Cu precizarea separata a duratei de realizare pentru proiectare si a duratei
pentru executie

d) Se va solicita ofertantului sa prezinte analiza de pret (cantitate, consumuri per
unitatea de masura, pret unitar: material, manopera, utilaj, transport, recapitulatie) si
oferte de pret pentru materialele principale, pentru urmatoarele activitati din cadrul
centrelor de cost:

4.1.1 Rezistenta

-poz.2 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi, grinzi, plansee,
fundatii, centuri atic, scari acces etc, include toate procedurile de turnare, vibrare si
transport
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-poz.4 - Armaturi confectionare si montare BST / STPB /etc. de diferite diametre
4.1.2 Arhitectura
-poz.4 - Pardoseala poliuretanica”
Raspuns d)
Ofertantul prezinta analize de pret si oferte de pret de la furnizori pentru betoane,
armaturi si pardoseala poliuretanica.

- pentru beton - furnizor HOLCIM

- pentru armatura - furnizor RIKKO STEEL SRL

- pentru pardoseala poliuretanica - furnizor ELITE SURFACE SYSTEMS SRL
Ofertantul prin raspuns prezinta :

- Ofertantul justifica o cantitate de 118.640,00 kg armatura (nu_s-a
solicitat in justificare — plasa sudatad), cantitate care nu corespunde cu cantitatea
rezultata din extrasele de armare din plansele puse la dispozitie in Documentatia de
atribuire pentru toti ofertantii (192.969,28 kg). Se va solicita ofertantului sa clarifice
care sunt documentele in urma carora a rezultat cantitatea de 118.640,00 kg armatura,
pentru a justifica valoarea ofertata pentru REZISTENTA- poz.4 - Armaturi confectionare
si montare BST / STPB /etc. de diferite diametre.

In continuare, comisia de evaluare, va solicita un nou set de clarificari,
dupa cum urmeaza:

b) Ofertantul prin adresa nr. 1815/ 02.09.2024, prezinta :

- Ofertantul justifica o cantitate de 118.640,00 kg armatura (nu_s-a
solicitat in justificare — plasa sudata), cantitate care nu corespunde cu cantitatea
rezultata din extrasele de armare din plansele puse la dispozitie in Documentatia de
atribuire pentru toti ofertantii (192.969,28 kg). Se va solicita ofertantului sa clarifice
care sunt documentele in urma carora a rezultat cantitatea de 118.640,00 kg armatura,
pentru a justifica valoarea ofertata pentru REZISTENTA- poz.4 - Armaturi confectionare
si montare BST / STPB /etc. de diferite diametre.

c) Ofertantul transmite prin raspuns, Anexa la formularul de oferta astfel: - cu
completarea, la punctul 4, a garantiei pentru lucrari si NU PREZINTA punctul 4 sub
forma solicitata si anume

.Perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este
de ...”

Se va solicita ofertantului sa retransmita acest formular in forma solicitata.

Prin adresa nr. 15508L/10.09.2024 vi s-a solicitat sa clarificati
urmatoarele aspecte:

b) Ati prezentat prin adresa nr. 1815 / 02.09.2024, urmatoarele :

- Ati justificat o cantitate de 118.640,00 kg armatura (nu s-a solicitat in
justificare — plasa sudata), cantitate care nu corespunde cu cantitatea rezultata din
extrasele de armare din plansele puse la dispozitie in Documentatia de atribuire pentru
toti ofertantii (192.969,28 kg). Va solicitam sa clarificati care sunt documentele in
urma carora a rezultat cantitatea de 118.640,00 kg armatura, pentru a justifica
valoarea ofertata pentru REZISTENTA- poz.4 - Armaturi confectionare si montare BST /
STPB /etc. de diferite diametre.

c) Ofertantul transmite prin raspuns, Anexa la formularul de oferta astfel: - cu
completarea, la punctul 4, a garantiei pentru lucrari si NU PREZINTA punctul 4 sub
forma solicitata si anume

,Perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este
de ...”

Va solicitam sa retransmiteti acest formular in forma solicitata.

Ati raspuns prin adresa nr. 1952 / 12.09.2024 inregistrata la CNI SA cu nr.
15892 /13.09.2024 prin care ati prezentate urmatoarele:

Ati raspuns prin adresa nr. 1815 / 02.09.2024 inregistrata la CNI SA cu nr.
15071 /03.09.2024 prin care ati prezentate urmatoarele:

,Raspuns a)

Ofertantul transmite prin raspuns, Anexa la formularul de oferta astfel: - cu
completarea, la punctul 4, a garantiei pentru lucrari, NU PREZINTA punctul 4 sub forma
solicitata si anume:
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,Perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este

de ...” - cu precizarea separata a duratei de realizare pentru proiectare si a duratei
pentru executie, asa cum apare specificata defalcata si in cadrul Formularului de oferta
depus.

Se va solicita ofertantului sa retransmita acest formular in forma solicitata.

Raspuns b)

Ofertantul prin raspunsul anterior, a justificat 149.132,80 kg de armatura, inclusiv
plasa sudata de la cota zero si a transmis analiza de pret. In prezenta solicitare, comisia
de evaluare considerand ca ofertantul a justificat o cantitate insuficienta de armatura, a
solicitat sa prezinte documentele in urma carora a rezultat cantitatea ofertata.

Prin raspunsul nr. 1952 / 12.09.2024 semnata cu semnatura electronica extinsa,
inregistrata la CNI cu nr.15892 din 13.09.2024, ofertantul precizeaza ca:

,Calcul-ul aferent cantitdtii de armatura a rezultat in urma antemasuratorii
efectuate de catre proiectantul nostru, STOOD PROJECT SRL, si se bazeazd atat pe
cerintele specifice ale proiectului, cat si pe experienta acumulata in executia a 6 proiecte
tip similare. Aceasta expertiza ne-a permis sa realizam o evaluare precisa si optimizata a
necesarului de armatura, asigurand astfel conformitatea cu normele in vigoare si
maximizarea eficientei structurale a constructiei. Anexam in scopul clarificarii atat
Antemasuratoarea elaborata pentru faza de Ofertare, cat si un atasament cu cantitatile
decontare -Rezistenta, de pe un proiect similar in executie -o Cresd mare aflata in mun.
Suceava, semnata si aprobata de catre CNI, prin diriginte.

In acelasi timp, tinem sa precizam si faptul ca, potrivit cerintelor Caietului de
sarcini, sectiunea 2, pag. 4, se specifica in mod clar tipul si obiectul Contractului, anume
unul de Proiectare cu executie ,Acest Contract are ca obiect achizitia publica de servicii
de proiectare-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor”.

Un proiect tip este realizat pentru a oferi solutii generalizate care pot acoperi o
gama larga de conditii si cerinte, dar in faza de proiect tehnic de executie se efectueaza
0 optimizare precisa, adaptata la specificatiile fiecarui amplasament. Aceste optimizari
pot reduce semnificativ cantitatea de materiale necesare (in special armatura), farda a
compromite siguranta sau calitatea constructiei. Prin adaptarea solutiilor structurale la
conditiile locale, utilizarea eficientd a materialelor si aplicarea celor mai recente
tehnologii de calcul si constructie, proiectul tehnic duce la economii semnificative de
costuri si la un proiect mult mai eficient din punct de vedere structural.

Un proiect tip este conceput pentru a acoperi o gama larga de zone si respectiv
conditii seismice, incluzdnd scenarii mai severe decét cele aplicabile la Iasi. Acest lucru
Inseamna ca solutiile constructive din proiectul tip sunt supradimensionate pentru
conditiile locale.”

(---)

In faza de proiect tehnic, se efectueaza o analiza seismica specifica pentru zona
Iasi, ceea ce permite optimizarea armaturii si a solutiilor structurale. Intrucadt zona nu
este una cu un risc seismic extrem, se ajusteaza armdtura si structura pentru a
raspunde exact cerintelor locale, elimindnd supradimensionarile inutile care sunt incluse
in proiectul tip. Redistribuirea armaturii in zone critice: O analiza seismica detaliata,
specifica zonei, va arata ca anumite zone ale structurii necesitd armare suplimentara
(ex. la colturi sau in zonele de imbinare ale elementelor structurale), dar in alte parti ale
constructiei armarea poate fi redusa fara a afecta siguranta seismica

Aceste optimizari asigura nu doar o utilizare mai eficientd a resurselor, ci si o
gestionare responsabila si eficientd a banului public, contribuind la reducerea costurilor
de executie si la maximizarea eficientei economice a investitiei.”

Prin raspuns, faceti referire la alte proiecte pe care le aveti in lucru, la experienta
pe care o detineti si optimizeaza proiectul , din punct de vedere al cantitatilor, rezultand
astfel cantitatile pe baza carora s-a intocmit propunerea financiara.

Mai mult decat atat, prin raspunsul atasat, propunerea dumneavoastra financiara
cuprinde cantitati care stau la baza altor proiecte sau a optimizarii facute. Prin aceste
afirmatii, se dovedeste ca nu respectati cerintele documentatiei de atribuire pentru
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investitia care face obiectul acestei proceduri, mai ales ca in propunerea tehnica ati
prezentat o declaratie pe propria raspundere in acest sens.

Comisia de evaluare subliniaza ca documentatiei de atribuire, asa cum este
aceasta ramasa in vigoare prin necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care sunt tinuti sa-si elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016).

Raspuns neconcludent.

Raspuns c)

Prin raspuns, ati prezintat un formular de oferta neconform, intrucat la prima
solicitare, ati transmis prin adresa nr. 1815 / 02.09.2024 semnata cu semnaturd
electronica extinsa, inregistrata la CNI cu nr.15071 din 03.09.2024, Anexa la formularul
de oferta astfel: - cu completarea, la punctul 4, a garantiei pentru lucrari, si NU ATI
PREZENTAT punctul 4 sub forma solicitata si anume ,Perioada de garantie acordata
lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este de ...” - cu precizarea separata a duratei
de realizare pentru proiectare si a duratei pentru executie, asa cum apare specificata
defalcata si in cadrul Formularului de oferta depus.

La a doua solicitare a comisiei de evaluare, prin adresa nr. 1952 / 12.09.2024
semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la CNI cu nr.15892 din
13.09.2024, ati transmis Anexa la formularul de oferta cu completarea corecta a

garantiei acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor, dar ati modificat la
forma initiala perioada de 14 luni fara sa o defalcati in proiectare si executie,

asa cum s-a solicitat.
Avand in Vedere caracterul neconform al ofertei financiare, comisia de evaluare,

nu mai solicita a treia oara, prezentarea Anexei la Formularul de oferta in forma
corecta .

Raspuns neconcludent.

In concret, oferta dumneavoastra a fost respinsa, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat ca fiind neconcludent, din
documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca nu ati cotat toata
cantitatea mentionata de catre autoritatea contractanta in plansele atasate
documentatiei si Anexa la formularul de oferta este necorespunzator corectata
si totodata oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcml!.

In ceea ce priveste critica privind neconformitatea garantiei - Anexa
la Formularul de oferta.

Asocierea ..........couuenn. sustine ca solicitarile de clarificare emise de
autoritate pentru completarea Anexei la Formularul de oferta au fost
abuzive si nejustificate. Contestatorul considera ca lipsa mentiunii explicite
a perioadei de garantie si a defalcarii duratei de proiectare si executie nu
afecteaza caracterul admisibil al ofertei.

Autoritatea a invocat prin comunicarea nr. 7007/24.10.2024 ca
solicitarile de clarificare, emise prin adresele nr. 14439L/28.08.2024 si
15508L/10.09.2024, au fost conforme cu prevederile legale si au avut
scopul de a asigura claritatea si completitudinea Anexei la Formularul de
oferta. Defalcarea duratei pe etape (proiectare si executie) si specificarea
explicita a perioadei de garantie pentru lucrari, echipamente si dotdri sunt
considerate elemente esentiale pentru evaluarea propunerii. In ciuda
completarilor partiale transmise prin raspunsurile nr. 1815/02.09.2024 si
nr. 1952/12.09.2024, Anexa nu a fost corectata in forma solicitata, ceea ce
justifica respingerea ofertei ca neconforma.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari atunci cadnd documentatia ofertantului nu este clara sau
completa, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016.
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Completitudinea Anexei la Formularul de oferta este esentiala pentru a
asigura ca ofertantul intelege si isi asuma in mod clar obligatiile
contractuale. Lipsa defalcarii duratei de proiectare si executie creeaza
incertitudine privind capacitatea ofertantului de a respecta termenele
contractuale si de a organiza resursele necesare. De asemenea, perioada
de garantie pentru echipamente si dotari este un indicator esential al
calitatii si fiabilitatii ofertei, fiind in interesul autoritatii de a se asigura ca
toate elementele sunt protejate printr-o garantie adecvata.

,Perioada de garantie acordata lucrarilor, echipamentelor si dotarilor este

de ...” - cu precizarea separata a duratei de realizare pentru proiectare si a duratei
pentru executie, asa cum apare specificata defalcata si in cadrul Formularului de oferta
depus.

In plus, potrivit art. 123 din HG 395/2016, ofertantii sunt obligati sa
respecte toate cerintele Documentatiei de atribuire. In cazul in care
ofertantul nu reuseste sa corecteze neconformitatile chiar si dupa doua
clarificari, autoritatea este Iindreptatita sa declare oferta ca fiind

neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. b) contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta

renuntarea la clauzele respective. In acest caz, raspunsurile incomplete
transmise de ............ au demonstrat o lipsa de diligenta in remedierea
deficientelor, ceea ce justifica decizia autoritatii.

In ceea ce priveste critica privind justificarea cantitatii de armatura
ofertate, contestatoarea argumenteaza ca justificarile privind cantitatea de
armatura ofertata, de 118.640 kg, au fost suficiente, iar optimizarile
propuse au fost realizate in baza experientei tehnice si a adaptarii la
conditiile locale. Se sustine ca documentatia nu impunea o cantitate exacta
si ca autoritatea a interpretat gresit aceste ajustari.

Comisia de evaluare a considerat justificarile ofertantului insuficiente,
subliniind ca exista o discrepanta semnificativa intre cantitatea de
armatura ofertata si cea specificata in plansele tehnice ale Documentatiei
de atribuire (192.969,28 kg). Prin adresele nr. 14439L/28.08.2024 si
15508L/ 10.09.2024, autoritatea a solicitat cIarificériAsupIimentare pentru a
intelege cum a fost determinata cantitatea ofertata. In raspunsul nr. 1952/
12.09.2024, ofertantul a invocat adaptarile locale si optimizarile tehnice,
insa comisia de evaluare a constatat ca justificarile nu respecta cerintele
stricte ale documentatiei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua conformitatea ofertelor pe baza specificatiilor detaliate din
documentatia de atribuire. In acest caz, plansele tehnice indica un necesar
clar de 192.969,28 kg de armatura, iar ofertarea cantitatii de 118.640 kg
este o abatere semnificativa. Lipsa unei cantitati de aproximativ 74.000 kg
creeaza incertitudine cu privire la capacitatea ofertantului de a asigura
integritatea structurala a proiectului.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatoarea ca a optimizat
proiectul, privitor la cantitatea de armatura, atdta timp cat prin
documentatia tehnica a fost stabilit un anumit consum.
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Optimizarea proiectului, la care face referire contestatoarea, ar putea
interveni, cel mult in executie, unde, potrivit regulilor din HG nr. 901/2016,
decontarea situatiilor de lucrari se realizeaza in functie de cantitatile de
lucrari realizate, respectiv cantitatile de materiale puse in opera.

Atata timp cat nu au fost aduse modificari asupra cantitatii de
armatura si nici nu a fost contestata aceasta cerinta tehnica, ofertantul
contestator avea obligatia respectarii ei.

Astfel, se dovedesc a fi tardive orice critici aduse documentatiei de
atribuire.

In fapt, contestatorul s-a abatut de la cerintele stricte ale caietului de
sarcini, care prevad respectarea specificatiilor tehnice incluse in
documentatie. Potrivit art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, autoritatea este
obligata sa respinga o oferta atunci cand aceasta nu respecta cerintele
minime prevazute. Mai mult, utilizarea unor cantitati inferioare fara o
justificare solida ar putea afecta siguranta si durabilitatea constructiei,
ceea ce justifica decizia comisiei de evaluare de a declara oferta
inacceptabila.

In ceea ce priveste critica privind abordarea formalista si
disproportionata a autoritatii

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta pe
baza unor detalii de forma, fara a analiza impactul real al presupuselor
deficiente asupra calitatii si implementarii proiectului. Contestatorul invoca
principiul proportionalitatii, argumentand ca lipsa unor completari in Anexa
la Formularul de oferta sau discrepantele in cantitatea de armatura
justificata sunt minore si nu afecteaza substanta propunerii. Se subliniaza
ca aceste aspecte ar fi putut fi remediate prin clarificari suplimentare, iar
respingerea ofertei este considerata disproportionata si abuziva.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in evaluarea ofertelor, toate
cerintele specificate in Documentatia de atribuire au caracter obligatoriu si
trebuie respectate cu strictete. In comunicarea nr. 7007/24.10.2024, se
mentioneaza ca:

1. Anexa la Formularul de oferta a fost incompleta in mod
repetat, in ciuda solicitarilor de clarificare transmise prin adresele nr.
14439L/28.08.2024 si 15508L/10.09.2024. In a doua solicitare,
completarea punctului 4 (perioada de garantie) a fost realizata, dar
defalcarea duratei pe proiectare si executie a fost omisa. Aceasta omisiune
afecteaza grav evaluarea capacitatii ofertantului de a indeplini contractul
conform cerintelor.

2. Justificarea cantitatii de armatura ofertate a fost
considerata insuficienta, deoarece cantitatea de 118.640 kg nu corespunde
cu necesarul indicat in plansele tehnice (192.969,28 kg). Explicatiile
privind adaptarile locale si optimizarile propuse nu au fost sustinute de
documente corespunzatoare care sa demonstreze conformitatea cu
cerintele Documentatiei de atribuire.

Autoritatea a concluzionat ca aceste deficiente reprezinta nerespectari
fundamentale ale cerintelor procedurii si justifica respingerea ofertei ca
neconforma, conform art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.
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Consiliul constata ca decizia autoritatii este justificata in acest
context, avand in vedere impactul pe care neconformitatile il pot avea
asupra implementarii contractului si respectdrii cerintelor legale. intr-o
procedura de achizitie publica, claritatea si precizia ofertei sunt esentiale
pentru a asigura egalitatea de tratament intre ofertanti si pentru a preveni
riscurile de executie ulterioare.

Anexa la Formularul de oferta reprezinta o parte integranta a
documentatiei care trebuie sa reflecte cu acuratete angajamentele
asumate de ofertant. Lipsa defalcarii duratei de proiectare si executie
creeaza incertitudine cu privire la modul in care ofertantul isi va planifica
resursele pentru indeplinirea contractului. Mai mult, conform art. 123 din
HG 395/2016, ofertantii sunt obligati sa respecte toate cerintele
Documentatiei de atribuire. In acest caz, completarea Anexei in forma
solicitata era o cerinta explicita, iar neindeplinirea sa reprezinta o incalcare
directa a acestor prevederi. CIJUE, in cauza Evropaiki Dynamiki C-
561/12, a stabilit ca formalismul este justificat atunci cand deficientele
formale pot afecta executarea corecta a contractului.

Diferenta de aproximativ 74.000 kg intre cantitatea ofertata si cea
indicata in plansele tehnice este semnificativa si nu poate fi ignorata.
Explicatiile contestatorului privind adaptarile locale si optimizarile propuse
nu sunt sustinute de documente tehnice care sa demonstreze ca siguranta
structurala a proiectului nu va fi afectata. Lipsa unei astfel de justificari
reprezintda o incalcare a cerintelor stricte din caietul de sarcini. Potrivit art.
134 alin. (5) din HG 395/2016, autoritatea este obligata sa respinga
ofertele care nu respecta specificatiile tehnice obligatorii.

Principiul proportionalitatii trebuie aplicat in contextul scopului final al
procedurii de achizitie, care este asigurarea unei implementari eficiente si
conforme a proiectului. In acest caz, deficientele constatate
(incompletitudinea Anexei si justificarea insuficienta a cantitatii de
armatura) afecteaza grav evaluarea obiectiva a ofertei si creeaza riscuri
majore pentru implementarea proiectului. Cauza SIAC Construction Ltd.
- C-19/00 sustine ca autoritatile contractante au dreptul de a respinge
ofertele care nu respecta cerintele formale, daca aceste deficiente pot
afecta conformitatea generala.

Acceptarea unei oferte incomplete ar reprezenta o fincalcare a
principiului egalitatii de tratament, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016. Intrucat alti ofertanti au respectat cerintele stricte ale
Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa aplice

acelasi standard tuturor participantilor. Respingerea ofertei .......... este,
asadar, necesara pentru a asigura transparenta si corectitudinea
procedurii.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta .................. este

pe deplin justificata, avand in vedere deficientele constatate si riscurile
asociate acestora. Clarificarile transmise de ofertant nu au fost suficiente
pentru a remedia aceste deficiente, iar aplicarea unui standard strict este
esentiala pentru protejarea interesului public si pentru asigurarea unei
implementari eficiente a proiectului.
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Mai mult, contestatoarea a avut suficient timp la dispozitie ca sa
clarifice cantitatile de armatura sau sa conteste aceste aspecte daca
autoritatea nu corecta deficientele.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari, care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei, retinut prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta
este inacceptabilda atunci cand ,raspunsul la solicitarea de clarificare este
neconcludent a fost determinat de aprecierea efectuata de autoritatea
contractanta asupra raspunsurilor la clarificari mai sus amintite.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice si
financiare ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale nu sunt intemeiate, urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. &
st (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata

de .......... , In contradictoriu cu ............... , ca nefondata, lot 2.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ............ , cu privire la motivele de respingere a ofertei

.............. Va respinge, ca inadmisibile, criticile intervenientei, privitoare la
documentele contestatoare negative ale ..............

Cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, ca nedovedita, la dosarul cauzei
nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata la lotul 2 catre .......... ,
in contradictoriu cu ................

Admite cererea de interventie formulata de ...............

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 34 pagini.
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