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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2326/C3/2598
Data: 16.12.2020

Prin contestatia nr. 237/23.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51477/23.11.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul TN .iicviit) civiinn) cvrevnenn ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , formulata impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. CNAB SA 64.4 din 11.11.2020, intocmit de catre
entitatea contractanta ......... SA, cu sediul ?n .................. ,
judetul ......... , in procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect ,Servicii de monitorizare nivel zgomot
ambiental la CN Aeroporturi ......... SA”, initiata cu anuntul de participare
nr. SCN1074747, publicat la data de 09.09.2020, s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
entitatii contractante la declararea inadmisibila a ofertei ........... Si
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 237/23.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51477/23.11.2020,
SC ..oonns SRL ataca raportul procedurii de atribuire nr. CNAB SA 64.4
din 11.11.2020, intocmit de catre entitatea contractanta ......... SA, in
procedura amintita, si de care a luat la cunostinta la data de 16.11.2020,
considerandu-Il nelegal.

In fapt, contestatorul sustine ca, desi legislatia in domeniul
achizitiilor publice prevede obligativitatea depunerii formularului DUAE
pentru fiecare ofertant, asociat, tert, iar, in speta, castigatorul este o

1


http://www.cnsc.ro/

asociere (conform acordului de asociere), doar unul dintre asociati a
depus formularul DUAE (asa cum rezultd din dosarul achizitiei si
solicitarile de clarificari ale entitatii contractante), fapt care, conform
prevederilor legale in domeniu, face ca oferta sa fie incompleta si
inacceptabila.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b), comisia de evaluare avea
nu doar dreptul, ci insasi obligatia de a respinge oferta, ca neconforma.

Mai mult, contestatorul arata ca, in sustinerea prevederilor legale,
vin chiar cerintele fisei de date a achizitiei, care reitereaza obligativitatea
depunerii DUAE odata cu oferta pentru fiecare asociat, sub sanctiunea
expresa a respingerii ofertei. Astfel, prin declararea castigatoare a ofertei
........... , entitatea contractanta incalca nu doar dispozitiile legale, dar si
propriile cerinte impuse prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca ........... , declarata castigatoare de
entitatea contractanta, nu a transmis, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor (08.10.2020, ora 15.00), formularul DUAE

completat de catre ........... , fapt care, potrivit art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 ar fi trebuit sa faca inacceptabila oferta asocierii.
Contestatorul mai arata ca formularul DUAE transmis de ........... ,

pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, are completata, ca
forma de participare, asociat unic. Daca entitatea contractanta ar fi luat
in considerare acest raspuns, atunci valoarea pentru experienta similara
prezentatd nu indeplineste valoarea ceruta prin fisa de date a achizitiei,

de 350.000 euro, iar oferta ........... ar fi trebuit declarata inacceptabila,
inca din faza deschiderii ofertelor.
Avand in vedere ca operatorul economic ........... nu este inregistrat

in SEAP, contestatorul precizeaza ca este imposibil de completat
formularul DUAE, pus la dispozitie de entitatea contractanta, iar
formularul DUAE transmis de ........... nu poate fi completat corect
pentru o asociere.

In sprijinul solicitarilor sale, contestatorul citeaza din dispozitiile
fisei de date a achizitiei, care stabilesc, indubitabil, in mai multe locuri,
obligatia depunerii DUAE de catre toti ofertantii, respectiv  Sectiunea
ITI, capitolul lll.1.1.a), cerinta 2 litera c, Sectiunea VI/capitol VI.3.

Contestatorul sustine ca, asa cum este construit sistemul actual de
achizitii publice, DUAE se incarca in SEAP, pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor. Prin urmare, culpa nedepunerii DUAE pentru
asociat apartine, in mod exclusiv, ofertantului in cauza, iar entitatea
contractanta ar fi trebuit sa considere oferta inacceptabila.

Intrucat initial se evalueaza doar informatiile stabilite in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de ofertantul castigator,
contestatorul sustine ca, in lipsa DUAE, nu se face dovada indeplinirii
cerintelor referitoare la capacitatea personala si neincadrarea in criteriile
de excludere, pentru asociatul ............ In acelasi timp, nu poate fi
considerata o eroare formala, necompletarea DUAE cu informatiile



solicitate in fisa de date, intrucat tocmai acesta este scopul DUAE, dupa
cum este acesta definit la art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, contestatorul arata ca Notificarea privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
emisa de ANAP, arata diferentele dintre inadvertente de forma, care pot
fi clarificate, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016 si inadvertentele
de fond, care nu pot fi clarificate, pe care le citeaza.

Contestatorul sustine ca netransmiterea formularului DUAE, atat
pentru ofertant, cat si pentru asociat, se incadreaza in categoria
inadvertentelor de fond.

De asemenea, contestatorul arata ca, in acest sens, s-a pronuntat
si Curtea de Apel Constanta in Decizia nr. 108/2017, in dosarul nr.
241/36/2017, intr-o speta similara.

Referitor la cerinta caietului de sarcini, la art. 1.2. Obligatiile
prestatorului- S& asigure necesitatea unei acreditari necesare pentru
astfel de activitati, contestatorul sustine ca ........... nu a prezentat in
oferta nicio astfel de acreditare si nu poseda o astfel de acreditare.

Astfel, contestatorul arata ca, in oferta tehnica, raspunsul
ofertantului ........... e la aceasta cerinta este ca solutia propusa
este in conformitate cu principiile enuntate de ISO 20906.

Or, cerinta caietului de sarcini este ca trebuia prezentata o
acreditare care este necesara pentru astfel de activitati, respectiv in

legatura cu monitorizarea zgomotului, iar ........... nu a prezentat si nu
detine nicio astfel de acreditare.
Contestatorul mentioneaza ca ........... S e a prezentat o

declaratie prin care informeaza ca sistemul propus este in conformitate
cu principiile din standardul mentionat, ceea ce inseamna ca nu este nici
macar conform 100% cu acel standard, ci ca respecta doar principiile
enuntate in standardul respectiv.

Contestatorul precizeaza ca declaratia pe proprie raspundere
- R nu poate tine loc de certificat de acreditare care este un
proces ce implica auditul si emiterea unui certificat de acreditare de catre
un organism certificat asa cum asocierea prezinta la anexa 5 a ofertei
certificatele pentru ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 27001. Lipsa
unui certificat similar pentru presupusa acreditare ISO 20906 este o
confirmare ca acreditarea solicitata in caietul de sarcini nu exista.

Procesul de acreditare este confirmarea din partea unui organism
tert, cu autoritate, ca operatorul sau laboratorul acreditat respecta
cerintele dintr-un anumit standard, ceea ce ........... nu detine.

Contestatorul sustine ca ........... a prezentat, la anexa 5 a ofertei,
certificatele pentru ISO 9001, ISO 14001, ISO 45001, ISO 27001, dar nu
si cel pentru ISO 20906, pe care il invoca ca raspuns conform la cerinta
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca pe pagina oficiala publica a
organismului de acreditare RENAR se regasesc toate acreditarile valabile



ale tuturor entitdtilor acreditate. In aceastd listd se regdsesc
acreditarile ........... pentru:

- laborator de etalonare LE 048/15.06.2020;

- laborator de incercari LI 994/11.12.2019;
care reprezinta acreditarea in domeniile: masurare a temperaturii si
presiunii, dar care nu au nicio legatura cu domeniul activitatilor de
monitorizare zgomot si monitorizarii, ofertate in speta.

Considera contestatorul ca oferta ........... S rreeeeens nu este
conforma cu cerinta caietului de sarcini si trebuia respinsa, ca
neconforma.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini de la cap 2.1 alin.
(1), contestatorul sustine ca trebuia ofertata si realizata: Cartarea
strategica/Hartile Strategice de Zgomot se vor elabora in conformitate
cu prevederile Legii 121/2019 privind evaluarea si gestionarea
zgomotului ambiant. Or, in conformitate cu cerintele art. 49 lit. b) din
Legea nr. 121/2019, care trebuie respectata de ofertant in realizarea
serviciilor, ofertantul trebuia sa faca dovada inscrierii in Registrul
national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului.

Mentioneaza contestatorul faptul ca, in acest registru, care este
disponibil public la adresa: http://www.mmediu.ro/app/
webroot/uploads/files/23aprilie2019 REGISTRUL NATIONAL.pdf nu se
regaseste niciunul din membrii ............

In concluzie, contestatorul considera ca oferta ........... e
nu este conforma cu cerinta caietului de sarcini si trebuia respinsa.

In drept, contestatorul invoca art. 26 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2321/27.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52673/27.11.2020, entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata, si, pe
cale de consecintd, mentinerea in tot a actelor emise.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta, pe scurt, desfasurarea
procedurii de atribuire, aratdnd ca membrii comisiei de evaluare au
desemnat castigatoare oferta prezentata de ........... , oferta care a fost
clasata pe primul loc, pentru care au verificat documentele suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

In referire la critica potrivit cireia DUAE transmis de ........... , la
data si ora limita de depunere a ofertelor, avea completata, ca forma de
participare, asociat unic, sens in care valoarea pentru experienta similara
prezentata nu indeplinea valoarea ceruta prin fisa de date a achizitiei de
350.000 euro, entitatea contractanta prezinta toate documentele depuse
in procedura de Asocierea declarata castigatoare.

De asemenea, invocand si citdnd prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, coroborate cu art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta precizeaza ca legiuitorul i-a acordat un
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drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor.

Totodata, legiuitorul a prevazut, la art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, sanctionarea ofertelor, daca acestea nu indeplinesc conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii lor, daca un ofertant nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, iar
aceasgé valoare nu poate fi suplimentata.

Insa, aceasta sanctiune nu intervine automat, pentru
nerespectarea conditiilor, ci trebuie, initial, sa se parcurga toate etapele
de clarificare si/sau de completare a documentelor, daca aceasta
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Cu privire la afirmatia contestatorului privind neindeplinirea cerintei
privind valoarea pentru experienta similara ceruta prin fisa de date a
achizitiei de 350.000 euro, entitatea contractanta mentioneaza
(or- [N (lider de asociere) conform Cap. C: Capacitatea Tehnica si
Profesionala din DUAE a declarat ca indeplineste cerinta minima pnvmd
experienta similarg, prln cumularea experientei societatii ........... in
calitatea sa de asociat in cadrul Asocierii.

In concluzie, entitatea contractanta arata ca lipsa documentului in
cauza se incadreaza in categoria viciilor de forma, iar completarea ofertei
cu acest document este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul informatiilor existente in DUAE, cap. C: Capacitatea Tehnica si
Profesionala, precum si de continutul celorlalte documente depuse [de

exemplu: acordul de asociere (unde aparea ........... ), documentul cu
denumirea si datele de identificare a ofertantilor (unde apare ........... ),
documentele tipice ........... (declaratii si  cazier fiscal pe
numele ........... )].

Cu pr|V|re la afirmatiile contestatorului privind lipsa acreditarii
solicitate in caietul de sarcini, entitatea contractantd mentioneaza ca
activitatea solicitata prin achizitia din speta consta in supravegherea
automata a zgomotelor aeronavelor, in apropierea aeroporturilor, iar
Asocierea ........... T i e a precizat ca solutia propusa este
in conformitate cu principiile enuntate de ISO 20906, in conformitate cu
raspunsul CNAB la solicitarile de clarificari de la potentialii ofertanti,
respectiv la intrebarea nr. 1.

Entitatea contractanta sustine ca, la pag. 59 din oferta tehnica
- R , Se mentioneaza: "Parametrii de detectare a evenimentelor de
zgomot pot fi setati in UMM pentru a capta abateri specifice de la
nivelurile de fond si pot fi configurati pentru a fi in conformitate cu ISO
20906" si, atat ......... (contestatorul), céat si ........... i e
nu au depus certificate de acreditare pe ISO 20906.

Totodata, entitatea contractanta arata ca certificatul de acreditare
RENAR pentru laboratorul ......... , hu contine la documente de referinta



standardul ISO 20906 - Supravegherea automatd a zgomotelor
aeronavelor in apropierea aeroporturilor.

Entitatea contractanta mai sustine ca, asa cum pe site-ul RENAR se
regaseste Certificatul de acreditare LI 964, care certifica ca
laboratorul ......... indeplineste cerintele SR EN ISO 17025:2005 si este
competent sa efectueze activitati de incercari, pe site-ul www.cofrac.fr,
se regéseste certificarea similara pentru laboratorul ........... ............

In general, laboratoarele utilizeaza ISO/IEC 17025 pentru a
implementa un sistem de management al calitatii.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca documentele
anexate de catre ........... T iireriees eeeeeaeeees sunt conform pct. 4 din
caietul de sarcini, respectiv ofertantul va face dovada furnizarii unor
servicii de calitate prin prezentarea oricarui document prin care se
sustine aceasta.

A Cu privire la afirmatiile contestatorului, de la pct. 4 din contestatie:

"In conformitate cu cerintele CS la cap 2.1 trebuie ofertata si realizata:
Cartarea strategica/HSZ se vor elabora in conformitate cu prevederile
Legii nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant

In conformitate cu cerintele Legii nr. 121/2019, art. 49b, care
trebuie respectata de ofertant in realizarea serviciilor, ofertantul trebuie
sa faca dovada inscrierii in Registrul National al elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului", entitatea contractanta sustine ca Legea nr.
121/2019 abordeaza unitar, la nivel national, evitarea, prevenirea sau
reducerea efectelor daunatoare, inclusiv a disconfortului, cauzate de
expunerea populatiei la zgomotul ambiant, prin implementarea
progresiva a urmatoarelor masuri:

a. determinarea expunerii la zgomotul ambiant, prin realizarea
cartarii zgomotului, cu metodele prevazute de prezenta lege;

b. (...)

c. adoptarea, pe baza cartarii zgomotului, a planurilor de actiune
pentru prevenirea si reducerea zgomotului ambiental. Prevederile art. 49
lit. b) din Legea nr. 121/2019 se refera la masurile de reducere si
gestionare a zgomotului, prevazute la art. 30, respectiv prevazute in
Planurile de actiune pentru prevenirea si reducerea zgomotului ambiant.

Masurile de reducere si gestionare a zgomotului prevazute la art.
30 din Legea nr. 121/2019, se stabilesc tindndu-se seama de propunerile
persoanelor fizice sau juridice care trebuie sa fie inscrise in Registrul
national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului.

Conform  caietului de sarcini, Informatii generale, CN
Aeroporturi ......... doreste achizitionarea serviciilor de monitorizare nivel
de zgomot ambiental si realizare harti strategice de zgomot, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca planurile de actiune
pentru prevenirea si reducerea zgomotului ambiental nu fac obiectul
prezentei achizitii si, in concluzie, oferta ........... = rreeeeeees este
conforma cu cerintele caietului de sarcini.



In drept, entitatea contractantd invocd Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016, Legea nr. 101/2006 si Legea nr. 121/2019.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 09.09.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
»Servicii de monitorizare nivel zgomot ambiental la CN Aeroporturi .........
SA”, prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1074747.

Tmpotriva raportului procedurii de atribuire nr. CNAB SA 64.4 din
11.11.2020 (publicat in SEAP in data de 16.11.2020), a fost inaintata
contestatia de fata, SC ......... SRL solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206676227/1, in valoare de 7.000
EURO, emisa de CEC Bank - SUCURSALA LIPSCANI, in data de
27.11.2020.

Contestatorul critica modul de evaluare a ofertei castigatoare, atat in
evaluarea DUAE, cat si in partea de analiza a propunerii tehnice.

Prima criticda este Iindreptata impotriva acceptarii ofertei
castigatoare, desi nu a fost depus DUAE pentru asociatului ........... , pana
la termenul limita de depunere a ofertelor (08.10.2020, ora 15:00).

Consiliul retine ca ofertantul castigator a incarcat, in SEAP (pana la
termenul impus), urmatoarele documente:

- pentru asociatului ........... fisierul [SCN 1074747/00035] DC 03 -
19 pag.pdf.p7s, cu:
o declaratii privind eligibilitate (prin care raspunde

cerintelor de la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date);

o Formular nr. 5 - Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale;
o Formular nr. 8 - Denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor, ofertantilor asociati, subcontractantilor si tertilor
sustinatori - ........... ;
o Formular nr. 9 - Declaratie privind conflictual de
interese.

- DUAE completat de ........... , In care, la sectiunea C:

CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, se mentioneaza

o Descriere: PROIECT EUROPEAN ANIMA
. Valoare: 147000
. Moneda: EURO
. Data inceput: 01.10.2017
. Data sfarsit: 01.10.2021
. Beneficiari: ONERA

o Descriere: PROIECT ........... - AEROPORT BORDEAUX
. Valoare: 450000




. Moneda: EURO

. Data inceput: 20.03.2018

. Data sfarsit: 31.12.2020

. Beneficiari: AEROPORT BORDEAUX

- propunerea tehnica, in care sunt incluse mai multe recomandari
emise pentru ........... , printre care si cea de la AEROPORTUL ... (data
emitere 20.03.2018, valoare: peste 450.000 euro).

Vazand documentele antementionate, Consiliul constata ca
nedepunerea DUAE al ........... nu poate deveni motiv pentru respingerea
ofertei (conform atentionarii din fisa de date Nedepunerea DUAE odata
cu oferta (inclusiv pentru asociat/tert sustinator/subcontractant) atrage
respingerea acesteia ca inacceptabila), intrucat entitatea contractanta se
afla in posesia informatiilor necesare dovedirii modului de indeplinire a
criteriilor de calificare.

Pentru a fi respinsa oferta castigatoare, in baza art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016 (contestatorul subliniind ca Oferta este
considerata inacceptabila daca (...) a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare), asocierea in cauza ar fi trebuit
sa se afle in situatia nedovedirii indeplinirii cerintelor de calificare. Or,
din toate documentele existente in oferta, Consiliul constata ca asocierea
a raspuns cerintelor de calificare impuse de achizitor.

Desi in oferta nu a fost inclus si DUAE pentru ........... , acesta nu
poate constitui un motiv de respingere a ofertei, atat timp cat, prin
documentele prezentate, ofertantul raspunde cerintelor din anuntul de
participare. Conform art. 202 din Legea nr. 99/2016, DUAE constituie
doar o dovada preliminara de indeplinire a cerintelor de calificare si nu o
cerinta de calificare [(1) Entitatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
0 declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi. ]

Entitatea contractanta a tinut seama de aceasta prevedere si a
introdus-o in anuntul de participare, ca Modalitatea de indeplinire, nu ca
cerinta de calificare: Ofertanti/candidati (inclusiv pentru
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) au obligatia completarii si
prezentarii initiale a DUAE ca prima dovada a neincadrarii in situatiile de
excludere si a indeplinirii cerintelor de capacitate.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii




contractante, doar de catre ofertantul (inclusiv asociat, tert,
subcontractant) clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Ofertantul castigator a prezentat, prin oferta, mai mult decéat ce a
solicitat entitatea contractanta (prin cererea din anuntul de participare)
adica documentele in dovedirea cerintelor de calificare, ale asociatului

Solicitarea comisiei de evaluare, de prezentare a DUAE pentru
........... , este un demers de confirmare a informatiilor existente deja de
in oferta, permis de dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
care nu i-a produs niciun avantaj castigatorului.

Referitor la sustinerea contestatorului ca oferta asocierii ar fi
trebuit declarata inacceptabilda, pe motiv ca asociatul ........... nu s-a
inregistrat in SEAP, Consiliul o apreciaza ca nefondata, intrucat o astfel
de sanctiune nu este prevazuta nici in Directiva nr. 25/2014, dar nici in
Legea nr. 99/2016, cu normele ei de aplicare. Faptul ca unul dintre
participantii la ofertare nu s-a inregistrat in SEAP, dupa regula stabilita
de ADR (operatorul sistemului electronic) nu poate atrage respingerea
unei oferte.

Conform prevederilor art. 88 din Legea nr. 99/2016 (aplicabile si
procedurii simplificate), Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie stabilite de entitatea contractanta. Consiliul observa ca in
oferta castigatoare au fost incluse documente referitoare la indeplinirea
criteriilor de calificare, iar depunerea ulterioara a DUAE pentru
asociatul ........... a constituit doar o actiune de confirmare a informatiilor
deja existente in oferta.

In consecinta, Consiliul va respinge critica contestatorului
referitoare la netransmiterea, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, a DUAE pentru asociatul ........... , avand in vedere ca
documentele din cadrul ofertei confirma indeplinirea cerintelor.

Cat priveste critica referitoare la presupusa neindeplinire a cerintei
de calificare- experienta similara (servicii de masurare a zgomotului
ambiental, de realizare a hartilor de zgomot, in valoare de minim
350.000,00 euro fara TVA), motivata de faptul ca oferta este depusa de
doi asociati, Consiliul o va respinge pentru netemeinicie. Liderul ...........
a mentionat, explicit, in DUAE ca ........... a prestat servicii de 450.000
euro, si nu in asociere cu el.

Consiliul apreciaza, ca neintemeiate, si criticile indreptate impotriva
modului de evaluare a propunerii tehnice, respectiv a cerintelor de la pct.
1.2. Obligatiile prestatorului (...) Sa asigure necesitatea unei acreditari
necesare pentru astfel de activitati si 2. Harti Strategice de Zgomot/2.1.
Cerinte: Cartarea strategica/Hartile Strategice de Zgomot se vor elabora
in conformitate cu prevederile Legii 121/2019 privind evaluarea si



gestionarea zgomotului ambiant, cu respectarea termenului prevazut de
legislatia in vigoare, pentru motivele prezentate in continuare.

Fata de presupusa nerespectare a cerintei 1.2 (Sa asigure
necesitatea unei acreditari necesare pentru astfel de activitati),
contestatorul sustine ca asocierea castigatoare ar fi trebuit sa detina o
acreditare ISO 20906.

Consiliul ia act de faptul ca, pentru indeplinirea cerintei, asocierea
castigatoare a facut trimitere la informatiile din sectiunea I/B din
propunerea tehnica (consemnate de comisia de evaluare in procesul-
verbal de evaluare nr. 64.2/02.11.2020): (...) solutia adaptabila
- R pentru monitorizarea permanenta, nesupravegheata a
zborurilor si a zgomotului din zona aeroportuara, in conformitate cu
principiile enuntate in _standardul ISO 20906:2009 pentru monitorizarea
nesupravegheata a sunetului produs de aeronave in vecinatatea
aeroporturilor.

Prin critica sa, contestatorul, de fapt, interpreteaza specificatiile
tehnice, considerand ca cerinta din caietul de sarcini impunea
prezentarea unei acreditari care este necesara pentru astfel de activitati,
respectiv in legatura cu monitorizarea zgomotului.

Or, prin caietul de sarcini nu s-a impus prezentarea certificatului de
ISO 20906:20009.

Dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 impun comisiei
de evaluare sa verifice conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor
prin raportare la prevederile explicite ale caietului de sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare a analizat, in mod egal,
ofertantii, si sub acest aspect (de altfel, nici contestatorul nu a prezent o
astfel de certificare).

In sustinerea nerespectarii cerintei 2.1, contestatorul arata ca
asocierea castigatoare ar fi trebuit sa fie inregistrata in Registrul national
al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului, asa cum obliga art.
49 lit. b) din Legea nr. 121/2019 privind evaluarea si gestionarea
zgomotului ambiant:

Art. 49. - Masurile de reducere si gestionare a zgomotului
prevazute la art. 30 se stabilesc tindndu-se seama de urmatoarele:

a) identificarea acestora in cadrul procesului de elaborare si
revizuire a planurilor de actiune care se supun procedurii de participare
si consultare a publicului, potrivit prevederilor art. 34 si 35, dupa caz;

b) propunerile persoanelor fizice sau juridice care trebuie s fie
inscrise in Registrul national al elaboratorilor de studii pentru protectia
mediului, conform Ordinului ministrului mediului nr. 1.026/2009 privind
aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de mediu, raportului
privind impactul asupra mediului, bilantului de mediu, raportului de
amplasament, raportului de securitate si studiului de evaluare adecvata,
cel putin pentru elaborarea raportului de mediu, bilantului de mediu,
raportului de amplasament sau raportului privind impactul asupra
mediului, dupa caz (...).




Consiliul constata (cum de altfel prezinta si entitatea contractanta
in punctul de vedere) ca art. 49 este emis prin referire la art. 30 din
lege: (1) Masurile de gestionare si reducere a zgomotului prevazute in
planurile de actiune se stabilesc in vederea implementarii, astfel (...).

Or, prin prezenta procedura de atribuire se urmareste realizarea
hartilor strategice de zgomot aeroportuar, nu a planurilor de actiune cu
mésuci/e de reducere si gestionare a zgomotului.

Intocmirea planurilor este parte a unei activitati ulterioare
elaborarii si revizuirii hartilor, dupa cum se precizeaza in Legea nr.
121/2019:

(...) Art. 15. - Pana la data de 30 iunie 2022 se elaboreaza hartile
strategice de zgomot si se aproba datele aferente acestora, care prezinta
Situatia anului calendaristic precedent, pentru toate aglomerarile,
drumurile principale, caile ferate principale si aeroporturile principale.

Art. 16. - Hartile strategice de zgomot prevazute la art. 15 se refac
si, daca este cazul, se revizuiesc cel putin la fiecare 5 ani de la data de
30 iunie 2022, de fiecare data pentru anul calendaristic precedent.

Art. 17. - Refacerea hartilor strategice de zgomot presupune
culegerea tipurilor de date utilizate la realizarea hartilor strategice de
zgomot precedente (...).

Art. 24. - P4nd la data de 18 iulie 2023 se elaboreaza planurile de
actiune destinate gestionarii zgomotului si a efectelor acestuia, incluzand
madasuri de reducere a zgomotului, daca este necesar, iar aceste planuri
de actiune se reevalueaza si, daca este cazul, se revizuiesc, atunci cand
se produc modificari importante care afecteaza situatia existenta privind
nivelul zgomotului, si cel putin la fiecare 5 ani de la aceasta data, pentru
toate aglomerarile, drumurile principale, caile ferate principale si
aeroporturile principale (...).

Asadar, intrucat inscrierea in Registrul national al elaboratorilor de
studii pentru protectia mediului este necesara pentru elaborarea
planurile de actiune, aceasta obligatie nu se aplica si pentru activitatile
din prezenta procedura de atribuire, respectiv pentru cele de elaborare a
hartilor strategice de zgomot.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile aduse de OUG nr. 114/2020.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



