In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 285/C1/162
Data: 07.02.2025

Prin contestatia nr. 6311/22.0.12025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3930/22.01.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , cu sediul ale pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , reprezentata legal prin
administrator, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , Impotriva raspunsului consolidat la
clarificari, publicat in SEAP la data de 17.01.2025, cu privire la
documentatia de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Acord cadru furnizare cartuse de toner” cod CPV 30125100-2, s-
a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda motivat, solicitarii de
clarificari adresata prin intermediul SEAP, respectiv de a defini in
unitati de masura cuantificabile si sa specifice in clar, care sunt
valorile pentru urmatorii parametri solicitati prin intermediul
cerintei IV - Cartuse toner — din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii sa accepte rapoarte emise in perioada de
valabilitate a acreditarii emitentului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca la data de 16.12.2024 autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, prezenta procedurda; in data de
19.12.2024, ......... SRL a solicitat clarificari cu privire la anumite cerinte
din caietul de sarcini; autoritatea contractanta a raspuns solicitarii, in
data de 17.01.2025, refuzand sa achieseze solicitarilor in cauza.

1. In fapt, precizeaza ca solicitarea concreta consta in obligarea
autoritatii contractante sa precizeze in mod clar care sunt standardele in
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baza cdarora sa fie determinati parametrii referitori la ,Analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente, (...), calitatea
imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat
consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul
ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate”.

Arata ca autoritatea contractanta nu a precizat unitatile de masura
ale parametrilor ce ar fi putut rezulta in urma efectuarii testelor solicitate
asupra consumabilelor respective.

In conformitate cu prevederile art. 154, coroborate cu cele ale art.
156, alin. (1), lit. (a) din Legea nr. 98/2016, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa precizeze care sunt valorile in care trebuie sa
se incadreze parametrii solicitati si sa precizeze in conformitate cu ce
standarde trebuie sa fie determinati acesti parametri.

Precizeaza ca, asa cum, conformitatea specificatiei tehnice
referitoare la numarul de pagini tiparite de un consumabil pentru
imprimante A4 se demonstreaza in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, parametrii solicitati de
autoritatea contractanta trebuie sa fie determinati.

Considera ca solicitarea sa poate fi solutionata in mai multe
modalitati, respectiv:

- fie autoritatea contractanta renunta la cerinta, in cazul in care
nu identifica standardele respective;

- fie autoritatea contractanta precizeaza care sunt standardele
in baza carora se determina acesti parametri si a unitatilor de masura
pentru rezultatele testarilor;



- fie precizeaza, in clar, faptul ca, in cazul ofertarii de
consumabile echivalente, se poate prezenta dosarul tehnic al
producatorului, alcatuit din rapoarte de testare recunoscute in oricare din
statele membre UE, emise de un Ilaborator neutru acreditat, in
conformitate cu prevederile art. 165-170 din Legea nr. 98/2016;

- fie utilizeaza o cerinta regasita in majoritatea caietelor de

sarcini avand acelasi obiect al achizitiei.
2. Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
accepte rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate in perioada
in care acestea erau acreditate, indiferent de stadiul actual al acreditarii
acestora. Arata, spre exemplificare, faptul ca RENAR a precizat ca
rapoartele de testare emise in perioada de valabilitate a acreditarii unui
laborator isi pastreaza valabilitatea.

Prin adresa nr. 6262/27.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
4665/27.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
calitate si caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
institutiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca cerintele din caietul
de sarcini sunt conforme cu legislatia privind achizitiile publice, sunt
nediscriminatorii si proportionale, caietul de sarcini fiind intocmit astfel
incat sa permita operatorilor economici sa depuna oferte atat de produse
originale, cat si echivalente.

1. Referitor la critica: ,obligarea autoritatii contractante sa
raspunda motivat solicitarii de clarificari (...)"”, autoritatea contractanta
face trimitere la specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

Precizeaza ca, in adresa de solicitare clarificari, contestatorul a
solicitat:

»1. Va rugam sa definiti in unitati de masura cuantificabile si sa
specificati care sunt valorile pentru urmatorii parametri solicitati prin
intermediul cerintei:

VI. Produse solicitate - Cartuse de toner - Descrierea produselor
solicitate

Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel international, care sa contina urmatoarele informatii:
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- Analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente,
(...), calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in care este
utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte
faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara nici un fel de restrictie
pe echipamentele carora le sunt destinate.

Concret, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. (a) din
L98/2016, va rugam sa precizati care sunt valorile in care trebuie sa se
incadreze parametrii solicitati referitori la Analiza performantelor
obtinute cu consumabile echivalente, (...), calitatea imaginii, impactul
asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent,
precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi utilizate fara niciun fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate si sa precizati in conformitate cu ce standarde trebuie sa fie
determinati acesti parametri.

Precizam ca, asa cum, conformitatea specificatiei tehnice
referitoare la numarul de pagini tiparite cu un consumabil se
demonstreaza in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798 sau ISO/IEC 24711 (standardele etalon utilizate de catre
producatorii cartuselor OEM), mentionate in caietul de sarcini, asa si
parametrii solicitati referitori la Analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente, (...), calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent, precum si
alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate, trebuie sa fie determinati, ,Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile



cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit Ut. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

Autoritatea contractanta a stabilit o parte din specificatiile tehnice
pe care trebuie sa le indeplineasca produsele echivalente in mod generic,
fara sa faca referire la performantele pe care trebuie sa le indeplineasca
aceste produse (neprecizand valori clare si unitati de masura), punand
astfel comisia de evaluare in postura de a anula procedura de achizitie
din cauza faptului ca ofertele pe care le-ar primi ar face imposibila o
evaluare unitara datorita abordarilor diferite, sau sa incalce principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, excluzand toate ofertele de
consumabile echivalente. De asemenea, bugetul procedurii nu permite
ofertarea exclusiva de consumabile originale.

De asemenea, anumite specificatii tehnice sunt secrete de
fabricatie. Aceste informatii nu sunt publice.

In consecinta, va solicitam, sa reformulati cerinta in sensul:

- fie precizarii standardelor in baza cdrora se determina acesti
parametri, a valorilor in care trebuie sa se incadreze specificatiile
produselor solicitate si a unitatilor de masura pentru masurarea
rezultatelor testarilor;

- fie precizarii in clar a faptului ca, in cazul ofertarii de consumabile
echivalente, se poate prezenta dosarul tehnic al producatorului, alcatuit
din rapoarte de testare individuale, recunoscute in oricare din statele
membre UE, emise de un laborator neutru acreditat, in conformitate cu
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prevederile art. 158-159 din Legea nr. 98/2016, asa cum de altfel s-a
specificat in cadrul aceluiasi punct in caietul de sarcini.

- fie utilizarii urmatoarei cerinte, regasita in majoritatea caietelor
de sarcini avand acelasi obiect al achizitiei:

In cazul ofertarii de produse echivalente 100%, ofertantul are
obligatia sa demonstreze ca produsele au aceleasi capacitati in numar de
pagini imprimate ca si cele de OEM, prin depunerea alaturi de descriere,
pentru fiecare tip de produs ofertat, a buletinului de analiza/raportului de
incercare/testare, emis de un laborator de incercari neutru, recunoscut si
acreditat, care respecta standardele europene aplicabile recunoscut in
Uniunea Europeana. Acest laborator nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produsului sau ofertantului.

1. Buletinele de analiza/rapoartele de incercare individuale
trebuie sa certifice capacitatile in numar de pagini imprimate (numarul
de pagini printate) rezultate in urma verificarilor efectuate in
conformitate cu urmatoarele standarde:

- ISO 19752 -pentru cartuse toner mono col or;

- ISO 19798 -pentru cartuse toner color;

- ISO 24711 -pentru cartuse cerneala color.

2. In scopul verificarii si  acceptarii, buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare trebuie sa contind informatii
referitoare la:

i laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/ rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa, alte date de
identificare);



ii. denumirea/codul produsului incercat/testat;

iii. standardul ISO conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

iv. rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

V. numele si prenumele si stampila;

vi. data eliberarii.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in raspunsul consolidat la
solicitarea de clarificare nr. 4040/17.01.2025, care reprezinta
documentul contestat, a mentionat ca mentine cerintele din
documentatia de atribuire, apreciind ca acestea sunt conforme cu
legislatia aplicabila si proportionale cu obiectul contractului. De
asemenea, considera ca formularea actuala permite ofertantilor sa
demonstreze, prin mijloace adecvate si echivalente, conformitatea
produselor ofertate, fara a limita competitia sau a favoriza anumite
produse.

Sustine ca a stabilit in documentatia de atribuire specificatiile
tehnice necesare pentru produsele solicitate, respectand principiile
tratamentului egal, transparentei si al proportionalitatii, precum si
cerintele legislatiei in vigoare, inclusiv prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
4804/28.01.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210973785/1 din 22.01.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 10.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Acord-cadru furnizare cartuse de toner”, cod CPV 30125100-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../16.12.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 3.000.000,00 lei, fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia nr. 6311/22.0.12025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3930/22.01.2025, .........
SRL indica, drept act vatamator al autoritatii contractante, in sensul Legii
nr. 101/2016, raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP la
17.01.2025, prin care aceasta nu a modificat documentatia de atribuire,
insa, prin capetele de cerere, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor din caietul de sarcini.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata, din oficiu, de Consiliu.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca, obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei, consta in furnizarea
de cartuse de toner iar, valoarea estimata, de 3.000.000,00 Iei,
mentionata in anuntul de participare, cap. II.1.5), este superioara
pragului prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru acest tip de
achizitie, Consiliul retine incidenta, in speta, a prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza



Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;”.

Valoarea estimata fiind de 3.000.000,00 lei, deci, peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, este de cel mult 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta ......... SRL
despre actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca,
prin contestatia depusa, acesta solicita , obligarea autoritatii contractante
sa raspunda motivat, solicitarii de clarificari adresata prin intermediul
SEAP, respectiv de a defini in unitati de masura cuantificabile si sa
specifice in clar, care sunt valorile pentru urmatorii parametri solicitati
prin intermediul cerintei IV - Cartuse toner - din caietul de sarcini;
obligarea autoritatii sa accepte rapoarte emise in perioada de valabilitate
a acreditarii emitentului”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, care
stipuleaza dupa cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, sens in care, se constata
(o I SRL a luat cunostinta de prevederile documentatiei de atribuire
criticate, in data 16.12.2024, cand aceasta a fost publicata in SEAP.

In urma unei solicitari de clarificare prin care s-a cerut modificarea
cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, sub identificatorul [.../00012] Raspuns consolidat solicitari
clarificare CN ..._semnat.pdf.p7s”, raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, in care a precizat, ca mentine prevederile caietului de sarcini.

Ca urmare a acestui raspuns, ......... SRL a investit Consiliul prin
contestatia nr. 6311/22.0.12025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3930/22.01.2025, prin care solicita

Pagina 9 din 14



obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul precizat anterior in solicitarea de clarificari.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostintda despre documentatia de atribuire, in data de
16.12.2024 (data publicarii anuntului de participare nr. .../16.12.2024),
iar, in data 22.01.2025, a formulat contestatia, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3930/22.01.2025, prin
care critica raspunsul la clarificari postat in SEAP la data de 17.01.2025,
solicitand, insa, modificarea documentatiei de atribuire.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
16.12.2024 (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a caietului de
sarcini, publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, termen care
s-a incheiat la data de 30.12.2024 si era depasit la data transmiterii
contestatiei, respectiv la data de 22.01.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din 17.01.2025), prin care contestatorul
a cerut acesteia modificarea documentatiei de atribuire, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestor
informatii din documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi, spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de
clarificari, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca formularea
solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerupe
si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei Tmpotriva
acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire nu poate conduce la o repunere in dreptul de
a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
in termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda
acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea publicata in SEAP sub identificatorul ,/[.../00012]
Raspuns consolidat solicitari clarificare CN ..._semnat.pdf.p7s”,
autoritatea contractanta mentine cerintele documentatiei de atribuire,
fara sa aduca nicio modificare acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, nu se poate argumenta sau ,masca” o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la
cerinte din caietul de sarcini. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca, orice noua solicitare de clarificare duce la
prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
contestatorul ataca raspunsul autoritatii contractante din 17.01.2025,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza, prezinta
relevanta normele art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, iar
,autoritatea contractanta (...) va raspunde, in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, iIn mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectatda de aceasta prin raspunsul
indicat supra, chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de
contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci completarea/modificarea/remedierea lor, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text
normativ, in vigoare, nu obligda autoritatea sa fisi modifice/elimine/
completeze cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a Tisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta



are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicdieri nu figureaza
dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai
ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi
are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Ilimitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Prin urmare, constatdnd ca societatea contestatoare a investit
Consiliul  cu modificarea documentatiei de atribuire, fata de
considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul, va respinge, ca tardiva, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu

si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini



