CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... Y/ Y A [ .
Data: .........

Prin contestatia nr. 178/19.05.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul social in ......... , nr. .., jud. ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin Matiu Cosmin Laviniu, impotriva adresei nr.
285/12.05.......... , emisa de ......... ,cu sediul In loC. ..., vovivviis) iveennn. ,

I

in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de executie in cadrul
proiectului: ,Imbunatatirea infrastructurii rutiere de baza, prin
modernizarea drumului comunal DC 170 si a unor strazi de interes local
pe teritoriul comunelor ... si ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca o consecinta
directa a acestui act si finalizarea procedurii de atribuire printr-un alt act,
cu aceeasi valoare juridica, dar care sa fie conform cu starea de fapt si
de drept ce rezulta din cele specificate in contestatie, tindand cont de
oferta completa si acceptabila depusa in procedura”.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeenes , jud. ... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator,
impotriva rezultatului procedurii nr. 301/18.05.......... , S-a solicitat:
,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 287/12.05.......... ;
anularea adresei de raspuns nr. 301/18.05.......... , anularea raportului

procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si, pe cale de
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consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ......... SA, in baza motivelor mai jos mentionate, justificate prin
documentele depuse si aflate in dosarul achizitiei.”

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de asocierea SC ......... SRL
si SC ... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, cu sediul in
Oras ......... [ eeeeeenes ,jud. ...l , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata prin administrator Duszko
Ioan-Daniel si conventional prin SCA ,...”, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 284/12.05.......... , S-a solicitat:
.admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 284/12.05.......... si a actelor care stau la baza emiterii
acesteia; anularea adresei nr. 299/18.05.......... , reprezentand refuzul de
a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile,
inregistrata la autoritate sub nr. 297/18.05.......... ; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta; admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen
rezonabil, de minim3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere, tuturor partilor implicate in procedura”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ , N e [oiiiinnns Si nr. ......... [oiiinnnn au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 178/19.05.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa de
SC......... SRL, impotriva adresei nr. 285/12.05.......... , emisa de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de executie in cadrul
proiectului: ,Imbunatatirea infrastructurii rutiere de baza, prin
modernizarea drumului comunal DC 170 si a unor strazi de interes local
pe teritoriul comunelor ... si ...”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, ca o consecinta
directa a acestui act si finalizarea procedurii de atribuire printr-un alt act,
cu aceeasi valoare juridica, dar care sa fie conform cu starea de fapt si
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de drept ce rezulta din cele specificate in contestatie, tindnd cont de
oferta completa si acceptabila depusa in procedura”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta depusa a fost declarata inacceptabilg,
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 935/2016, deoarece
prin raspunsurile la clarificari privind procedeele de realizare a
trotuarelor, ar fi neconcludente si ca neconforma, raportat la prevederile
art. 134 alin. (6) din aceleasi acte normative, deoarece, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 137/26.04.......... s-ar fi modificat propunerea
tehnica, deoarece termenul prevazut in graficul Gantt este mai mic cu
100 zile decat termenul de finalizare al lucrarii.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca a formulat
notificarea prealabila prin adresa nr. 167/16.05.......... solicitand
autoritatii contractante sa inlature neregulile produse prin adresa nr.
285/ 12.05.......... , constand in declararea ca inacceptabila a ofertei
depuse deoarece, in realitate, s-a depus o oferta completa si acceptabila,
asa cum rezulta neindoielnic din raspunsurile la clarificari, textul
notificarii si prevederile legale din legislatia in vigoare; autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 300/18.05.......... , adresa
contestata impreuna cu documentul contestat in principal, fara a face o
analiza a argumentelor enuntate in notificarea prealabila, comunicand
faptul ca nu va lua nicio masura de remediere fata de cele semnalate.

Reluand argumentele, contestatorul subliniaza ca a depus o oferta
completa si acceptabila.

Astfel, referitor la primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta declara: ,Ofertantul, prin raspunsul la clarificari, inregistrat
cu nr. 137/26.04.......... , Si-a modificat propunerea tehnica (termenul de
executie). Conform graficului Gantt (pag. 421 din oferta tehnica),
termenul de executie este de 589 /zile calendaristice desi termenul de
finalizare a lucrarii este de 23 luni calendaristice, respectiv 690 zile
calendaristice. Potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in cazul in care, ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare, continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata neconforma”. De asemenea, conform fisei de date a
achizitiei, cap. 1V.2.1), criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar
termenul de finalizare a lucrarii este de 23 luni. Potrivit fisei de date a
achizitiei publice, cap. IV.4.1) Modul de propunere a ofertei tehnice, la
punctul 1 lit. c) se specifica faptul ca ofertantii trebuie sa prezinte
~programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate”. Astfel, din cele aratate mai sus, rezulta ca membrii comisiei
de evaluare confunda termenul de finalizare al lucrarii cu programul de
executie.



Contestatorul arata ca Graficul Gantt este unul dintre cele mai
simple, valoroase si larg utilizate unelte pentru planificare, un instrument
de management al lucrarii dar intocmirea lui in cadrul ofertei nu este un
element care sa se confunde cu ,termenul de finalizare/executie” asumat
de ofertant in cadrul ofertei tehnice. Solicitarea intocmirii Graficului
Gantt nu poate fi interpretata decat in sensul in care se doreste a se
vedea daca posibilii ofertanti au inteles complexitatea lucrarilor ce
urmeaza a se executa si ca au capacitatea de prevedere si organizare
care sa le permita finalizarea contractului in termenul maxim de
finalizare de 23 de luni. In opinia contestatorului, faptul ca termenul de
executie prevazut ca instrument de management autoimpus al lucrarii,
este mai mic decat termenul de finalizare al contractului solicitat de
autoritatea contractanta si acceptat de contestator, nu este similar cu
modificarea propunerii tehnice, deoarece termenul de finalizare este unul
impus de autoritatea contractanta. Mai mult, nicaieri in documentatia de
atribuire nu este prevazuta posibilitatea ca ofertantii sa propuna in oferta
lor un alt termen de executie decat cel propus de autoritatea
contractanta.

SC......... SRL arata ca in oferta tehnica depusa, la pag. 421, prin
graficul Gantt a estimat un program de executie intins pe 589 zile
calendaristice, iar la pagina 917, din oferta tehnica, exista o declaratie
potrivit careia s-a specificat expresis verbis ca termenul de executie
asumat si programul de executie previzionat este in masura sa asigure
acoperirea unor elemente de impreviziune, in afara culpei contractuale a
vreunei parti si care sa permita autoritatii contractante sa beneficieze de
rezultatul contractului in termenul solicitat: 23 luni de la data semnarii
contractului/emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca in adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 137/26.04.......... , a afirmat urmatoarele:
»,Conform graficului Gantt (pag. 421 oferta tehnica) am estimat ca putem
finaliza lucrarea in 589 zile calendaristice (421 zile lucratoare) desi
termenul de finalizare a lucrarii este de 23 luni calendaristice (690 zile).”
In opinia contestatorului, existenta declaratiei de la pagina 917 din
oferta tehnica, prin care SC ......... SRL isi asuma ca termen de finalizare
al lucrarii termenul impus de autoritatea contractanta, coroborat cu
precizarile facute cu privire la faptul ca ,Diagrama Gant” nu este un
element de asumare a unui termen de executie ci doar un instrument de
previziune temporal a etapelor de lucru prevazute in deviz, duce la
concluzia ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nu s-a modificat
in niciun fel propunerea tehnica, nefiind incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Atat , graficul Gant” cat si ,declaratia” de
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la pagina 917 sunt elemente care au fost cuprinse in oferta tehnica, sunt
lucruri diferite, explicatiile oferite cu privire la diferentele de date
cuprinse intre acestea sunt suficiente si nu sunt in masura sa modifice
propunerea tehnica. De altfel, nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu este specificata obligatia ca termenul de finalizare al lucrarii
sa fie identic cu programul de executie previzionat (graficul Gantt), in
schimb este stabilit un termen maxim de finalizare al lucrarilor, de 23 de
luni. in conditiile In care termenul estimat ce reiese din graficul Gant
este inferior celui declarat ca termen maxim de finalizare, se prezuma ca
ofertantul a inteles complexitatea si cerintele proiectului si poate sa
realizeze acel contract in termen, avand si timpul necesar acoperirii cu
elemente de impreviziune ce nu sunt si nu pot fi analizate in acest grafic,
asa cum nici autoritatea contractanta nu le poate estima.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
»(...) raspuns neconcludent privind propunerea tehnica, intrucat in
cadrul propunerii tehnice, nu au fost prezentate procedurile pentru
realizarea trotuarelor, iar in clarificari, ofertantul, in loc sa prezinta
proceduri tehnice de executie pentru trotuare, a aratat ca modul de
realizare a trotuarelor se face in mod similar cu cele prezentate la
procedurile tehnice pentru real realizarea stratului de balast si a
pereurilor din beton. Conform art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,in
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, contestatorul precizeaza ca raspunsurile date
sunt concludente, aratand totodata ca, in speta de fata, autoritatea
contractanta nu a solicitat documente suplimentare, fata de cele deja
depuse, desi in motivarea respingerii ofertei mentioneaza expresis verbis
ca: ,(...) la clarificari, ofertantul, in loc sa prezinte proceduri tehnice de
executie pentru trotuare, a aratat ca modul de realizare a trotuarelor se
face in mod similar cu cele prezentate la propunerile tehnice pentru
realizarea stratului de balast si a pereurilor din beton”. Astfel, rezulta ca
raspunsul oferit, prin indicarea locului in care sunt cuprinse procedurile
de realizare a trotuarelor din beton in cadrul ofertei tehnice, la intrebarea
,unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste modul de realizare al
trotuarelor”, este considerat de comisia de evaluare ca fiind o
,heprezentare a procedurilor tehnice” dar sanctionata ca ,rdaspuns
neconcludent”. Asadar, chiar daca sanctiunea este similara, situatiile
sunt diferite si nu se poate reclama , 0 neprezentare de documente” ca
fiind ,raspuns neconcludent”, iar un ,raspuns neconcludent” ca fiind
Jtransmitere de documente dincolo de termenul precizat de comisia de
evaluarea” intr-o solicitare cu un astfel de obiect.



In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri a autoritdtii
contractante avand nr. 3/210/15.03.......... , conform careia: ,(...) 1n
proiectul tehnic 9-23/2016, elaborat de SC ...SRL, sunt prevazute lucrari
de realizare a trotuarelor. Va solicitam sa comunicati unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste modul de realizare a trotuarelor”,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu solicita nici o
completare, ci doar indicarea, in cadrul propunerii tehnice, a locului in
care se regaseste modul de realizare a trotuarelor.

De asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 4 - adresa nr.
239/31.03.......... , autoritatea contractanta afirma: , (...) prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat sa prezentati abordarea coerenta a
procesului tehnologic prin prezentarea listelor cuprinzand procedurile
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari. In cadrul
propunerii tehnice nu s-a regasit aceasta lista si nici nu s-a regasit modul
in care se fac trotuarele. Prin clarificarea transmisa de dvs. ne-ati
comunicat ca modul de realizare a trotuarelor se face in mod similar cu
cele prezentate la procedurile tehnice pentru realizarea stratului de
balast si a pereurilor din beton. Va solicitam sa comunicati unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste modul de realizare a bordurilor de
incadrare a structurilor rutiere de la trotuare.” Astfel, dupa cum rezulta
si de aici, autoritatea contractanta nu solicita o completare, ci indicarea,
in cadrul propunerii tehnice, a locului in care se regaseste modul de
realizare a trotuarelor.

Totodata si din solicitarea de clarificari nr. 5 (adresa nr. 267/
21.04.......... ), se constata ca autoritatea contractanta nu solicita nici o
completare, ci indicarea, in cadrul propunerii tehnice, a locului in care se
regaseste modul de realizare a trotuarelor. La solicitarile de clarificari de
mai sus SC ......... SRL a raspuns prin adresele nr. 79/16.03.......... , nr.
112/05.04.......... , nr. 137/26.04.......... , unde a indicat paginile din
oferta tehnica unde se gasesc procedurile de executie necesare pentru
executia trotuarului; in nici una din cele 3 solicitari de clarificari
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea procedurilor tehnice
de executie ci indicarea locului in care acestea deja se gasesc.

Astfel, potrivit art. 20 alin. (10) din Legea nr. 98/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. In acest sens,
contestatorul arata ca in fisierul incarcat in SEAP de autoritatea
contractanta: ,9. PT parte scrisa.pdf la pagina 85 fisier pdf”, pagina 163
(scris cu pixul) la punctul 3. MATERIALE COMPONENTE - CONDITII DE
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CALITATE, adica partea din caietul de sarcini care se refera la rigole,
proiectantul mentioneaza ca pentru Beton de ciment - se vor respecta
prevederile de la caietul de sarcini ,Podete”. Faptul ca proiectantul, in
caietul de sarcini, face referiri si trimiteri in alte locuri unde au fost
aplicate proceduri si materiale identice inseamna ca, pentru identitate de
ratiune, si ofertantii pot folosi aceeasi metoda pentru descrierea sau
clarificarea procedurilor de executie pentru lucrarile de trotuare care se
fac similar cu alte parti din lucrare. Contestatorul subliniaza ca a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 210/15.03.......... , prin adresa nr.
79/16.03.......... si la solicitarea de clarificari nr. 239/31.03.......... , prin
raspunsul nr. 112/05.04...........

Contestatorul considera irelevant faptul ca, desi este vorba de
lucrari de drumuri si oferta tehnica contine 917 pagini, un detaliu simplu,
privind montarea unor borduri si realizarea unor trotuare de beton cu
ponderea valorica de 0,74% din valoarea lucrarii, necesita 3 solicitari de
clarificari.

In concluzie, considerd cd atat oferta tehnicd cat si clarificdrile
transmise cu privire la realizarea trotuarelor din beton se incadreaza in
exigentele legale, si doar o interpretare eronata a acestor elemente de
catre comisia de evaluare a putut conduce la aplicarea, in mod eronat, a
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC......... SA, impotriva rezultatului procedurii nr. 301/18.05.......... , S-a
solicitat: .anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
287/12.05.......... ; anularea adresei de raspuns nr. 301/18.05.......... ,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia
si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei SC ......... SA, in baza motivelor mai jos mentionate, justificate
prin documentele depuse si aflate in dosarul achizitiei.”

In fapt, contestatorul mentioneazd cd a intocmit o ofertd conform4,
respectand conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste adresa nr. 242/31.03.......... - solicitare de
clarificari nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat, la pct. 2: ,(...) Va
solicitam sa indicati unde 1in propunerea tehnica sunt prezentate
certificatele sau agrementele tehnice pentru mixtura asfaltica BAPPC20,
deoarece in certificatul de conformitate de la pagina 318 din cadrul
propunerii tehnice nu este prezentata mixtura asfaltica BADPC20, beton
asfaltic cu pietris concasat (...)”, contestatorul arata ca, in justificare,
raspuns prin adresa nr. 1405/04.04.......... , certificatul de conformitate
pentru mixtura asfaltica BADPC20 (beton asfaltic cu pietris concasat).
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 287/12.05.......... ,
autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele: ,(...) Avand in vedere
ca nu ati depus nici la data depunerii ofertei si nici in urma solicitarilor de
clarificari certificat de conformitate/agrement tehnic pentru materialul
beton asfaltic BAR 16, comisia de evaluare decide cerinta indeplinita
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(...). Tinand cont de prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
dumneavoastra este inacceptabila si neconforma (...)"”

Contestatorul precizeaza ca impotriva rezultatului procedurii mai
sus mentionat, a formulat notificarea prealabila nr. 2065/15.05.......... ,
solicitand remedierea, in sensul constatarii ca oferta depusa este corect
intocmitda, conform documentatiei, fiind transmise in acest sens,
raspunsuri concludente, la toate solicitarile de clarificari, nicidecum fiind
incadrati in situatia retinuta de autoritatea contractanta, respectiv: ,(...)
neprezentarea certificatului de conformitate / agrement tehnic pentru
materialul beton asfaltic BAR 16 (...)”, document care a fost solicitat;
daca autoritatea contractanta ar fi solicitat acest document pe calea
solicitarilor de clarificari, ar fi fost prezentat, intrucdt SC ......... SA
detine acest document transmis autoritatii contractante in atasamentul
notificarii, dar de care aceasta nu a tinut cont, transmitand adresa nr.
301 din data de 18.05.......... (raspuns la notificarea prealabila) prin care
a comunicat: ,(...) Precizam ca motivele de respingere si prevederile
legale invocate in adresa comunicare oferta respinsa sunt bine
intemeiate si detaliate, prin urmare, autoritatea contractanta isi mentine
decizia si nu intentioneaza sa anuleze adresa comunicare oferta respinsa
nr. 287 din 12.05.......... , astfel ca oferta depusa de catre SC ......... SA
ramane inacceptabila si neconforma”.

In opinia contestatorului, motivul invocat de autoritatea
contractanta, respectiv acela ca nu s-ar fi prezentat certificat de
conformitate / agrement tehnic pentru materialul beton asfaltic BAR 16,
nu reprezinta o incalcare a vreunei cerinte, din partea SC ......... SA, fapt
ce rezulta din documentele ce se afla la dosar. De asemenea,
contestatorul considera ca, in cazul de fata sunt relevante si dispozitiile
art. 113 din Legea nr. 98/2016; autoritatea contractanta putea sa uzeze
de prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, sau sa ia masuri de
remediere in urma notificarii prealabile, care ar fi fost fondate, nefiind de
natura a crea un avantaj fata de ceilalti participanti in procedura. Mai
mult, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta este una
excesiva, evaluarea fiind lipsita de rigoarea stabilita de catre legiuitor, in
conditiile in care, situatia de fata reprezinta un aspect minor, pur formal,
care putea fi clarificat de membrii comisiei de evaluare, nereprezentand
o incalcare a vreunei cerinte (neputand constitui motiv de respingere a
ofertei) , nefiind in masura sa influenteze potentialul tehnic si
organizatoric, avand in vedere ca la momentul punerii in opera, orice
material livrat pe santier se receptioneaza de catre o comisie de
receptie, iar existenta documentelor de calitate insotitoare si
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corespondenta calitatii acestor materiale cu prevederile din proiecte cade
in sarcina dirigintelui de santier, in calitate de reprezentant al
beneficiarului, autoritatea contractantda putandu-se prevala de
prevederile contractului, calitatea produselor fiind stabilita la receptie.

Contestatorul subliniaza ca prin propunerea tehnica si raspunsurile
transmise, a demonstrat explicit ca propunerea vine in intampinarea
nevoilor prezentate in caietul de sarcini, fapt care ar fi fost constatat de
catre comisia de evaluare in urma unei analize aprofundate, data la care
ar fi constatat ca aceasta corespunde cu specificatiile tehnice prevazute,
continand un program de executie al lucrarilor axat pe activitatile de
constructie, incluzand descrieri ale tuturor operatiunilor componente,
utilizarea de materiale conforme si certificate, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si tot felul de cerinte solicitate, rezultand
faptul ca, se cunoaste exact ceea ce urmeaza a se realiza prin proiect,
neexistand riscul de a conduce la o executare defectuoasa a contractului.
Prin prezentarea ofertei, raspunsurilor si documentelor transmise, s-a
adus o garantie, precum si asigurarea autoritatii contractante ca
societatea ofertanta va indeplini contractul intocmai conditiilor impuse
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea de desfasurare a unei
proceduri de achizitie publica este responsabilitatea autoritatii
contractante, care isi asuma raspunderea pentru actele sale, asumarea
raspunderii fiind unul dintre principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, fiind obligata sa respecte si principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Din cuprinsul textelor
de lege mai sus mentionate, avand in vedere principiul asumarii, rezulta
faptul ca autoritatea contractanta nu isi poate asuma o evaluare lacunara
si superficiala a ofertelor, si nici nu are interesul de a descalifica cat mai
multe oferte, conduita autoritatii contractante in prezenta procedura,
fiind in mod evident, contrara dispozitiilor care reglementeaza
procedurile publice de achizitie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de asocierea SC ......... SRL
si SC ... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 284/12.05.......... , S-a solicitat:
~admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 284/12.05.......... Si a actelor care stau la baza emiterii
acesteia; anularea adresei nr. 299/18.05.......... , reprezentand refuzul de
a adopta masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile,
inregistrata la autoritate sub nr. 297/18.05.......... ; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta; admiterea cererii de
detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate, intr-un termen



rezonabil, de minim3 zile, dupa studierea dosarului achizitiei, urmand a
comunica aceasta detaliere, tuturor partilor implicate in procedura.”

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 284/12.05.......... , autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila,
deoarece:

1. raspunsurile la solicitarile de clarificari privind experienta similara
justificata prin contractele de lucrari indicate in DUAE nu sunt
concludente si in consecinta nu este indeplinita cerinta privind
experienta similara, raportat la faptul ca: acordul de asociere
depus nu coincide cu cel comunicat de catre Comuna ...; graficul
de executie fizic si valoric este altul decat cel comunicat de
comuna Hodod, avand doar 8 situatii de lucrari si nu 14,2; actul
aditional nr. 1 prin care s-a modificat acordul de asociere in
privinta procentului de lucrari executat de fiecare asociat este
ulterior incheierii contractului;

2. in propunerea tehnica depusa nu s-ar fi prezentat procedurile
tehnice de executie pentru trotuare.

Cu privire la primul motiv de respingere, referitor la neindeplinirea
experientei similare, contestatorul considera ca acesta este neintemeiat
din urmatoarele considerente:

- conform cerintei din fisa de date a achizitiei, experienta similara se
justifica prin prezentarea a maxim 3 contracte realizate in ultimii 5 ani in
valoarea cumulate de 7.400.000 lei;
- in cadrul DUAE, depus de catre asociatul SC ... SRL, s-a mentionat
justificarea experientei similare prin:

o Contractul de lucrari nr. 1398/0:5.04.2013, avand ca obiect:
~Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”
- valoare realizata 7.838.705,40 lei;

e Contractul de lucrari nr. 1987/09.05.2014, avand drept obiect:
,Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”,
avand o valoare realizata de 2.089.431,91 lei.

- in cadrul DUAE, depus de catre SC ......... SRL, s-a mentionat
justificarea experientei similare prin Contractul de lucrari nr. 9/
20.05.2015, avand drept obiect: ,Modernizare strazi in Comuna Tauteu,

judetul ......... ”,in valoare de 3.863.804,88 lei;
- prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata sub nr.
179/23.02.......... , la punctul 3, autoritatea contractanta a solicitat

comunicarea documentelor pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale in concordanta cu datele prezentate in DUAE: ,prezentati
documentele doveditoare privind experienta similara in conformitate cu
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prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atat pentru

SC

....... SRL cat si pentru SC ... SRL";

- La aceasta solicitare de clarificari s-au comunicat urmatoarele:

pentru SC ......... - copia Contractului de lucrari nr. 9/20.05.2015,
avand drept obiect: ,Modernizare strazi in Comuna Tauteu,
judetul ......... " in valoare de 3.863.804,88 lei, recomandarea

emisa de catre Comuna Tauteu;

pentru SC ... SRL - Declaratie privind experienta similara, Fisa de
experientd  similara  pentru  contractul de lucrari  nr,
1398/05.04.2013 - avand ca obiect: ,Imbunatatire retea drumuri
in localitatea Girisul de Cris si Tarian” - valoare realizata
7.838.705,40 lei;

copia Contractului de lucrari nr. 1398/05.04.2013, avand ca obiect:
~JImbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”
- valoare realizata 7.838.705,40 lei;

acordul de asociere;

procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr. 797/
25.02.2016, aferent Contractului de lucrari nr. 1398/05.04.2013 -
avand ca obiect: ,Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul
de Cris si Tarian” - valoare realizata 7.838.705,40 lei;

Graficul fizic si valoric - centralizatorul situatiilor de lucrari aferent
Contractului de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - avand ca obiect:
~Imbundatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”
- valoare realizata 7.838.705,40 lei;

fisa de experienta similara pentru contractul de lucrari nr.
1987/09.05.2014, avand drept obiect: ,Modernizare si reabilitarea
strazilor in localitatea ..., Vintere”, avand o valoare realizata de
2.089.431,91 lei;

copia nr. 1987/09.05.201 a contractului avand drept obiect:
»~Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”;
acordul de asociere autentificat sub nr. 28/23.04.2014;

actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere autentificat sub nr.
109/14.08.2014;

Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
4183/14.07.2016, aferent Contractului de lucrari nr.
1987/09.05.2014, avand drept obiect: ,Modernizare si reabilitarea
strazilor in localitatea ..., Vintere”;

Graficul fizic si valoric - centralizatorul situatiilor de lucrari aferent
Contractului de lucrari 1987/09.05.2014, obiect: ,Modernizare si
reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”, transa II.

- prin solicitarea de clarificari nr. 2 inregistrata sub nr.211/15.03.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat Acordul de asociere dintre SC ... SRL
si SC ... SRL, pentru contractul avand drept obiect: ,Imbunatatire retea
drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”, precum si orice alte
documente semnate/asumate de catre Dirigintele de Santier sau de
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autoritatea contractanta din care sa reiasa exact valoarea lucrarilor
executate;

- prin Raspunsul la clarificari nr. 7068/20.03.......... , s-a explicitat
situatia acelui contract si totodata s-a comunicat acordul de asociere
dintre executantii lucrarilor; conform acestui acord de asociere, SC ...
SRL a executat lucrari in valoarea de 7.838.705,34 lei, raportat la
aceasta valoare, de 7.838.705,34 lei, rezulta ca cerinta din fisa de date a
achizitiei, adica valoarea de 7.400.000 lei, a fost indeplinita doar din
acest contract;

- la momentul depunerii ofertelor, asociatii SC ... SRL si SC ... SRL, au
incheiat acordul conform formularului din sectiune formulare, unde nu se
preciza valoarea lucrarilor si era incheiat sub semnatura private; ulterior,
la observatia Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit 6 ..., autoritatea contractanta, Comuna Girisul de Cris a solicitat
redepunerea acordului de asociere in care sa fie mentionat atat valoarea
cat si procentul ce urmeaza a fi executat de fiecare asociat;

- ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, s-a incheiat acordul de
asociere in forma autentica, acord in care sunt precizate atat valoarea
cat si procentul lucrarilor ce urmeaza a fi executate de fiecare asociat in
cadrul contractului; astfel, este firesc ca acest acord in forma autentica
sa fie incheiat dupa data incheierii contractului respectiv 10.06.2013,
deoarece contractul s-a incheiat la data de 05.04.2013, iar solicitarea
Centrului Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit 6 ..., a
fost comunicata Autoritatii Contractante Comuna Girisul de Cris, la data
de 04.06.2013; i

- raportat la faptul ca in cadrul contractului: , Imbunatatire retea drumuri
in localitatea Girisul de Cris si Tarian”, asociatul SC ... SRL a facut
dovada executarii de lucrari similare in valoare de 7.838.705,40 lei iar
asociatul SC ......... SRL in cadrul contractului: ,Modernizare strazi in
Comuna Tateu , judetul ......... ”, a facut dovada executarii de lucrari
similare in valoare de 3.863.804,88 lei, rezulta ca este indeplinita cerinta
de calificare mentionata in fisa de date a achizitiei;

- in etapa de evaluare a DUAE, autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica indeplinirea cerintelor de calificare prin prisma documentelor
mentionate in acest/e document/e;

- pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare, este suficient ca
ofertantul sa justifice doar printr-un singur contract indeplinirea cerintei
si nu este necesar ca aceasta cerinta sa fie indeplinita prin fiecare
contract indicat/mentionat. Astfel, daca in cadrul DUAE, un ofertant
mentioneaza 3 contracte de executie in justificarea experientei similare,
daca doar prin unul singur indeplineste cerinta din fisa de date a
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achizitiei, oferta sa este acceptabila, nefiind necesar justificarea si pentru
celelalte 2 contracte mentionate;

- In cadrul legislatiei privind achizitiile publice, legiuitorul nu a instituit in
sarcina autoritatii contractante nici o obligatie de a verifica toate
documentele mentionate in DUAE - contractele de lucrari, atata timp cat
ofertantul justifica cerinta doar prin o parte din acestea — printr-un
singur contract sau doua;

- avand in vedere aceste aspecte, raportat si la faptul ca prin raspunsul
la clarificari solicitate atat subscrisei cat si tertilor, s-a considerat ca nu
se justifica lucrarile executate in cadrul contractului nr.
1987/09.05.2014, avand ca obiect: ,Modernizare si reabilitarea strazilor
in localitatea ..., Vintere”, cu o valoare realizata de 2.089.431,91 lei, nu
indreptateste autoritatea contractanta sa declare oferta inadmisibilg,
deoarece prin celelalte contracte mentionate in cadrul DUAE, se justifica
indeplinirea cerintelor de calificare;

- de asemenea, in sarcina ofertei depuse, s-a mai retinut faptul ca
acordul de asociere depus nu coincide cu cel comunicat de catre Comuna
..., sens in care raspunsul la clarificari nu este conform;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, adresa nr. 7049/
01.03.......... s-a comunicat Acordul de asociere, autentificat sub nr. 28/
23.04.2014 si actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere autentificat sub
nr. 109/14.08.2014; prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4,
adresa nr. 7111/26.04.......... , S-a comunicat si actul aditional nr. 2 la
Contractul de lucrari 1987/09.05.2014, avand drept obiect: ,,Modernizare
si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”, inregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. 198/22.08.2014, este evident ca la
autoritatea contractanta Comuna ..., exista acordul de asociere depus la
incheierea contractului si un act aditional nr. 1, la acest acord de
asociere;

- contestatorul mentioneaza ca la acest moment nu are cunostinta de
acordul de asociere comunicat de comuna ..., Tnsa dupa studierea
dosarului va detalia aceasta critica.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
graficul de executie fizic si valoric este altul decat cel comunicat de
comuna Hodod, avand doar 8 situatii de lucrari si nu 14,2, contestatorul
precizeaza ca este real faptul ca cele doua grafice nu sunt identice
deoarece sunt aferente la doua contracte diferite, respectiv cel cu
situatiile de la 1-14,2 pentru contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013,
iar cel cu situatiile 1-8 pentru contractul lucrari nr. 1987/09.05.2014.
Astfel, autoritatea contractanta face confuzie intre graficele fizice si
valorice aferente celor doua contracte, eroare care sta la baza declararii
ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la motivul de declarare a ofertei ca inacceptabila,
deoarece actul aditional nr. 1, este incheiat dupa data semnarii
contractului, respectiv data de 14.08.2014, contestatorul subliniaza ca
legislatia privind achizitiile publice nu interzice posibilitatea ca pe timpul
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derularii contractului de achizitie publica, membrii asocierii sa incheie
acte aditionale cu privire la lucrarile executate in cadrul contractului si
astfel este evident faptul ca actele aditionale poarta o data ulterioara
datei semnarii contractului. Faptul ca acest act aditional incheiat la data
de 14.08.2014, este semnat conform formularului din documentele de
calificare, nu duce la nulitatea acestuia sau la nevalabilitatea lui.

Cu privire la cel de-al doilea motiv retinut in sarcina ofertei,
referitor la faptul ca in propunerea tehnica depusa nu au fost prezentate
procedurile tehnice de executie pentru trotuare, contestatorul considera
ca este neintemeiat din urmatoarele considerente:

- la data depunerii ofertelor, s-a depus propunerea tehnica aferenta
prezentei proceduri de achizitie publica, conform cerintelor din fisa de
date si a caietului de sarcini;

- in etapa de evaluare a propunerii tehnice, prin solicitarea de clarificari
nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
metodologia de executie a trotuarelor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7095/05.04.......... , S-a
aratat faptul ca in cadrul propunerii tehnice se regdsesc procedurile
tehnice pentru trotuare, si totodata s-a descris si metodologia de
executie a acestora - inclusiv de montare a bordurilor; astfel, chiar daca
in cadrul propunerii tehnice initiale nu s-ar fi prezentat metodologia de
executie a trotuarelor, aceasta lipsa este incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore;

- In etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta,
calificAnd aceasta lipsa ca o abatere tehnica minora a formulat solicitarea
de clarificari nr. 2 si 3 in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si in
temeiul art. 134 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016; avand in vedere
ca prin raspunsul la clarificari s-au indicat atat paginile unde se regasesc
procedurile tehnice de executie a trotuarelor cat si metodologia de
executie a acestora, contestatorul apreciaza ca masura de declarare a
ofertei ca neconforme este neintemeiata.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
20293/......... e [eviiinnn. , nr. 20481/......... ) eeeneen e [oviiinnn. Si
nr. 20737/......... ) e ) eeneenns e /25.05.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat, urmatoarele: dosarul achizitiei, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; ofertele
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contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016; in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 308/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 20657/......... ,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului

respingerea ca nefondata a acesteia, din urmatoarele considerente:

1. Ofertantul si-a modificat propunerea tehnica:

- conform declaratiei date de catre ofertant la pag. 917 din propunerea
tehnica, termenul de executie a lucrarilor este de 23 de luni, ceea ce
reprezinta 690 zile calendaristice;

- ofertantul, prin raspunsul la clarificari, finregistrat cu nr.
137/26.04.......... , Si-a modificat propunerea tehnica (termenul de
executie), afirmand urmatoarele: ,conform graficului Gantt, am estimat
ca putem finaliza lucrarea in 589 zile calendaristice, desi termenul de
finalizare a lucrarii este de 23 luni calendaristice (690 zile)”. Astfel,
ofertantul, desi initial a declarat un termen de executie de 690 zile, ceea
ce corespunde prevederilor din fisa de date a achizitiei, prin raspunsul la
clarificari, acesta afirma ca, potrivit graficului Gantt, estimeaza un
termen de executie de 589 zile;

- intrucat aceasta modificare a termenului de executie nu poate fi
considerata nici abatere tehnica minora si nici viciu de forma, comisia de
evaluare a procedat la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, conform carora, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma.

Cu privire la criticile contestatoarei, invocate in notificare si in

contestatie, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, in conditiile in care, prin raspunsul la clarificari, s-a
modificat termenul de executie, prin notificare si prin contestatie, revine
asupra modificarii, sustinand ca nu doreste modificarea propunerii
tehnice.
Mai mult, argumentul invocat de contestator, potrivit caruia: , nicdieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire, nu este specificata obligatia ca
termenul de finalizare a lucrarii, sa fie identic cu termenul de executie
previzionat (graficul Gantt)”, este neintemeiat. Termenul de executie
asumat prin declaratia de la pag. 917 din propunerea tehnica, trebuia sa
fie rezultatul unei evaluari corecte si rationale referitoare la ordinea
activitatilor, resursele termenele necesare, facute prin completarea
graficului Gantt.

2. Ofertantul a prezentat un raspuns neconcludent:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul nu a prezentat procedurile tehnice de executie pentru
realizarea trotuarelor, iar la solicitarea de clarificari, ofertantul, in loc sa
prezinte aceste proceduri tehnice de executie, a aratat ca modul de
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realizare a trotuarelor se face in mod similar cu cele prezentate la
procedurile tehnice pentru realizarea stratului de balast si a pereurilor
din beton. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 25 lit. f) din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, executantul lucrarilor de constructii este obligat
la ,utilizarea in executia lucrarilor, numai a produselor si a procedeelor
prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor (...)". De asemenea, acelasi
act normativ prevede in continuare, ca executantul lucrarilor de
constructii este obligat la ,inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si
numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul investitorului”.
Or, ofertantul, prin raspunsul la clarificari, a afirmat ca va utiliza alte
procedee decat cele prevazute in proiect, fara acordul investitorului si al
proiectantului.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat
executarea trotuarelor nu este acelasi lucru cu realizarea stratului de
balast si a pereurilor din beton, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, si a procedat la aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform caror: ,in
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”

Tinand cont de prevederile legale mai sus invocate, comisia de
evaluare a decis, cu unanimitate de voturi, ca oferta SC ......... SRL este
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 309/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20727/25.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SA, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca nefondata, din urmatoarele
considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
operatorilor economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu
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cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditile de executare a contractului, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertantii trebuie sa prezinte, printre altele,
agremente tehnice/certificate de conformitate pentru betonul asfaltic cu
pietris concasat BAPC16, betonul asfaltic deschis cu pietris concasat
BADPC20 si betonul asfaltic rugos BAR16;

- ofertantul SC ......... SA nu a prezentat, la data depunerii ofertei
(09.02.......... ), agrementele tehnice / certificatele de conformitate
pentru betonul asfaltic deschis cu pietris concasat BADPC20 si nici pentru
betonul asfaltic rugos BAR16;

- In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat certificatul de
conformitate pentru betonul asfaltic BADPC20, emis la data de
03.03.......... ;

- pe de o parte, comisia de evaluare a observat ca certificatul de
conformitate prezentat a fost emis ulterior depunerii ofertei (data
depunerii ofertelor fiind 09.02.......... ); acceptarea din partea unui
ofertant, a unui document / certificat de conformitate solicitat prin
documentatia de atribuire, emis dupa data depunerii ofertelor, ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
respectiv, in detrimentul celorlalti ofertanti, ceea ce ar avea ca efect,
incalcarea principiului tratamentului egal, precum si nesocotirea
prevederilor art. 209, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora,
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat;

- in cazul in care, ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul ar fi
prezentat un certificat de conformitate emis inainte de data depunerii
ofertelor, comisia de evaluare ar fi acceptat raspunsul, ca fiind
concludent;

- Intrucat certificatul de conformitate prezentat de ofertant, a fost emis
ulterior depunerii ofertelor, raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, intrucat acceptarea acestuia ar determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea sa, iar comisia de evaluare a procedat la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,in <cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- de asemenea, ofertantul nu a prezentat certificat de conformitate
pentru betonul asfaltic rugos BAR16, incalcand astfel, obligatia prevazuta
de art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
conform careia executantul lucrarilor de constructii este obligat Ia
utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor
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prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor;

- de asemenea, acelasi act normativ, prevede in continuare, ca
executantul lucrarilor de constructii este obligat la ,inlocuirea produselor
si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului”;

- pentru aceste motive, comisia de evaluare a procedat la aplicarea
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata neconforma, daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Faptul ca ofertantul prezinta certificatul de
conformitate pentru BAR 16, cu ocazia depunerii contestatiei, nu
exonereaza de raspundere pentru neprezentarea documentului respectiv,
la depunerea ofertei sau cu ocazia clarificarilor. Astfel, comisia de
evaluare, a luat decizia privind respingerea ofertei, avand in vedere
documentele prezentate la depunerea ofertei, precum si cu ocazia
clarificarilor. Faptul ca ofertantul detine certificatul solicitat in
documentatia de atribuire, si nu prezinta, nici la depunerea ofertei si nici
cu ocazia clarificarilor, decat dupa comunicarea comisiei de evaluare
privind respingerea ofertei, este responsabilitatea ofertantului si nu
poateAfi invocat ca si motiv pentru anularea comunicarii atacate.

In consecinta, tinand cont de prevederile legale mai sus invocate,
comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi ca oferta SC .........
SA este inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 316/29.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21102/29.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL si
SC ... SRL, prin lider de asociere SC ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 179/23.02.......... autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL sa depuna

,Documentele pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale in
concordanta cu datele prezentate in DUAE: prezentati documentele
doveditoare privind experienta similara, in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atat pentru SC ......... SRL cat si
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pentru SC ... SRL” ofertantul depunand documentele solicitate,
inregistrate cu nr. 200 din 01.03.......... ;
- ulterior, s-a solicitat, prin adresa nr. 211/15.03.......... , ca asociatul sa
depuna, la punctul 2, pentru contractul de lucrari nr. 1987/09.05.2014,
cu privire la executia de lucrari din cadrul proiectului: ,Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatile ..., Vintere”, centralizator de lucrari
sau documente justificative semnate de catre beneficiarul final: COMUNA
. Si de catre diriginte de santier din care sa reiasa valoarea finala a
lucrarilor executate si decontate si, de asemenea, act aditional confirmat
de catre COMUNA ..., la contractul nr. 1987/09.05.2014, prin care s-a
modificat procentul asocierii dintre SC ... SRL si SC ... SRL; Asocierea SC
......... SRL - SC ... SRL a raspuns solicitarilor de clarificari, care a fost
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 229 din 20.03.......... , Insa
nu a depus act aditional confirmat de catre COMUNA ..., la contractul
1987/09.05.2014 prin care s-a modificat procentul asocierii dintre SC ...
SRL si SC ... SRL;
- prin urmare, comisia de evaluarea a decis sa solicite clarificari, prin
adresa nr. 235 din 30.03.......... , din partea COMUNEI ... si anume:
transmiterea acordul de asociere sau alte documente justificative din
care sa rezulte procentul lucrarilor executate de catre SC ... SRL in
cadrul contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014 semnat intre
Comuna ... si asocierea SC ... SRL si SC ... SRL; COMUNA ... a raspuns
prin adresa nr. 1452 din 31.03.......... , In care stipuleaza documente
anexate, si anume: fisa naveta nr. 1817/07.07.2014, PV predare-primire
nr. 200/08.08.2014, adresa nr. 2830 catre CRFIR, acordul de asociere
dintre SC ... SRL si SC ... SRL si actul aditional nr. 1 la acordul de
asociere. In cadrul acordului de asociere, avand incheiere de
autentificare la notar cu nr. 1042/08.05.2014, se precizeaza contributia
financiara, repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului
astfel: 80% SC ... SRL si 20% SC ... SRL;
- ca urmare a primirii fisei navete privind lucrari de executie din partea
CRFIR in care se constata ca abatere: ,Acordul de asociere nu
mentioneaza cuantumul valoric ce revine fiecarui asociat (...)" se
modifica actului aditional la acordul de asociere in sensul repartizarii
procentuale si precizarii cuantumului valoric, astfel: 28,737 % SC ... SRL
reprezentand 2.112.886,65 lei, respectiv 71,263% SC ... SRL
reprezentand 5.239.664,65 lei;
- avand in vedere ca raspunsurile primite la solicitarile de clarificari sunt
incomplete si sunt diferente fata de documentele prezentate initial de
catre ofertant, comisia de evaluare solicita clarificari de la SC ... SRL
referitoare la prezentarea de documente justificative (decontari, facturi,
ordine de plata) din care sa rezulte valoarea exacta a platilor decontate
de catre SC ... SRL si SC ... SRL si tipul lucrarilor executate pentru
contractul de lucrari nr. 1987/09.05.2014 semnat cu Comuna ..., PV de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4183/14.07.2016. SC ... SRL nu a
raspuns solicitarii de clarificare;
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- avand in vedere ca, din acordul de asociere depus de catre Asocierea

SC ......... SRL - SC ... SRL, pentru lucrarea cu COMUNA ..., reiese ca
lider este SC ... SRL, iar din acordul de asociere transmis de catre
Comuna ... reiese ca lider este SC ... SRL, s-au solicitat clarificari, prin
adresa nr. 265 din 21.04.......... asociatului SC ... SRL in sensul sa
explice si sa justifice situatia;

- in cadrul raspunsului dat de catre Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 278 din 27.04.......... ,

este prezentat actului aditional nr. 2 la contractul nr. 1987 din
09.05.2014 din care reiese acordul asociatilor, SC ... SRL si SC ... SRL,
privind modificarea liderului asocierii din SC ... SRL in SC ... SRL;

- avand in vedere ca raspunsurile primite de la Comuna ... sunt diferente
fata de documentele prezentate initial de catre ofertant, cum ar fi
acordul de asociere prezentat de catre ofertant nu coincide cu cel
transmis de catre Comuna ..., graficul fizic si valoric privind situatiile de
lucrari din care reiese ca s-au decontat 14.2 situatii de plata, iar din
documentele transmise de catre Comuna ... reiese ca s-au decontat
situatii de lucrari numerotate pana la 8, act aditional confirmat de catre
COMUNA ..., la contractul 1987/09.05.2014, prin care s-a modificat
procentul asocierii dintre SC ... SRL si SC ... SRL, de la 20% la 28,737%
deoarece documentul prezentat act aditional 1 la acordul de asociere
este incheiat (legalizat in 14.08.2014) in vederea participarii la
procedura de atribuire, ori la acea data contractul nr. 1987/09.05.2014
era incheiat. Comisia considera ca documentele prezentate de catre
ofertant nu corespund cu cele prezentate de catre Comuna ...;

- in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat procedurile
tehnice de executie pentru realizarea trotuarelor, iar la solicitarea de
clarificari, ofertantul, in loc sa prezinte aceste proceduri tehnice de
executie, a aratat ca modul de realizare a trotuarelor se face in mod
similar cu cele prezentate la procedurile tehnice pentru realizarea
stratului de balast si a pereurilor din beton;

- in conformitate cu prevederile art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, executantul lucrarilor de constructii este obligat la , utilizarea
in executia lucrarilor, numai a produselor si a procedeelor prevazute in
proiect, certificate sau pentru care existd agremente tehnice, care
conduc la realizarea cerintelor (...)";

- de asemenea, acelasi act normativ prevede in continuare ca
executantul lucrarilor de constructii este obligat la ,inlocuirea produselor
si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de proiectanti cu acordul
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investitorului”, or, ofertantul, prin raspunsul la clarificari, a afirmat ca va
utiliza alte procedee decat cele prevazute in proiect, fara acordul
investitorului si al proiectantului;
- intrucat executarea trotuarelor nu este acelasi lucru cu realizarea
stratului de balast si a pereurilor din beton, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul ofertantului este neconcludent, si a procedat la
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
carora, ,in «cazul in «care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;
- In temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a decis in
unanimitate de voturi ca oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL este inacceptabila; de asemenea, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”, comisia de evaluare
a respins oferta ca inacceptabila.

In consecinta, tinand cont de prevederile legale mai sus invocate,
comisia de evaluare a decis in unanimitate de voturi ca oferta Asocierii

SC......... SRL - SC ... SRL este inacceptabila.
Prin adresa nr. 2348/29.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21045/29.05.......... , SC......... SA, transmite un raspuns fata de punctul

de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizdnd ca niciunde
in cadrul solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta, nu a solicitat
certificatul pentru betonul asfaltic BAR16, in speta de fata, autoritatea
contractanta neindeplinindu-si obligatia de a asigura conditiile in
vederea justificarii si probarii calificarii si probarii conformitatii ofertei,
evaluarea comisiei inregistrand abateri de la cadrul legal.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,(...)
pe de o parte, comisia de evaluare a observat ca certificatul de
conformitate prezentat a fost emis ulterior depunerii ofertei (data
depunerii ofertelor fiind 09.02.......... " contestatorul subliniaza ca, daca
comisia de evaluare ar fi verificat mai atent, ar fi observat mentiunile din
cuprinsul certificatului, conform carora: ,(...) Acest certificat a fost emis
la data de 08.05.2015, extins la data de 03.03.......... si va ramane
valabil pana la data de 07.05.2018 (...)", aspect de care autoritatea
contractanta nu a tinut cont. Mai mult, documentele depuse in oferta
confirma faptul ca SC ......... SA nu achizitioneaza betoanele asfaltice de
la un anumit operator economic, acestea fiind produse la instalatia de
preparat mixturi asfaltice OKIPP, detinuta la punctul de lucru Palota, iar
betoanele/mixturile obtinute acolo au certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica, certificate emise de catre organismul de

21



certificare ICECON CERT si au in competenta doar materiale agrementate
si certificate.

Cu privire la motivatiile aduse de catre autoritatea contractanta, in
legatura cu cele doua certificate de conformitate a betonului asfaltic
(BAR 16 si BADPC 20), contestatorul considera ca sunt nefondate,
intrucat cele retinute nu sunt in masura sa influenteze potentialul tehnic
si organizatoric al societatii ofertante, neputand constitui motiv de
respingere a ofertei, neregasindu-se in situatiile retinute de autoritate.

Prin adresa nr. 311/26.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20979/26.05.......... , autoritatea contractanta transmite, sub forma
tabelara, documentele confidentiale conform declaratiilor depuse de
catre ofertanti, in cadrul ofertelor. Astfel, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, se mentioneaza ca fiind
confidentiale urmatoarele documente: ,in propunerea tehnica: pretul
transporturilor (distante), certificate ale partenerilor”. Cu privire la oferta
SC ......... SA, se mentioneaza ca fiind confidentiale urmatoarele
documente: ,documentele din propunerea tehnica, documentele din
propunerea financiara, documentele aferente solicitarilor si raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, mentiunile din rapoartele de evaluare si/sau
raportul procedurii referitoare la evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari precum si a propunerilor tehnice si financiare”.

Avand in vedere documentele mai sus mentionate, prin adresa nr.

21056/......... ) ereeeeees [, eeereeens —ereees /29.05.......... - pentru SC .........
SRL si adresa nr. 21055/......... [, e [, e TP /29.05.......... -
pentru SC ......... SA, Consiliul solicita acestora, in conformitate cu

dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.
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Prin adresa nr. 7150/30.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21404/30.05.......... , SC ......... SRL precizeaza ca oferta sa reprezinta
un produs comercial, prin care ofera informatii cu privire la capacitatea
financiara si tehnica a ofertantului; dezvaluirea retetelor tehnice si
comerciale cuprinse in oferta ar prejudicia interesele legitime ale
prezentei asocieri.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
21398/30.05.......... , Asocierea SC ......... SRL - SSC ... SRL, prin lideri
al asocierii SC ......... SRL, comunica faptul ca renunta la a mai sustine
confidentialitatea propunerii tehnice (pretul transporturilor - distante,
certificate ale partenerilor).

Prin adresa nr. 2385/30.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21421/30.05.......... , SC ......... SA sustine ca propunerea financiara,
propunerea tehnica si solicitarile de clarificari aferente acestora sunt
confidentiale, intrucat aceste documente au legatura cu secretul
comercial si/sau proprietatea intelectuala, detindnd secrete tehnice si
comerciale, precum si alte elemente confidentiale. Mai mult, oferta
depusa este o lucrare expresiv originald, ceea ce confera un drept de
proprietate intelectualda, acesta intrand in sfera confidentialitatii.
Totodata, contestatorul considera ca poate fi inlaturat caracterul
confidential atribuit, doar acelor documente care nu au legatura cu
secretul comercial sau proprietatea intelectuala, cum ar fi: adresa de
inaintare, imputerniciri, garantie de participare, documente de calificare.

Intrucat, asocierea SC ......... SRL si SC ... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 21926/......... e /06.06.......... , Consiliul i-a comunicat acestuia

termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul nu s-a prezentat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22647/08.06.207,
asocierea SC ......... SRL si SC ... SRL transmite concluzii scrise ,
precizand ca isi mentine in totalitate criticile formulate.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 284/12.05.......... , raportat la motivele de respingere a ofertei,
contestatorul aduce urmatoarele argumente si sustineri:

- conform cerintei din fisa de date a achizitiei, experienta similara se
justifica prin prezentarea a maxim 3 contracte realizate in ultimii 5 ani in
valoarea cumulate de 7.400.000 lei;

- in cadrul DUAE, depus de catre Asociatul SC ... SRL, s-a mentionat
justificarea experientei similare prin: )

e Contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - , Imbunatatire
retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian” - valoare
realizata 7.838.705,40 lei;

e Contractul de lucrari nr. 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si
reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere” avand o valoare
realizata de 2.089.431,91 lei.
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- in cadrul DUAE, depus de catre Asociatul SC ......... SRL, s-a mentionat
justificarea experientei similare prin Contractul de lucrari nr.
9/20.05.2015: ,Modernizare strazi in Comuna Tauteu, judetul ......... , in
valoare de 3.863.804,88 lei;

- prin solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata sub nr.
179/23.02.......... , la punctul 3, autoritatea contractanta a solicitat
comunicarea documentelor pentru demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale in concordanta cu datele prezentate in DUAE - ,prezentati
documentele doveditoare privind experienta similara in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 atat pentru
SC......... SRL cat si pentru SC ... SRL”;

- la aceasta solicitare de clarificari s-a comunicat:

e pentru asociatul SC ......... SRL - copia Contractului de lucrari nr.
9/20.05.2015, - ,Modernizare strazi in Comuna Tauteu,
judetul ......... " in valoare de 3.863.804,88 lei, recomandarea
emisa de catre Comuna Tauteu;

e Pentru asociatul SC ... SRL:

- Declaratie privind experienta similara,

- Fisa de experientda similara pentru contractul de lucrari nr.
1398/05.04.2013 - ,Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul
de Cris si Tarian” - valoare realizata 7.838.705,40 lei, )

- copia Contractului de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - ,, Imbunatatire
retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”,

- Acordul de asociere,

- Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
797/25.02.2016, aferenta Contractului de lucrari nr. 1398/05.04.2013
- .Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”;

- Graficul fizic si valoric - centralizatorul situatiilor de lucrari
aferent Contractului de lucrari nr. 1398/05.04.2013 - ,Imbunatatire
retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”;

- Fisa de experienta similara pentru contractul de lucrari nr.
1987/09.05.2014: ,Modernizare si  reabilitarea  strazilor in
localitatea ..., Vintere”, avand o valoare realizata de 2.089.431,91 lei,

- Copia nr. 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si reabilitarea
strazilor in localitatea ..., Vintere”,

- Acordul de asociere autentificat sub nr. 28/23.04.2014,

- Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere autentificat sub nr.
109/14.08.2014,

- Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
4183/14.07.2016, aferent Contractului de lucrari nr. 1987/09.05.2014
~Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”,
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- Graficul fizic si valoric - centralizatorul situatiilor de lucrari aferent
Contractului de lucrari 1987/09.05.2014 - ,Modernizare si reabilitarea
strazilor in localitatea ..., Vintere" transa II.

- prin solicitarea de  clarificari  nr. 2, inregistrata sub
nr.211/15.03.......... , autoritatea contractanta a solicitat transmiterea
Acordului de asociere dintre SC ... SRL si SC ... SRL, pentru contractul:
,Imbunatatire retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”,
precum si orice alte documente semnate/asumate de catre dirigintele de
santier sau de autoritatea contractanta din care sa reiasa exact valoarea
lucrarilor executate; prin raspunsul la clarificari nr. 7068/20.03.......... S-
a explicitat situatia acelui contract si totodata s-a comunicat acordul de
asociere dintre executantii lucrarilor;

- conform acestui acord de asociere, SC ... SRL a executat lucrari in
valoarea de 7.838.705,34 lei; raportat la aceasta valoare de
7.838.705,34 lei, rezulta ca a fost indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei, respectiv valoarea de 7.400.000 lei, doar din acest contract;

- asa cum s-a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la
momentul depunerii ofertelor, asociatii SC ... SRL si SC ... SRL, au
incheiat acordul conform formularului din sectiune formulare, unde nu se
preciza valoarea lucrarilor si era incheiat sub semnatura privata; ulterior
autoritatea contractanta - Comuna Girisul de Cris, la observatia Centrului
Regional de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit ..., a solicitat
redepunerea Acordului de Asociere in care sa fie mentionat atat valoarea
cat si procentul ce urmeaza a fi executat de fiecare asociat;

- ca urmare, s-a incheiat Acordul de asociere in forma autentica, acord in
care sunt precizate atat valoarea cat si procentul lucrarilor ce urmeaza a
fi executate de fiecare asociat in cadrul contractului. Astfel, este firesc ca
acest acord in forma autentica sa fie incheiat dupa data incheierii
contractului respectiv 10.06.2013, deoarece contractul s-a incheiat la
data de 05.04.2013, iar solicitarea Centrului Regional de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit 6 ..., a fost comunicata autoritatii
contractante Comuna Girisul de Cris, la data de 04/06/2013;

- raportat la faptul ca in cadrul contractului ,Imbunatatire retea drumuri
in localitatea Girisul de Cris si Tarian”, asociatul SC ... SRL a facut
dovada executarii de lucrari similare in valoare de 7.838.705,40 lei iar
asociatul SC ......... SRL in cadrul contractului: ,Modernizare strazi in
Comuna Tateu , judetul ......... ", a facut dovada executarii de lucrari
similare in valoare de 3.863.804,88 lei, fiind astfel indeplinita cerinta de
calificare mentionata in fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a DUAE, are obligatia de
a verifica indeplinirea cerintelor de calificare prin prisma documentelor
mentionate in acest/e document/e;

- pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare, este suficient ca
ofertantul sa justifice doar printr-un singur contract indeplinirea cerintei
si nu este necesar ca aceasta cerinta sa fie indeplinita prin fiecare
contract indicat/mentionat. Astfel, daca in cadrul DUAE, un ofertant
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mentioneaza 3 contracte de executie in justificarea experientei similare,
daca doar prin unul singur indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei, oferta sa este acceptabila, nefiind necesar justificarea si pentru
celelalte 2 contracte mentionate.

Avand in vedere aceste aspecte, raportat si la faptul ca prin
raspunsul la clarificarile solicitate autoritatea contractanta a considerat
ca nu sunt justificate lucrarile executate in cadrul contractului nr.
1987/09.05.2014: ,Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ...,
Vintere”, avand o valoare realizata de 2.089.431,91 lei, nu o indreptatea
sa declarare oferta inadmisibila, deoarece prin celelalte contracte
mentionate in cadrul DUAE, justifica indeplinirea cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca acordul de asociere depus nu coincide cu cel comunicat de
catre Comuna ..., sens in care raspunsul la clarificari nu este conform,
contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1, adresa nr. 7049/01.03.......... s-a transmis Acordul de asociere
autentificat sub nr. 28/23.04.2014 si Actul aditional nr. 1 la Acordul de
asociere autentificat sub nr. 109/14.08.2014. Prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 4, adresa nr. 7111/26.04.......... , S-a transmis
si actul aditional nr. 2 la Contractul de lucrari 1987/09.05.2014:
,Modernizare si reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 198/22.08.2014, fiind astfel evident
ca la autoritatea contractanta Comuna ..., exista acordul de asociere
depus la incheierea contractului si un act aditional nr. 1, la acest acord
de asociere.

Cu privire la faptul ca graficul de executie fizic si valoric este altul
decat cel comunicat de comuna Hodod, avand doar 8 situatii de lucrari si
nu 14,2, contestatorul admite faptul ca cele doua grafice nu sunt identice
deoarece sunt aferente la doua contracte diferite cel cu situatiile de la 1-
14,2 pentru contractul de lucrari nr. 1398/05.04.2013: ,Imbunatatire
retea drumuri in localitatea Girisul de Cris si Tarian”, iar cel cu situatiile
1-8 pentru contractul lucrari nr. 1987/09.05.2014: ,Modernizare si
reabilitarea strazilor in localitatea ..., Vintere”. Astfel, autoritatea
contractanta face confuzie intre graficele fizice si valorice aferente celor
doua contracte, eroare care sta la baza declararii ofertei ca inacceptabile.

Referitor la faptul ca in propunerea tehnica depusa nu s-au
prezentat procedurile tehnice de executie pentru trotuare, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- la data depunerii ofertelor, prezenta asociere a depus propunerea
tehnica aferenta prezentei proceduri, conform cerintelor din fisa de date
a achizitiei si a caietului de sarcini ,Prezentarea modului de realizare a
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lucrarilor care va descrie abordarea coerenta a procesului tehnologic
(metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor in conformitate cu
Formularul nr. 7) (...)";

- in etapa de evaluare a propunerii tehnice, prin solicitarea de clarificari
nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
metodologia de executie a trotuarelor; prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 7095/05.04.......... , S-a aratat faptul ca in cadrul propunerii
tehnice se regasesc procedurile tehnice pentru trotuare, si totodata s-a
descris si metodologia de executie a acestora - inclusiv de montare a
bordurilor; chiar daca in cadrul propunerii tehnice initiale nu s-ar fi
prezentat metodologia de executie a trotuarelor, aceasta lipsa este
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore;

- in etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta,
calificand aceasta lipsa ca o abatere tehnica minora a formulat solicitarea
de clarificari nr. 2 si 3 in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016 si in
temeiul art. 134 din Hotararea de Guvern nr. 395/2016; Avand in vedere
ca prin raspunsul la clarificari s-au indicat atat paginile unde se regasesc
procedurile tehnice de executie a trotuarelor cat si metodologia de
executie a acestora, contestatorul apreciaza ca masura de declarare a
ofertei ca neconforme este neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Lucrari de executie fin cadrul proiectului:
L.Imbunatatirea infrastructurii rutiere de baza, prin modernizarea
drumului comunal DC 170 si a unor strazi de interes local pe teritoriul
comunelor ... si Vadu Crisului”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 6.990.071,00 lei, data limita de
depunere a ofertelor fiind 09.02...........

Avand in vedere criticile celor trei contestatori privind respingerea
propriilor oferte ca inacceptabile si neconforme, Consiliul va retine
urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei: ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
care va descrie: a) abordarea coerentd a procesului tehnologic
(metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu
Formular nr. 7) (...) ¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
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realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusd asemenea solicitare in
caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor”;

- la cap. 11.3 ,Durata contractului/acordului cadru sau termenul
pentru finalizare” din fisa de date s-a mentionat ca fiind ,23 de Iluni
incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor”;

- in formularul nr. 7, aflat la pagina 16 din fisierul publicat in SEAP,
sub identificatorul ,[RFQ0088902/007] 7. Formulare achizitie lucrari
ob2.docx.p7s”, in anexa anuntului de participare simplificat: , Ofertantul
va prezenta modul de realizare a lucrarilor, prin furnizarea informatiilor
referitoare la procesul tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

In acest sens, ofertantul va prezenta:

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari,

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Termenul de executie a lucrarilor;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat Ilucrarilor
executate.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”,

- la pagina 32 din partea scrisa a proiectului tehnic, publicat in
SEAP, sub identificatorul ,/RFQ0088902/004] 9. PT parte
scrisa.pdf.p7s”, in anexa anuntului de participare simplificat: , Trotuare:
Pe strazile Strada 2 - Ulita Popii si Strada 8 - Acces District CFR s-au
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prevazut trotuare de 1,5 m latime din 10 cm beton C25/30 asezat pe 10
cm balast. Panta transversala a trotuarului va fi de 1%";

- la pozitiile 56 si 92 din centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte publicat, in SEAP, sub identificatorul
,[RFQO088902/003] 11. PT-liste cantitati 1.pdf.p7s” sunt prevazute
categoriile de lucrari ,trotuare” aferente strazilor ,Strada 2 - Ulita Popii,
Vadu Crisului” si ,Strada 8 — Drum acces District CFR, Vadu Crisului”;

- la paginile 1 - 2 din fisierul publicat, in SEAP, sub identificatorul
,[RFQ0088902/005] 11. PT-liste cantitati 2.pdf.p7s” sunt prevazute
listele de cantitati aferente categoriilor de lucrari ,trotuare” din cadrul
strazilor ,,Strada 2 - Ulita Popii, Vadu Crisului” si ,,Strada 8 - Drum acces
District CFR, Vadu Crisului”;

- prin adresa nr. 127/31.01.......... , publicata, in SEAP, sub
identificatorul ,[RFQ0088902/043] 8. Rasp nr. 8.pdf.p7s”, in anexa
anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarea formulata de un operator economic interesat astfel:
,Intrebare nr. 1: Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire
si a caietelor de sarcini, va rugam sa specificati daca este obligatorie sau
nu depunerea 1in cadrul propunerii tehnice a certificatelor de
conformitate, declaratiilor de conformitate, agremente tehnice pentru
materialele ofertate. In cazul in care este obligatorie depunerea
documentelor mai sus mentionate, va rugam sa specificati pentru care
material se depun aceste oferte. Raspuns 1: Fata de aspectele
mentionate mai sus va solicitam agremente tehnice pentru urmatoarele
materiale: beton asfaltic BAPC 16; beton asfaltic BADPC 20; beton
asfaltic BAR 16; beton de ciment C25/30; beton de ciment C16/20".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal intermediar 3 de
evaluare tehnica nr. 234/29.03.......... , ca se impune solicitarea unor
clarificari de confirmare contestatorilor. Raspunsul la solicitarile de
clarificari a fost analizat de catre expertul cooptat, sens in care a fost
elaborat raportul de expert tehnic nr. 262/19.04.......... (paginile 2026 -
2013 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta, [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

29



Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de contestatori, Consiliul retine cu titlu de
exemplu urmatoarele:

1) referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte in cadrul propunerii tehnice ,programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor”, Consiliul va retine ca, desi
SC......... SRL a declarat un termen de executie a lucrarii de 23 de luni,
la pagina 917 din propunerea sa tehnica (pagina 3386 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), din
analiza graficului Gantt depus de acesta rezulta un termen de executie
de 589 zile, deci cu 101 zile mai putin.

Diagrama GANTT este un instrument folosit in planificarea
proiectelor, evenimentelor si a muncii, in general. Urmareste etapele
desfasurarii unui proiect in functie de durata acestora.

Mai exact, diagrama GANTT transpune in detaliu, ilustreaza grafic
un program de activitate care ajuta la planificarea, coordonarea si
monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Are forma unei matrici,
cu doua axe: una orizontald care indica perioada de timp necesara
fiecarei activitati (cu datele de incepere si de finalizare ale sarcinii); alta
verticald, care indica sarcinile ce trebuie indeplinite. Altfel spus, graficul
Gantt este o transpunere a termenului propus de ofertanti si asumat de
acestia din urma prin detalierea fiecarei etape/activitati ce urmeaza a se
executa in cadrul termenului propus.

Or, in conditiile in care conform ofertei tehnice a contestatorului
respectiv declaratia data la pag. 917, termenul de executie a lucrarilor
mentionat este de 23 de luni, ceea ce reprezinta 690 zile calendaristice
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iar din analiza graficului Gantt acelasi contestator a stabilit un termen de
589 zile, deci cu 101 zile mai putine, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod intemeiat a procedat la solicitarea de clarificari din
partea SC ......... SRL acesta din urma modificand prin raspunsul sau
inregistrat cu nr.137/26.04.......... , termenul de executie propus,
afirmand urmatoarele: ,conform graficului Gantt, am estimat ca putem
finaliza lucrarea in 589 zile calendaristice, desi termenul de finalizare a
lucrarii este de 23 luni calendaristice (690 zile)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, incidenta prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma” fata de oferta
contestatorului SC ......... SRL.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului, conform carora
nu este specificata in cadrul documentatiei de atribuire obligatia ca
termenul de finalizare a lucrarii sa fie identic cu termenul ,previzionat” in
graficul GANTT.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite erori/omisiuni ale ofertei
depuse initial, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa
le trateze cu maxima competenta si diligenta. Pe de alta parte, in cazul
in care autoritatea contractanta ar fi luat in considerare justificarea
contestatorului sau completarea ofertei acestuia prin refacerea graficului
Gantt, acest fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in favoarea
acestuia, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 conform carora , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

2) referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte ,metodologia de executie pentru realizarea lucrarilor, in
conformitate cu Formular nr. 7 (...) planul propus trebuie sa demonstreze
intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si
abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru
fezabil. In acest sens, ofertantul va prezenta: Listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari; (...)
planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile
cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in
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pachetul de lucru”, ofertantii SC ......... SRL si asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL au ales sa nu includa in propunerea tehnica procedurile
tehnice de executie pentru categoria de lucrari ,trotuare”, categorie de
lucrari care a fost prevazuta de autoritatea contractanta pentru executia
strazilor ,Strada 2 - Ulita Popii, Vadu Crisului” si ,Strada 8 - Drum acces
District CFR, Vadu Crisului”.

Prin adresa nr. 210/15.03.......... (pagina 1350 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) si
adresa nr. 211/15.03.......... (paginile 1355-1356 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor SC ......... SRL si
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL clarificari astfel: ,in cadrul
proiectului tehnic 9-23/2016, elaborat de SC ...SRL, sunt prevazute
lucrari de realizare a trotuarelor. Va solicitam sa comunicati unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste modul de realizare a trotuarelor”.

Cei doi contestatori au raspuns astfel:

e SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 79/16.03.......... (paginile
1352-1353 din dosarul achizitiei) ca ,in documentatia atasata pe
SEAP de catre autoritatea contractanta in fisierul «9. PT parte
scrisa.pdf» la pagina 110 (pagina 32, numerotare fisier pdf) este
scris: «Pe strazile Strada 2 - Ulita Popii si Strada 8 - Acces District
CFR s-au prevazut trotuare de 1,5m latime din 10 cm beton C25/30
asezat pe 10 cm balast. Panta transversala a trotuarului va fi de
1%)». In acelasi fisier «9. PT parte scrisa.pdf» la pagina 163
(pagina 85, numerotare fisier pdf) este scris in capitolul
«DISPOZITIVE DE COLECTARE SI SCURGERE A APELOR PLUVIALE,
SANTURI, RIGOLE» ca se vor realiza:

- santuri pereate din beton C25/30 de 10 cm pe 10 cm balast;

- rigole pereate din beton C25/30 de 10 cm pe 10 cm balast;

Stratul suport de balast si stratul de beton sunt identice atat
ca si tip cat si ca grosime: 10 cm balast, 10 cm beton C25/30.

Singura deosebire este panta transversala si faptul ca la trotuar se

pune bordura prefabricata 20x25. Nu exista nici o diferenta a

modului de realizare care sa necesite precizari suplimentare, fapt

sustinut si de proiectant care in afara de textul: ,Pe strazile Strada

2 - Ulita Popii si Strada 8 - Acces District CFR s-au prevazut

trotuare de 1,5 m latime din 10 cm beton C25/30 asezat pe 10 cm

balast. Panta transversala a trotuarului va fi de 1%” nu face
nicaieri referire in partea scrisa si caietele de sarcini, la modul de
realizare a trotuarelor.
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De asemenea valoarea totala a Ilucrarilor de trotuare
reprezinta 0,74% din valoarea estimata a lucrarilor, avadnd o
pondere nesemnificativa.

In oferta noastra tehnica, modul de realizare se gaseste la paginile:

- strat de balast: pag 12-17, 170-184;

- beton C25/30: pag 36- 45, 250-268, in oferta tehnica se face
referire la modul de realizare si punere in opera a betonului la
toate lucrarile care contin betoane”;

e asocierea SC ......... SRL si SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
7068/20.03.......... (paginile 1358-1360 din dosarul achizitiei)
astfel: ,mentionam faptul ca in conformitate cu proiectul tehnic 9-
23/2016 elaborat de SC ...SRL s-a prevazut realizarea trotuarelor
cu 1,5 m latime din 10 cm de beton C25/30 care vor fi executate
conform PTE - D6 (executare lucrari din beton armat) de la pagina
177 pana la pagina 182 din cadrul propunerii tehnice prezentate de
asocierea noastra”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine faptul ca cei doi
contestatori au abordat aceasta solicitare in cadrul propunerii tehnice
depuse doar la modul general, simplist, limitdndu-se la a mentiona doar
modul de realizare a betonului si a stratului de balast, fara a face nicio
referire la executia bordurilor de incadrare si fara a prezenta procedura
tehnica de executie a trotuarelor.

Mai mult, Consiliul va retine ca, alegand sa raspunda la solicitarile de
clarificari nr. 210/15.03.......... sinr. 211/15.03.......... , cei doi ofertanti
au acceptat implicit dreptul autoritatii contractante de a verifica unde
anume (la ce pagini din propunerea tehnica) a fost prezentat modul de
realizare a trotuarelor.

Ori, Iintrucdt cei doi contestatori nu au demonstrat, prin
raspunsurile transmise, ca au descris in propunerea tehnica depusa
initial modul de realizare a trotuarelor, ci, doar, modul de executie a
betonarii (ambii contestatori) si a stratului de balast (contestatorul
SC ......... SRL), Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat, In mod corect, incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 fata de ofertele acestora.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu avea
nici dreptul de a reitera solicitarea de clarificare transmisa celor doi
contestatori, avand in vedere ca un asemenea demers ar fi constituit un
avantaj evident in favoarea acestora, avantaj constand in transformarea
celor doua oferte inacceptabile in oferte admisibile, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

3) referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa
prezinte ,agremente tehnice pentru materialele ofertate”, Consiliul va
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retine ca ofertantul SC ......... SA nu a prezentat agrementul tehnic
pentru betonul asfaltic BAR 16.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca cei trei
contestatori au ales din proprie initiativa sa nu prezinte graficul Gantt,
procedurile tehnice de executie a trotuarelor si agrementul tehnic pentru
betonul asfaltic BAR 16, depunand inscrisuri elaborate generic si fara sa
contina toate elementele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei, a caietului de
sarcini si a clarificarilor ulterioare modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, in
caietul de sarcini si in clarificarile la documentatia de atribuire nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorii puteau
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160
din Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie
cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor, contestatorii si-au finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, al caietului de sarcini si al clarificarilor ulterioare, motiv
pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
refacerea inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului
de sarcini din cadrul ofertelor contestatorilor, avand in vedere ca,
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a propriilor oferte, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al celor trei oferte.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse de SC
......... SRL, de SC ......... SA si de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
in contradictoriu cu ......... si pe cale consecinta va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, de
SC......... SA si de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL in contradictoriu

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6(sase) exemplare originale, contine 34(treizecisipatru) pagini.
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