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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub
nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director general ...,
a contestat raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
25.06.2019, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari privind reabilitarea
sistemului de iluminat public cu reducerea consumului de energie si
implementarea unui sistemm de telegestiune”, cod CPV 45316110-9
(Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului la clarificari formulat de catre autoritatea
contractanta si publicat in SEAP la data de 25.06.2019;

- anularea tuturor documentelor procedurii si refacerea acestora
dupa eliminarea criteriilor restrictive prevazute in prezent;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
achizitie intr-o maniera transparenta, legala, competitiva.

.., in calitate de operator economic participant, cu sediul situat
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ... reprezentata legal prin director general ..., a comunicat, prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior prin posta rapida, ,cerere de
interventie”, fara numar de Iinregistrare de la emitent, nedatat3,
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inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., prin care a
solicitat urmatoarele:
Pe cale de exceptie:
- respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva;
Pe fond:
- respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata urmatoarele:

1. In fisa tehnicd nr. 1 si fisa tehnicd nr. 2 pct. 1.3 se precizeazi
urmatorul aspect: , Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului
de iesire maxim 700 mA - se va prezenta fisa tehnica a producatorului
pentru driverul utilizat din care sa reiasa respectarea acestei solicitari”.
Cu privire la aceasta cerinta, ... reda solicitarea de clarificari si raspunsul
autoritatii contractante, sustinand ca acesta nu are nicio baza si nicio
justificare intemeiata sau dovedita de natura sa impiedice participarea
ofertantilor cu drivere programabile, care pot genera curenti mai mici de
350mA sau mai mari de 700mA. Aceasta reprezinta o caracteristica
intrinseca a tipului de driver utilizat si nu exista studii care sa
dovedeasca faptul ca un aparat de iluminat care are incorporat un driver
ce genereaza 800mA, de exemplu, nu se potriveste in acelasi tip de
aplicatie ca un aparat de iluminat cu un driver de 700mA. Diferenta este
data de catre puterea absorbita si fluxul luminos emis.

De asemenea, ... sustine ca refuzul autoritatii contractante privind
limitarea valorii curentului permis pe driver vine in contradictie cu scopul
legislatiei privind achizitiile publice, in contextul in care utilizarea unui
driver cu un curent de 1200 mA, de exemplu, permite obtinerea de
economii financiare, cu respectarea tuturor celorlalte cerinte din caietul
de sarcini referitoare la functionalitate. Ori, conform fisei de date, la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste un punctaj de 70% pentru pretul
ofertei. Altfel spus, autoritatea contractanta doreste obtinerea unui pret
al ofertei cat mai redus, evident cu respectarea cerintelor tehnice si de
functionalitate, insa impiedica ofertantii in atingerea acestui deziderat.

2. In fisa tehnicd nr. 1 si fisa tehnicd nr. 2, pct. 1.11 este precizat
urmatorul aspect: ,Managementul termic se va realiza specific
producatorului, dar fara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe exteriorul
aparatului pentru evitarea acumularii de praf si frunze”. Cu privire la
aceasta cerinta, contestatoarea reda solicitarea de clarificari si raspunsul
autoritatii contractante si precizeaza ca ... nu a pus la dispozitie niciun
document, din care rezulta clar faptul ca striatiile, decupajele sau fantele
existente pe anumite aparate de iluminat favorizeaza acumularile de praf
si frunze, denigrand astfel calitatea aparatelor de iluminat realizate de
producatorii de notorietate care au la baza studii amanuntite, calcule si
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teste de verificare pentru demonstrarea calitatii si functionalitati in timp
a acestora.

Asadar, ... apreciaza ca se impune eliminarea cerintelor total
nejustificate de natura mecanica cu privire la aparatele de iluminat: ,fara
a utiliza striatii sau decupaje/fante pe exteriorul”, prin care este limitata,
in mod vadit, participarea celorlalti producatori la procedura de achizitie
publicAé, cu produse performante.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca pe piata de
profil exista produse de iluminat exterior dintre cele mai diverse. Ori,
avand in vedere ca tehnologia LED permite minimizarea dimensiunilor
aparatelor de iluminat, designul produselor devine un element important
in conceptul acestora. Producatorii consacrati de aparate de iluminat
dezvolta forme dintre cele mai diverse, iar aceste produse sunt
certificate, conform normelor in vigoare, rezultand ca performantele
declarate sunt mentinute in timp.

Totodata, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta a cerut in
documentatia de atribuire sa fie ofertate aparate de iluminat pentru care
managementul termic se va realiza specific producatorului, dar fara a
utiliza striatii sau decupaje/fante pe exteriorul aparatului pentru evitarea
acumularii de praf si frunze. Altfel spus, permite inovatia, insa considera
ca nu este necesara, dar fara a argumenta in acest sens.

Astfel, contestatoarea opineaza ca cerinta este extrem de
restrictiva si lasa loc de interpretari in functie de oferta si de ofertant.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca potrivit dictionarului explicativ
al limbii romane, editia 2009, sensul cuvintelor ,striatie”, ,decupaj”,
,decupare” si ,fantd” este foarte larg, ceea ce lasa loc la interpretari
subiective si creste riscul ca orice oferta - realizata cu buna credinta, cu
aparate de iluminat performante - desi respecta integral cerintele
tehnice si de performanta, va fi descalificatda, dar nu din motive tehnice,
ci doar pe baza de presupuneri nefondate, subiective si aleatorii.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea prezinta cateva
imagini de aparate de iluminat performante, ale unor producatori cu
experienta in domeniu, care vor fi considerate neconforme in urma
evaIuériiApe baza criteriilor existente.

3. In fisa tehnica nr. 1 pct. 1.11 se precizeaza urmatorul aspect:
,Difuzor din sticla tratata termic securizat, plana”, iar in fisa tehnica nr.
2, pct. 1.11 se precizeaza urmatorul aspect: , Difuzor din policarbonat
stabilizat UV sau sticla”. Referitor la aceasta cerinta, ... reda solicitarea
de clarificari si raspunsul autoritatii contractante, pe care il considera
nejustificat, deoarece rezistenta la impact a aparatelor de iluminat nu
este strict legata doar de tipul de material utilizat pentru difuzor, ci si de
felul in care acesta este proiectat si constituit, cu atat mai mult, cu cat
nu exista un argument pentru care aparatele de iluminat stradal trebuie
sa fie prevazute doar cu difuzor din sticla, iar aparatele de iluminat
ornamental pot fi prevazute cu difuzoare realizate atat din sticla, cat si
din policarbonat stabilizat UV.

In plus, contestatoarea subliniaza ca rezistenta la vandalism va fi

demonstrata de catre fiecare ofertant prin incadrarea in cerintele din
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fisele tehnice, prin documente reprezentand rezultatele incercarilor de
laborator efectuate in conformitate cu normele relevante: Fisa tehnica
nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu sistem de control individual:
Rezistenta la impact (minim) IKO08; Fisa tehnica nr. 2 - Aparat de
iluminat pietonal cu sistem de control individual: rezistenta la impact
(minim) IK10. Ori, avand in vedere ca autoritatea contractanta accepta
si difuzor din policarbonat pentru aparatele de iluminat ornamentale, ...
considera justificata solicitarea de uniformizare a cerintelor cu privire la
difuzorul aparatului de iluminat, in sensul de a accepta difuzor din
policarbonat si pentru aparatele de iluminat stradale, tocmai pentru a nu
ingradi accesul la aceasta procedura sau pentru a creste inutil costurile
de achizitie, precum si pentru a nu favoriza ,un anumit producator de
iluminat cu anumite tipuri de produse, care dispune de aceste tipuri de
produse, avand doar difuzor din policarbonat pentru aparatele de
iluminat pietonale si doar difuzor din sticla pentru cele stradale”.

4. In fisa tehnica nr. 2, pct. 1.11 se precizeaza urmatorul aspect:
,Aparatul va fi prevazut cu conector suplimentar pentru senzori de
miscare, montat in partea inferioara a acestuia, de tip ... sau ... si cu
alimentare din driverul aparatului. Se va prezenta o lista cu senzorii cu
care este compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul de
control”. Fata de aceasta cerinta, contestatoarea reda solicitarea de
clarificari, precum si raspunsul autoritatii contractante, precizand ca a
solicitat acesteia sa nu ingradeasca participarea la procedura a unor
posibili ofertanti care nu utilizeaza conectorul de tip ... sau ... pentru
montarea senzorilor, deoarece in acest moment nu exista o
standardizare clara in acest sens. Desi, aparent, autoritatea contractanta
ofera posibilitatea ofertantilor de a alege intre 2 tipuri diferite de
conectori, trebuie precizat ca aceasta ,libertate de alegere” este
inexistenta, cerinta fiind una extrem de restrictiva.

In acest sens, ... afirma ca exista doar grupuri de lucru ale unor
organizatii profesionale, insa nu existda o norma global acceptata sau
macar la nivelul Uniunii Europene. In plus, fata de aceste considerente,
senzorii mentionati ca vor fi montati candva in viitor, pot fi fixati si cu un
alt tip de conector existent pe piata, furnizarea de senzori nefiind
cuprinsa in obiectul contractului. Prin urmare, nici specificatiile senzorilor
nu sunt cuprinse in documentatie, ceea ce evidentiaza clar ca aceasta
cerinta are doar rolul de a limita participarea anumitor
ofertanti/produse/producatori, fara o justificare legala.

Contestatoarea mai arata ca, conectorul tip ... - conform standard
ANSI C136.41/2013 (American National Standards Institute) este
standardizat pentru piata din Statele Unite ale Americii si se monteaza
doar in partea superioara a aparatelor de iluminat, deci este exclusa
montarea in partea inferioara a acestora, dupa cum solicita autoritatea
contractanta.

In sustinerea afirmatiei sale, ... prezintd schema de montaj a
conectorului ..., conform specificatiilor din ANSI C136.41/2013,
subliniind ca, conectorul ... este alimentat direct de la reteaua de

alimentare cu energie electrica (pentru valori ale tensiunii de alimentare
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cuprinse intre 110V-480V curent alternativ), iar modulul de control care

se monteaza pe acest conector ... este cel care controleaza si
alimenteaza driverul. Conform standardului mai sus mentionat,
conectorul ... este destinat pentru a realiza cuplarea electromecanica a

unei fotocelule sau a unui model de control in partea superioara a
aparatelor de iluminat si nicidecum nu a fost conceput/standardizat
pentru montarea de senzori si pentru fixarea in partea inferioara a
aparatelor de iluminat. Mai mult, fiind alimentat de la retea, prin aceasta
realizandu-se alimentarea driverului, nu exista posibilitatea efectiva de a
fi alimentat din driver. Drept urmare, cerinta autoritatii contractante:
,Aparatul va fi prevazut cu conector suplimentar pentru senzori de
miscare, montat in partea inferioara a acestuia, de tip ... sau ... si cu
alimentare din driverul aparatului” este abuziva si nu poate fi indeplinita
in cazul conectorului ....

Totodata, contestatoarea arata ca precizarea ca se va prezenta o
lista cu senzorii cu care este compatibil si modul de interactiune al
acestora cu sistemul de control, nu face decat sa sustina punctul de
vedere ..., deoarece este evident ca nu exista dezvoltari de senzori
pentru conectorul de tip ..., scopul existentei acestui conector ... fiind cu
totul altul, dupa cum reiese din ANSI C136.41/2013.

Asadar, contestatoarea opineaza ca ofertantilor le ramane doar

posibilitatea utilizarii conectorului ... ... pentru aparatele de iluminat
ofertate.
In acest sens, ... precizeaza ca, conectorul tip ... ... este un

conector dezvoltat de consortiul ..., care isi doreste sa standardizeze
anumite tipuri de componente in industria iluminatului cu led-uri. Ori,
consortiul ... nu este un organism de standardizare, iar specificatiile
conectorului ... nu sunt cuprinse intr-o norma emisa de un organism
international/european de standardizare. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta impune ofertantilor utilizarea acestui tip de conector pentru
aplicatii probabile din viitor, cum ar fi utilizarea senzorilor, fara a avea
certitudinea ca acei senzori vor exista la momentul respectiv sau ca vor
fi compatibili cu tipul de driver utilizat.

concluzioneaza ca, in acest moment, interoperabilitatea intre
aparatele de iluminat achizitionate in prezent si viitorii potentiali senzori,
care probabil vor fi montati candva in viitor, pe care o solicita autoritatea
contractanta nu poate fi indeplinita, deoarece nu exista disponibil un
standard sau o norma in acest sens si, evident, nu exista nici produse
care sa corespunda acestor cerinte de interoperabilitate intre produse
apartinand unor producatori diferiti. Asadar, prin cererea formulata de
catre autoritatea contractanta: ,Se va prezenta o lista cu senzorii cu care
este compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul de
control” prin raportare la faptul ca nu exista la acest moment produse
interoperabile certificate, autoritatea contractanta nu face altceva decat
sa favorizeze participarea la aceasta procedura a anumitor produse, care
folosesc conectorul ... ..., insa nu respecta un standard recunoscut
international de interoperabilitate (deoarece acesta nu exista in acest

moment). In acest sens, in cazul in care in viitor va dori achizitionarea
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unor anumiti senzori, autoritatea contractanta va trebui sa achizitioneze
acei senzori de la acelasi producator, pentru a fi compatibil, solutia fiind
una inchisa. Asadar, singurul producator de drivere compatibile cu acest
tip de conector si cu anumiti senzori compatibili mecanic si electric cu
driverele sale este, la ora actuala, ... (...), iar driverele dezvoltate cu
aceasta tehnologie sunt cele din familia ... SR. Conform informatiilor
existente pe site-ul ..., ... a dezvoltat un program propriu de certificare a
produselor de terta parte, compatibile cu driverele proprii ... SR, care
este insa un program de tip inchis, in care se poate participa doar cu
acceptul ... ...). Altfel spus, limiteaza producatorii de aparate de iluminat
si de senzori in utilizarea acestei functionalitati a driverelor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca din informatiile
prezentate pe link-urile de mai sus, nu rezulta ca aceste drivere ... SR
sunt certificate in acest moment .../D4i, asa ca nu asigura
interoperabilitatea cu alte tipuri de senzori, in afara de cei certificati prin
programul propriu de certificare, denumita certificare SR.

Drept urmare, ... solicita eliminarea specificatiilor tehnice
restrictive, care nu sunt de natura sa asigure promovarea concurentei
intre operatorii economici, ci, in cazul de fata, au scopul de a exclude
orice concurenta intre operatorii economici.

5. In fisa tehnica nr. 1 pct. 1.11 se precizeaza si urmatorul aspect:
,Sistemul de montaj pe consolda va permite montarea pe brat si
inclinarea ajustabila pentru minim urmatoarele valori: -20°, -15°, -10°,
-5°, 0°, 10°, 15°, 20°”, iar in caietul de sarcini, pct. 2.3.2 brate si
bratari de prindere, se precizeaza urmatorul aspect: ,Din consideratii
estetice, toate bratele vor avea unghiul de inclinare intre 0° si 15°, fata
de planul orizontal. Bratul va avea forma curbata, fara puncte de
sudura”. Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea reda solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii contractante, pe care il considera
nejustificat, avand in vedere si cele expuse in cererea de clarificari.
Astfel, ... sustine ca autoritatea contractanta nu avea nevoie de o
inclinare ajustabila de pana la -20° sau +20°, tinand cont ca , Bratele vor
avea aceeasi inclinare peste tot”, iar conform cerintelor din documentatia
tehnica ,Din consideratii estetice toate bratele vor avea unghiul de
inclinare intre 0° si 15°, fata de planul orizontal”.

De asemenea, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini la
punctul 3.11 prezentarea calculelor I|uminotehnice, pentru toate
situatiile, sunt permise doar doua variante: inclinare aparat de iluminat -
maxim 15 grade sau inclinare aparat de iluminat - 0 grade, in cap de
stalp. Ori, indiferent cine va decide unghiul de inclinare al tuturor
bratelor (ofertantul sau autoritatea contractanta) si chiar daca acesta va
fi identic pentru toate situatiile este evident din cele precizate anterior ca
unghiul de inclinare a bratelor (daca situatia de calcul o cere) va fi
cuprins intre 0 grade si 15 grade, iar inclinarea aparatelor de iluminat va
fi cuprinsa, de asemenea, intre 0 grade si 15 grade. Daca bratul va fi
inclinat la 0 grade, o ridicare suplimentara fata de brat spre verticala
aparatului de iluminat va fi de maxim 15 grade, pentru a nu depdsi limita

impusa prin cerintele caietului de sarcini. In sens invers, daca bratul este
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inclinat la 15 grade, o coboréare spre orizontala aparatului de iluminat va
fi de maxim -15 grade, pentru ca aparatul de iluminat sa fie montat in
pozitie orizontala. Asadar, unghiul de variatie va fi cuprins intre -15
grade si +15 grade, indiferent de situatia de montaj din teren.

Pe cale de consecinta, ... opineaza ca cerinta ca inclinarea
ajustabila a aparatelor de iluminat sa ajunga pana la -20° sau +20° este
una de natura sa impiedice libera participare a ofertantilor, cu solutii
proprii, performante si eficiente energetic, fara sa aiba o justificare logica
si argumentata.

6. In fisa tehnica nr. 2, pct. 1.20, 1.21 si 1.22 sunt precizate
urmatoarele aspecte: ,Aparatul va contine toate componentele hardware
necesare sistemului de control intr-un singur modul compact: - Modul de
comunicatie GSM/BLE si/sau NFC; - fotocelula; - Modul GPS; - Driver
programabil si adresabil”, ,Din considerente estetice si protectie
impotriva vandalizarii se impune ca si componenta sistemului de control
sa nu fie vizibila si accesibila la exteriorul aparatului” si ,Modulul de
control este piesa inlocuibila, alimentata si instalatda pe aparatul de
iluminat printr-o interfata standardizata de tip ... sau ...”. Referitor Ia
aceasta cerinta, contestatoarea reda solicitarea de clarificari si raspunsul
autoritatii contractante, aratand ca prin raspunsul oferit, autoritatea
contractanta a evitat sa raspunda la solicitarea de clarificari.

In acest sens, ... subliniaza ca nu a cerut eliminarea fotocelulei, ci a
cerut acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei solutii care sa
aiba modulul de control in afara aparatului de iluminat, fotocelula putand
fi incorporata in acesta. Contestatoarea considera ca este evident ca o
fotocelula (care este un dispozitiv de masurare a nivelului de iluminare
ambientald) trebuie sa fie expusa in exterior, pentru a functiona corect si
pentru a furniza date de incredere catre sistemul de telecontrol. In cazul
in care este inchisa in interiorul aparatului de iluminat, fotocelula nu
poate furniza informatii relevante si nu poate permite ,functionarea
aparatului intr-un regim automat si in conditiile in care sistemul de
telegestiune sufera defectiuni sau caderi de semnal”, deoarece valorile
citite ale iluminarii ambientale sunt cele din interiorul aparatului de
iluminat si nu cele exterioare, reale. Asadar, este inutil ca fotocelula sa
fie in interiorul aparatului de iluminat, dupa cum cere autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune
renuntarea la cerinta restrictiva: ,Din considerente estetice si protectie
impotriva vandalizarii se impune ca si componenta sistemului de control
sa nu fie vizibila si accesibila la exteriorul aparatului”, precum si
montarea modulelor de control in exterior, printr-o interfata
electromecanica care permite ca modulul de control sa fie alimentat si
deconectat rapid in caz de operatii de mentenanta.

A 7. In caietul de sarcini, pct. 3.2.7 se precizeaza urmatorul aspect:
,In oferta depusa, fiecare ofertant are obligatia ca pe langa cerintele si
descrierile solicitate, sa prezinte fise de catalog ale aparatelor de
iluminat si a sistemului de telegestiune. Comisia de evaluare poate

solicita oricaruia dintre acestia, in cazul in care fisele, pozele sau
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descrierile prezentate in oferta nu sunt edificatoare, pentru o evaluare
corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare esantioane, constand
in cate un aparat de iluminat pentru fiecare tip solicitat si implementarea
demo pentru sistemul de telegestiune, demonstrandu-se prin
prezentarea acestora indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si
functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini”. Cu privire la
aceasta cerintd, ... reda solicitarea de clarificari si raspunsul autoritatii
contractante, pe care il considera incomplet si de natura subiectiva.

Contestatoarea opineaza «ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa precizeze clar, fara echivoc, daca e obligatorie sau nu
prezentarea acestor mostre de catre toti ofertantii a caror propunere
tehnica este acceptata, pentru ca toti ofertantii sa se poata pregati, in
mod corespunzator si in termen cu aceste mostre, care de cele mai
multe ori nu sunt disponibile pe stoc, avand anumite particularitati
specifice proiectului.

Pe cale de consecinta, ... solicita ca autoritatea contractanta sa
precizeze clar si obiectiv:

- ca toti ofertantii a caror propunere tehnica este acceptata vor trebui sa
prezinte esantioane, constdnd in cate un aparat de iluminat pentru
fiecare tip solicitat si implementarea demo pentru sistemul de
telegestiune, demonstrandu-se prin prezentarea acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini

sau

- ca toti ofertantii vor proba indeplinirea cerintelor prin fise
tehnice/certificari/poze/capturi de ecran/alte documente si ca nu va fi
necesara prezentarea de mostre.

8. Fata de lipsa unui raspuns cert din partea autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari privind aparatele de iluminat stradale, descrise
prin fisa tehnica nr. 1, anume daca se accepta, pentru capacul care
inchide compartimentul accesorii electrice si alt tip de material, in afara
de aluminiu extrudat, in conditiile mentinerii tuturor celorlalte cerinte din
fisa si documentatia tehnica, contestatoarea sustine ca ... nu raspunde
punctual la intrebarea formulata, lasand loc la interpretari si cu potential
de favorizare a unor anumiti ofertanti.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- in fisele tehnice din documentatia de atribuire se mentioneaza la
punctul 1.11 urmatoarele: Aparat de iluminat cu urmatoarele
componente: - Carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune sau
aluminiu extrudat ... - Difuzor din sticla tratata termic, securizata,
plana;

- pentru a nu lasa loc de interpretari, astfel incat toti ofertantii sa
depuna oferte similare, contestatoarea a cerut sa se specifice clar daca
pentru capacul care finchide blocul accesorii electrice autoritatea
contractanta accepta si alte materiale (precum e cazul difuzorului din
policarbonat) sau doreste ca acesta sa fie realizat exclusiv din aluminiu
turnat sub presiune sau aluminiu extrudat. ... considera ca aceasta este

o intrebare pertinenta si justificata, cu atdt mai mult, cu cat tipul de
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material utilizat pentru aceasta componenta influenteaza pretul
aparatului de iluminat. Conform fisei de date, la pct. I1.2.5. - criterii de
atribuire se regaseste un punctaj de 70% pentru pretul ofertei. Asadar,
autoritatea contractanta doreste obtinerea unui pret al ofertei cat mai
redus, evident cu deziderat, prin refuzul de a preciza clar daca accepta si
alte materiale constituente pentru capac.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa precizeze clar, fara echivoc, daca materialul
din care va fi realizat capacul care inchide compartimentul accesorii
electrice poate fi si din alt tip de material, in afara de aluminiu turnat sub
presiune sau aluminiu extrudat, in conditiile mentinerii tuturor celorlalte
cerinte tehnice si de performanta din fisa si documentatia tehnica.

9. In cadrul fisei tehnice nr. 4 - Sistem de telegestiune pentru
aparatele de iluminat stradal cu control individual, in antet apare
mentionat ,... Confidential - Internal”. Fata de acest aspect, ... reda
solicitarea de clarificari si raspunsul autoritatii contractante, pe care il
considera unul foarte pasiv, fata de natura si gravitatea acestui fapt. Prin
faptul ca autoritatea contractanta a pastrat toate caracteristicile tehnice
din documentul intern al producatorului .../... si a inlaturat doar
provenienta documentului dovedeste ca prin caietul de sarcini, aceasta
nu doreste achizitia unui sistem de iluminat in cele mai bune conditii
tehnice si financiare, ci doreste favorizarea si participarea unui singur
producator de echipamente, indiferent de antreprenorul general care va
executa lucrarile. Ori, acest lucru nu este permis de lege.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin utilizarea unui
document intern marcat ,confidential” al unui producator ca fisa tehnica
obligatorie pentru participarea la procedura, autoritatea contractanta
exclude orice alt producator care poate oferta un sistem de telegestiune
al iluminatului public, deoarece nu exista un producator care sa dezvolte
un sistem de telegestiune cu exact acelasi caracteristici tehnice ca
producatorul .../.... Din existenta inscriptiei ,... Confidential — Internal”
in zona de antet, ... concluzioneaza ca acest document are in totalitate
caracteristicile tehnice ale unui anumit producator (dupa cum reiese din
inscris si din restul documentatiei tehnice), fisa tehnica fiind pregatita cu
specificatiile exacte ale unui anumit produs, aceasta fiind o fapta grava.
Asadar, rezulta foarte clar favorizarea anumitor tipuri de produse cu
caracteristici specifice, chiar unice pe piata de profil si ingradirea si
limitarea celorlalti ofertanti sau producatori de aparate de iluminat si
sisteme de control prin cerinte nejustificate, care au ca scop doar
excluderea unor echipamente si aplicatii competitive, care se incadreaza
ca functionalitate si necesitate in doleantele autoritatii contractante.

Totodata, ... subliniaza ca prin impunerea unor caracteristici
tehnice irelevante, fara a studia temeinic piata de profil, autoritatea
contractanta ingradeste participarea ofertantilor la procedura, limitand
sau chiar eliminand libera concurenta, fapt care va avea influenta asupra
valorii totale financiare pe care autoritatea contractanta o va plati pentru
aceasta procedura.
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Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita refacerea
integrala a cerintelor sistemului de telegestiune, cu eliminarea tuturor
elementelor restrictive si inutile pentru obiectul contractului, asa incat
cerintele sa fie unele corecte fata de toti ofertantii care dispun de oferte
conforme cu cerintele de functionalitate si performanta si care doresc sa
participe.

10. Referitor la precizarea modului de punctare a facilitatilor
suplimentare ale sistemului de telegestiune, in cazul in care o solutie
ofera doar 3 sau 4 facilitati suplimentare dintre cele 5 cerute in mod
expres in fisa de date a achizitiei, la pct. I1.2.5. - criterii de atribuire,
contestatoarea reda raspunsul autoritatii contractante, sustindnd ca
formula de calcul este una total incorecta. Avand in vedere ca cerintele
sunt suplimentare si nu obligatorii, contestatoarea apreciaza ca trebuie
revenit asupra modului de calcul al punctajului, asa incat acesta sa fie
direct proportional cu numarul de cerinte indeplinite, cu atat mai mult cu
cat punctajul indeplinirii acestor cerinte reprezinta pondere mare in
punctajul final al ofertei.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca trebuie avut in vedere
faptul ca in cadrul fisei tehnice nr. 4 - Sistem de telegestiune pentru
aparatele de iluminat stradal cu control individual, in antet apare
mentionat ... Confidential - Internal”, iar autoritatea contractanta a
pastrat toate caracteristicile tehnice din documentul intern al
producatorului .../... si a inlaturat doar provenienta documentului, facand
dovada faptului ca prin caietul de sarcini aceasta nu doreste achizitia
unui sistem de iluminat in cele mai bune conditii tehnice si financiare, ci
doreste favorizarea si participarea unui singur producator de
echipamente, indiferent de antreprenorul general care va executa
lucrarile.

Astfel, ... solicita revizuirea celor 5 facilitati suplimentare ale
sistemului de telegestiune cerute in mod expres in fisa de date a
achizitiei, la pct. 11.2.5 - criterii de atribuire, astfel incat sa reflecte cel
putin specificatiile tehnice oferite de trei producatori de sisteme de
telegestiune, existenti pe piata. Cele 5 facilitati suplimentare ale
sistemului de telegestiune cerute prin fisa de date, la pct. I1.2.5 - criterii
de atribuire, sunt restrictive si de natura sa favorizeze producatorul .../...
care dispune in mod absolut de aceste specificatii, fiind descris, in mod
explicit, unul dintre produsele existente pe piata ale acestuia.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia

CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat, Tnaintarea contestatiei, in
original, insotita de actul atacat si de dovada datei la care ... a luat la
cunostinta de acesta.

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... @ comunicat, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
02.07.2019, emisa de ..., in valoare de 65.048,03 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior prin curierat rapid ,cerere de interventie”
fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., formulata de ..., in calitate de
operator economic participant, reprezentat prin director general ..., prin
care a solicitat urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva;

Pe fond:

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie, ...
invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, subliniind calitatea sa de
operator economic participant in cadrul procedurii.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...,
intervenienta invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, aratand urmatoarele:

- valoarea estimata a contractului este de 3.252.401,75 lei, iar
potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pragul
valoric de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este de
24.977.096 lei, astfel, avand in vedere ca valoarea prezentului
contract este inferioara pragului legal de publicare in JOUE, se
aplica prevederile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari la data
de 25.06.2019, raspunsul fiind publicat si in SEAP. In
considerarea celor anterior prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016, termenul de 5 zile, in
care se putea formula contestatie impotriva raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, s-a implinit, in
data de 01.07.2019 cu luarea in considerare si a cazului de
prorogare legala a termenului de decadere. Ori, contestatia

_ depusa de ... a fost inregistrata la data de 02.07.2019.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca prin contestatia depusa
de ... se critica de facto, documentatia de atribuire, acest demers fiind
tardiv.

Fata de fondul cauzei, intervenienta invoca art. 2 din Legea nr.
98/2016, opindnd ca scopul acestui articol este, pe de o parte,
asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii economici si, pe de alta

parte, respectarea dezideratelor impuse prin directivele achizitiilor
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publice. Astfel, in vedere respectarii, atat a legislatiei incidente, cat si a
specificului achizitiilor publice, atribuirea unui contract de achizitii publice
trebuie sa se realizeze, in mod obiectiv si echidisant. Ori, prin contestatia
depusa de ... se criticA documentatia de atribuire din perspectiva
criteriilor tehnice impuse de catre autoritatea contractanta, avand o
motivare pur subiectiva care tinde spre a impune documentatiei tehnice
criterii si mentiuni specifice unui singur operator economic.

De asemenea, ... subliniaza ca, criticile de ordin tehnic ale
contestatoarei nu au valenta de a combate, pe de o parte, legalitatea
procedurii si, pe de alta parte, obiectivitatea criteriilor impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, intervenienta considera ca solicitarile de clarificari au fost
formulate pro causa, pentru a oferi contestatoarei posibilitatea de a se
adresa CNSC si pentru a solicita anularea documentelor licitatiei si, in
final, anularea procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii cererii sale de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat eventuale sustineri
fata de cererea de interventie formulata de ... de la autoritatea
contractanta, respectiv de la contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... sustine ca ...
critica de fapt documentatia de atribuire, astfel ca aceasta este tardiva,
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta mai arata ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
10.06.2019, iar ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nu s-au
adus modificari acesteia, decat clarificari care au fost necesare
operatorilor economici.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns cu privire la cererea de interventie depusa de ..., solicitand
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de aceasta si pe fond
respingerea apararilor intervenientei, ca fiind neintemeiate.

Contestatoarea sustine ca ..., nu numai ca nu a facut dovada
existentei unui interes, dar nici macar nu a aratat ca ar avea un astfel de
interes. In acest context, ... apreciaza ca cererea de interventie
formulata de catre ... este inadmisibila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... invedereaza
ca a transmis la data de 01.07.2019 contestatia prin intermediul postei
romane. ,Data inregistrarii contestatiei si anume 02.07.2019 nu prezinta
niciun interes, legea impunand doar ca actul sa fie comunicat in cadrul
termenului de 5 zile”,

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia prin
contestatia formulata se critica de fapt documentatia de atribuire,
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sustine ca acest lucru este firesc, neputand delimita raspunsul autoritatii
contractante de documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a avut ocazia inlaturarii criteriilor restrictive si
refacerea procedurii intr-o maniera transparenta, nediscriminatorie si in
conditii de echitate, aceasta fiind si intentia avuta in vedere de legiuitor
la elaborarea normelor legale privind achizitiile publice.

Totodata, ... considera ca formularea unei contestatii fara a apela,
in prealabil, la calea solicitarii de clarificari ar fi prematura.

Cu privire la aspectele de fond invocate de catre ..., contestatoarea
subliniaza ca aceasta nu a contracarat in niciun fel argumentele sale
punctuale, directe si concrete din cadrul contestatiei, ci a formulat
aparari vagi, neconcludente.

In alta ordine de idei, ... sustine ca prin eliminarea criteriilor
restrictive, rezultatul final este acelasi, respectiv un aparat de iluminat
cu driver programabil, eficient energetic si cu durata de viata lunga,
garantata, care respecta cerintele de functionalitate cuprinse in caietul
de sarcini. Ori, prin specificatiile tehnice impuse, contestatoarea
apreciaza ca a fost limitata participarea la procedura a tuturor
producatorilor de notorietate, care utilizeaza aceste tipuri de
echipamente.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat,
intre altele dovada transmiterii contestatiei sale catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii sustinerilor fata de cererea de interventie catre ... si
catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, din
nou, Tnaintarea dosarului achizitiei publice, punctul de vedere fata de
contestatia depusa de ..., precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... arata ca in
considerarea faptului ca prin contestatia depusa de ... se critica
documentatia tehnica de atribuire a contractului de achizitii publice si
este ofertant in cadrul prezentei proceduri, este evident ca interesul sau
este cert, determinat si legitim.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat o
parte din dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
»,Nota privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor depuse pentru
atribuirea contractului de achizitie publica «Proiectare si executie lucrari
privind reabilitarea sistemului de iluminat public cu reducerea
consumului de energie»” si Procesul-verbal nr. ...al sedintei de

vizualizare a ofertelor.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
punctul sau de vedere referitor la contestatia formulata de catre ....

In ceea <ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- ... critica raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari. Insa, in realitate, in cuprinsul contestatiei se analizeaza
documentatia de atribuire din perspectiva contestatoarei;

- Prin urmare, avand in vedere ca in cuprinsul contestatiei depuse
se critica, de facto, documentatia de atribuire, reiese ca, de fapt se
incearca o contestare efectiva a documentatiei de atribuire mascata sub
forma unei contestatii impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari,
astfel ca este evident ca acest demers este tardiv.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulata de ...,
mentioneaza urmatoarele:

- prin impunerea, in cadrul documentatiei de atribuire a unor criterii clare
si detaliate, autoritatea contractanta nu doreste sa favorizeze un anumit
ofertant, ci doreste sa se asigure ca produsele ofertate vor avea un grad
de calitate ridicat;

- ... invoca art. 2 din Legea nr. 98/2016, subliniind ca scopul sau este pe
de o parte asigurarea egalitatii de sanse dintre operatorii economici si,
pe de alta parte, respectarea dezideratelor impuse prin Directivele
achizitiilor publice care reprezinta, in concreto, o concretizare a
principiilor exprimate in tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) adaptate la specificul achizitiilor publice. Astfel, in vederea
respectarii, atat a legislatiei incidente, cat si a specificului achizitiilor
publice, atribuirea unui contract de achizitii publice trebuie sa se
realizeze in mod obiectiv si echidistant. Ori, prin contestatia formulata de
... se critica documentatia de atribuire din perspectiva criteriilor tehnice,
avand o motivare pur subiectiva care tinde spre a impune documentatiei
tehnice criterii si mentiuni specifice unui singur operator economic.

- autoritatea contractanta mai arata ca, criticile de ordin tehnic ale
contestatoarei nu au valenta de a combate, pe de o parte legalitatea
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice iar, pe de algé
parte, obiectivitatea criteriilor impuse prin documentatia de atribuire. In
acest sens, ... considera ca solicitarile de clarificari au fost formulate
numai pentru a oferi contestatoarei un motiv si posibilitatea de a se
adresa CNSC pentru a solicita anularea documentelor licitatiei si in final,
anularea intregii proceduri de atribuire si nu pentru a clarifica probleme
de ordin tehnic privind produsele ofertate. Autoritatea contractanta mai
arata ca in urma analizei partiale a ofertelor depuse s-a constatat ca in
prezent sunt trei ofertanti (unul fiind ...) care au prezentat trei solutii de
la trei producatori diferiti, ceea ce dovedeste inca o data ca cerintele
documentatiei de atribuire nu limiteaza accesul ofertantilor, ci au rolul de
ridica calitatea produselor oferite.

In cele ce urmeaza, ... prezinta urmatoarele aspecte tehnice:

1. Cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca cerinta nu este restrictiva, deoarece, asa cum chiar ... afirma:

.driverele programabile pot genera curenti mai mari sau mai mici de
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700mA, de exemplu 350mA sau 1200mA”". Toti producatorii de astfel de
dispozitive, au in portofoliu atat drivere cu curent nominal maxim
700mA, cat si dispozitive cu curent nominal mai mare de aceasta
valoare. Nedepasirea valorii curentului de 700mA nu are cum sa limiteze
accesul la procedura a ofertantilor, acestia trebuind doar sa foloseasca
valoarea maxima impusa si dispozitivul cu aceste caracteristici, de la
orice producator.

2. Referitor la solicitarea ,Managementul termic se va realiza
specific producatorului, dar fara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe
exteriorul aparatului pentru evitarea acumularii de praf si frunze”,
precizeaza ca atat producatorul aparatelor ofertate de catre
contestatoare, cat si o serie de alti producatori au in portofoliu aparate
de iluminat ce realizeaza managementul termic, atat prin striatii, cat si
prin carcase fara striatii, realizate din aliaje ce permit un schimb termic
mai eficient, evitand astfel acumularea de frunze si praf pe aceasta.

3. Fatda de punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca in urma studierii solicitarilor, se observa ca a permis
uniformizarea solutiei, permitand echiparea cu dispersor de sticla a
ambelor tipuri de aparate, in conditiile in care performantele aparatelor
de iluminat se mentin la acelasi nivel cerut. Posibilitatea de a utiliza
policarbonat la aparatele ornamentale este generata de inaltimea la care
se monteaza aceasta, respectiv sub 6 m, inaltime la care pot fi usor
lovite si vandalizate.

4. Cu privire la punctul 4 din contestatie, ... arata ca in cadrul
solicitarilor a permis ofertantilor sa vina cu propuneri echivalente, insa
care sa nu limiteze pe viitor tipul de produse utilizate.

5. Fata de punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta
opineaza ca flexibilitatea inclinarii sistemului de fixare a aparatului este
necesara, deoarece in implementare, situatia din teren nu permite mereu
realizarea unei console la unghiurile proiectate, forma acesteia trebuind
sa tina cont de pozitia de montaj, retelele aflate, stalp, etc. uneori,
inclinarea consolei nefiind posibila, unghiul de montare se realizeaza din
sistemul de fixare a aparatului. Majoritatea producatorilor de pe piata
ofertd aceasta echipare normala in conditiile retelelor existente in
Romania.

6. Referitor la punctul 6 din contestatie, ... subliniaza ca ... nu tine
cont si de raspunsul la o clarificare anterioara prin care se permite
utilizarea unor module independente care pot fi montate in interiorul
aparatului. Pozitionarea fotocelulei este insa obligatoriu sa fie la exterior,
insa pentru a nu afecta etanseitatea aparatelor este necesara conectarea
cu restul aparatului prin intermediul unui conector specializat.

7. Cu privire la punctul 7, autoritatea contractanta mentioneaza ca
si in cazul prezentarii de mostre si realizarea unui sistem demo de
telegestiune contestatia este fara fond, deoarece nu este necesara
prezentarea produselor de toti ofertantii, ci humai de cei care vor trece
de faza evaluarii propunerii tehnice. Este normal ca aceasta prezentare
sa se faca la cererea autoritatii contractante care va propune o data in

care ofertantii sa realizeze prezentarea.
15/43



8. Fata de punctul 8 din contestatie, ... arata ca a considerat
cerinta din documentatia de atribuire, ca fiind clara, existand o perceptie
exacta a ceea ce inseamna ,Carcasa” si alte accesorii ce compun corpul
aparatelor (dispersor, sistem de fixare, cleme de deschidere, capace,
etc.).

9. Referitor la punctul 9 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca prezenta mentiunii ... confidential a fost o eroare, care nu
are influenta asupra cerintelor tehnice. Fisa tehnica a fost creata
analizand fise tehnice de la mai multi producatori de aparate de iluminat,
astfel incat cerintele sa nu fie restrictive. Afirmatia ca fisa tehnica este
un document intern al companiei mentionate este nefondata si este
numai o speculatie a contestatoarei.

10. Cu privire la punctul 10 din contestatie, ... sustine ca prin
punctarea facilitatilor suplimentare a dorit sa poata departaja oferte
similare. Cerintele au legatura una cu cealalta in vederea optimizarii
operarii sistemului si acesta a fost motivul pentru care se puncteaza
indeplinirea lor in totalitate si nu doar partial.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis dovada inaintarii punctului de vedere catre
contestatoare in data de 01.08.20109.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari privind reabilitarea sistemului de iluminat public cu
reducerea consumului de energie si implementarea unui sistem de
telegestiune”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 02.07.2019 ora 15%,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 3.252.401,75 lei, fara TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ..., Consiliul constata ca autoarea acesteia nu a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016, iar autoritatea contractanta nu a inteles sa o
suspende din proprie initiativa, astfel incat, asa cum rezulta din Procesul-
verbal nr. ...al sedintei de vizualizare a ofertelor, in cadrul prezentei
proceduri au fost depuse un numar de trei oferte, fiind asigurata o
concurenta reala, inclusiv contestatoarea depunand oferta in prezenta
procedura.

De asemenea, Consiliul constata ca actul atacat indicat in mod
expres de catre contestatoare il constituie raspunsul autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari formulata de contestatoare,
despre care ... a luat cunostinta la data de 25.06.2019, solicitarile
adresate Consiliului fiind urmatoarele:
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- ,Anularea Raspunsului la solicitarea de clarificari a subscrisei,
raspuns formulat de catre autoritatea contractanta si publicat in SICAP la
data de 25.06.2019;

- Anularea tuturor documentelor licitatiei si refacerea acestora dupa
eliminarea criteriilor restrictive prevazute in prezent;

- Anularea procedurii de atribuire simplificata sub nr. .../ ... din
10.06.2019

- Obligarea autoritatii contractante la refacerea procedurii de
achizitie intr-o maniera transparenta, legala, competitiva”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 02.07.2019, in suma de
65.048,03 RON eliberata de BCR - ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotaradre definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... in calitate de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 09.07.2019, cererea de
interventie fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,

respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
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atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 09.07.2019,
autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 09.07.2019 este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

are calitatea de ofertant, iar cererea sa priveste mentinerea
prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ..., astfel cum a fost calificata de
Consiliu.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de intervenienta privind
tardivitatea contestatiei, pe care o va respinge intrucat actul atacat din
punct de vedere formal indicat de catre contestatoare il constituie
raspunsul autoritatii contractante la o solicitare de clarificari formulata de
contestatoare, despre care ... a luat cunostinta la data de 25.06.2019 si
nu documentatia de atribuire.

Raportat la actul atacat precizat in mod expres de catre
contestatoare, conform dispozitilor art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, respectiv raspunsul la clarificari mai sus mentionat, in cauza a
fost respectat termenul stipulat de art. (8) alin. (1) lit. b) din legea
anterior mentionata, contestatia fiind formulata in cadrul termenului
legal.

Pe fondul cauzei, Consiliul urmeaza a se pronunta cu privire la
criticile concrete formulate de contestatoare.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca actul atacat
indicat In mod expres de catre contestatoarea ... este raspunsul la
clarificari publicat in SEAP in data de 25.06.2019.

Contestatoarea critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

»,1. In Fisa tehnica nr. 1 si Fisa tehnica nr. 2, pct. 1.3 se
precizeaza urmatorul aspect: «Driverul va avea posibilitatea de ajustare
a curentului de iesire maxim 700 mA - se va prezenta fisa tehnica a
producatorului pentru driverul utilizat din care sa reiasa respectarea
acestei solicitari».

Rugam autoritatea contractanta sa renunte la aceastad cerinta
restrictiva intrucat limiteaza libera participare a ofertantilor la procedura
de achizitie publica. Sustinem solicitarea mentionata mai sus prin
mentiunea ca nu existd argumente tehnice pentru care curentul din
driver sa fie limitat la aceasta valoare, in conditiile in care cerintele de
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calitate si eficientd a aparatelor de iluminat sunt respectate. Driverele
programabile pot genera curenti mai mari sau mai mici de 700 mA, de
exemplu 350 mA sau 1200 mA, iar daca aparatul de iluminat este
conceput ca pentru o anumita putere absorbita sau un anumit numar de
LED-uri sa functioneze la un curent de 1200 mA, atata timp cat aparatul
de iluminat ca un ansamblu respecta cerintele caietului de sarcini si este
testat si certificat in conformitate cu normele relevante, cerinta de mai
sus este irelevanta, mai mult decat atat, este restrictiva. Producatorii de
aparate de iluminat cu surse led, utilizeaza surse led si drivere de la
producatori diferiti, motiv pentru care aceste componente interne sunt
diferite, insd rezultatul final este acelasi, respectiv un aparat de iluminat
cu driver programabil, eficient energetic si cu durata de viata lunga,
garantata, care respecta cerintele de functionalitate cuprinse in caietul
de sarcini.

In caz contrar, rugam ca autoritatea contractanta sa prezinte care
este argumentul documentat, fata de toti producatorii de notorietate
care utilizeaza aceste tipuri de echipamente, prin care limiteaza
participarea cu aceste produse la procedura de achizitie publica.

Apreciem ca prin introducerea unor criterii restrictive, autoritatea
contractanta aduce in mod vadit atingere atat scopului OUG nr. 98/2006
privind achizitiile publice, cat si principiilor legale al nediscriminarii,
transparentei si al tratamentului egal, care guverneaza atribuirea
oricarui contract de achizitie publica.

De asemenea, eliminarea/modificarea cerintelor tehnice in
conformitate cu cele solicitate mai sus nu modifica negativ sau
dezavantajos nivelul de calitate al achizitiei dorite de autoritatea
contractanta, solicitarea noastra fiind intemeiata”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Cerinta privind curentul de iesire
maxim 700 mA permite utilizarea driverelor produse de mai multi
producatori si creeaza o plaja de lucru intre 350 mA si 700 mA suficienta
pentru aplicatia noastra. Cerinta nu se modifica deoarece nu este
restrictiva si nu se limiteaza accesul ofertantilor”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fiselor tehnice nr. 1 si 2, la punctul 1.3 autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,Driverul va avea posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire maxim 700mA - se va prezenta fisa
tehnica a producatorului pentru driverul utilizat din care sa reiasa
respectarea acestei solicitari”,

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia este mentionata
urmatoarea cerinta: ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a
curentului de iesire maxim 700 mA”.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la

solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
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confirma cerinta in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la
continutul acesteia, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii unor drivere
programabile care pot genera curenti mai mici de 350 mA sau mai mari
de 700 mA, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (18.06.2019),
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucdt documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea cerintei: , Driverul va avea posibilitatea de ajustare
a curentului de iesire maxim 700 mA”.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea cerintei: ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare
a curentului de iesire maxim 700 mA”.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede

dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
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documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

,2. In Fisa tehnicd nr. 1 si Fisa tehnicd nr. 2, pct. 1.11 se
precizeaza urmatorul aspect: «Managementul termic se va realiza
specific producatorului, dar fara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe
exteriorul aparatului pentru evitarea acumularii de praf si frunze».

Aceasta cerinta este una irelevanta, avand in vedere faptul ca
fiecare producator de aparate de iluminat si-a dezvoltat propria
tehnologie de productie a echipamentelor, astfel incat acestea sa nu fie
influentate de acumularile de praf, frunze sau alte materiale.

Dacd aceasta cerintda este documentata de autoritatea
contractanta, va rugam sa prezentati studiu/analiza de specialitate prin
care se dovedeste ca anumite striatii/nervuri sau fante scurteaza durata
de viata a produsului.

Analizdnd piata producatorilor de aparate de iluminat, se pot
observa diversi producatori de aparate de iluminat (Hubble Lighting, GE
Lighting , IGuzzini, Schreder, Elba, Thorn, Siteco etc.), prezenti pe piata,
care au aparate de iluminat cu striatii/nervuri/fante. Rolul acestora este
de a prelua acumularile de caldura si de a creste temperatura ambianta
la care pot functiona aparatele de iluminat astfel incat sa-si mentina
caracteristicile din fisele tehnice, fiind special concepute pentru a evita
acumularile de praf, frunze sau alte materiale. Totodata, trebuie luat in
considerare si faptul ca montajul se realizeaza in aer liber, deci ploile si
vantul nu permit aceste acumulari de frunze si praf mai mult decat se
depun pe difuzorul aparatului de iluminat, de exemplu.

Majoritatea aparatelor de iluminat cu carcasa perfect neteda au Ta
maxim 35°, iar aparatele care au elemente suplimentare de récire au Ta
de la 40° de grade in sus, iar acest lucru protejeaza si permite
functionarea aparatelor de iluminat in conditii optime in situatiile in care
carcasele acestora se supraincalzesc in zilele de vara.
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In baza argumentelor de mai sus rugdm autoritatea contractantd
sa renunte la aceasta cerinta restrictiva, de natura sa limiteze libera
participare a ofertantilor la procedura de achizitie publica. De asemenea,
eliminarea/modificarea cerintelor tehnice in conformitate cu cele
solicitate mai sus nu modificd negativ sau dezavantajos nivelul de
calitate al achizitiei dorite de autoritatea contractanta, solicitarea noastra
apare intemeiata.

In caz contrar, avem rugamintea ca autoritatea contractanta sa
prezinte care este argumentul documentat, fata de toti acesti
producatori de notorietate, prin care limiteaza participarea la procedura
de achizitie publica cu produse performante, care respecta cerintele
functionale cuprinse in caietul de sarcini, dar nu respecta niste cerinte
restrictive”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Cerinta nu se modifica deoarece nu
este restrictiva si nu se limiteaza accesul ofertantilor. Cea mai mare
parte din producatorii amintiti de dumneavoastra, precum si alti
producatori au in gama de produse si aparate care indeplinesc conditiile
cerute de noi”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fiselor tehnice nr. 1 si 2, la punctul 1.11 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Managementul termic se va
realiza specific producatorului, dar fara a utiliza striatii sau
decupaje/fante pe exteriorul aparatului pentru evitarea
acumularii de praf si frunze”.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia este mentionata
urmatoarea cerinta: ,Managementul termic se va realiza specific
producatorului, dar fara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe
exteriorul aparatului pentru evitarea acumularii de praf si
frunze”.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerinta in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la
continutul acesteia, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii sintagmei:
Jfara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe exteriorul”, trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
documentatiei de atribuire (18.06.2019), neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de Ila
raspunsul primit.
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Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucdt documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv._modificarea cerintei: ,Managementul termic se va realiza
specific producatorului, dar fara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe
exteriorul aparatului pentru evitarea acumularii de praf si frunze”.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv._modificarea cerintei: ,Managementul termic se va realiza
specific producatorului, dar fara a utiliza striatii sau decupaje/fante pe
exteriorul aparatului pentru evitarea acumularii de praf si frunze”,

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii

suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
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inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

,4. In Fisa tehnicd nr. 1, pct. 1.11 se precizeazd si urmétorul
aspect: «- Difuzor din sticld tratata termic, securizata, plana.», iar in
Fisa tehnicd nr. 2, pct. 1.11 se precizeaza si urmatorul aspect: «-
Difuzor din policarbonat stabilizat UV sau sticla».

Rugam autoritatea contractantd sa uniformizeze cerintele si sa
accepte pentru ambele tipuri de aparate - «Difuzor din policarbonat
stabilizat UV sau sticla», in conditiile in care performatele aparatelor de
iluminat se mentin la acelasi nivel cerut, iar in plus, atat aparatele de
iluminat stradal, cat si cele pietonale vor fi montate in aceeasi zona si
vor avea aceeasi functionalitate”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Cerinta nu se modifica. Se indica
utilizarea difuzoarelor realizate din sticla tratata termic si securizata. Se
accepta utilizarea difuzoarelor din policarbonat pentru aparatele
ornamentale deoarece inadltimea de montare este mai mica si riscul de
vandalizare creste”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei tehnice nr. 1 la punctul 1.11 autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Difuzor din sticla tratata termic,
securizata, plana”, iar in cadrul Fisei tehnice nr. 2, la punctul 1.11
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Difuzor din
policarbonat stabilizat UV sau sticla”.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia sunt mentionate in cadrul
Fiselor tehnice 1 si 2, cerinte diferite la punctele 1.11.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerintele in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul
uniformizarii cerintelor si sa se accepte pentru ambele tipuri de aparate -
Difuzor din policarbonat stabilizat UV sau sticla, trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile documentatiei
de atribuire (18.06.2019), neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat

textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
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operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile Tmpotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea 1in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv uniformizarea cerintelor si sa se accepte pentru ambele tipuri
de aparate - Difuzor din policarbonat stabilizat UV sau sticla.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia

de atribuire Tn conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
25/43



operatorii economici posibili ofertanti. in situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

»5. In Fisa tehnica nr. 2, pct. 1.11 se precizeaza si urmatorul
aspect: «- Aparatul va fi prevazut cu conector suplimentar pentru
senzori de miscare, montat in partea inferioara a acestuia, de tip ...
sau ... si cu alimentare din driverul aparatului. Se va prezenta o lista cu
senzorii cu care este compatibil si modul de interactiune al acestora cu
sistemul de control».

Orice alt tip de conector, ales de alti producatori de aparate de
iluminat, va putea permite conectarea de senzori cu aceleasi
functionalitati, chiar mai avansate decadt un senzor PIR montat pe un
conector ..., cu atat mai mult cu cét autoritatea contractanta nu
achizitioneaza in acest moment senzori, iar la momentul achizitiei, daca
vor fi necesari in viitor acesti senzori, va putea preciza tipul de conector
existent in cadrul aparatului.

Aceasta caracteristica este una restrictiva, cu atat mai mult cu cat
nu se regaseste si in cerintele din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat
stradal cu sistem de control individual si este specifica unui singur
producator (.../...), autoritatea contractanta limitand libera participare a
ofertantilor si favorizand singurul producator de pe piata care are
dezvoltata, la momentul actual, aceasta tehnologie emergenta.

De asemenea, cerinta ca senzorul sa fie alimentat din driverul
aparatului este si ea restrictiva, existdnd si alte modalitati de alimentare
a senzorului, importanta fiind indeplinirea cerintelor de functionalitate,
nu a celor constructive.

Mentinand aceste cerinte, in viitor, daca va fi cazul, autoritatea
contractanta nu va putea utiliza alti senzori decét cei care sunt
compatibili cu driverele .../... din gama SR ready (..), ceea ce face ca
autoritatea contractantad sa raméana captiva in acceptarea de solutii de la
un singur furnizor.

Rugam pe aceasta cale ca autoritatea contractantd sa elimine
aceasta cerinta restrictiva.

Eliminarea specificatiilor tehnice restrictive trebuie sa fie de natura
sa asigure promovarea concurentei intre operatorii economici. Or in
cazul de fata, este exclusa orice concurenta intre operatorii economici,
sens in care organizarea prezentei proceduri de achizitie publica este pur
formala, numai pentru a se crea iluzia unei proceduri publice si
transparente.

Mai mult, specificatiile tehnice ingradesc accesul operatorilor
economici la procedura licitatiei publice si, in acelasi timp, favorizeaza,
un singur ofertant. Din motivele mentionate, consideram solicitarea
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noastra ca fiind intemeiata si rugdm autoritatea contractanta sa elimine
cerintele restrictive”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Se reformuleaza cerinta: Aparatul va fi
prevazut cu conector suplimentar pentru senzori de miscare, montat in
partea inferioara a acestuia, de tip ... sau ... sau alte standarde similare
si cu alimentare din driverul aparatului. Se va prezenta o lista cu senzorii
cu care este compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul
de control.

In cazul in care se vor prezenta produse cu alt tip de conector
ofertantul este obligat sa prezinte si minim 5 producatori de senzori
care utilizeaza conectorul respectiv”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 2, la punctul 1.11 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: , Aparatul va fi prevazut cu conector suplimentar
pentru senzori de miscare, montat in partea inferioara a
acestuia, de tip ... sau ... si cu alimentare din driverul aparatului.
Se va prezenta o lista cu senzorii cu care este compatibil si
modul de interactiune al acestora cu sistemul de control”.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia sunt mentionate in cadrul
fisei tehnice nr. 2, la punctul 1.11, cerinte referitoare la existenta
conectorului suplimentar pentru senzori de miscare, montat in partea
inferioara a acestuia, de tip ... sau ... si cu alimentare din driverul
aparatului, precum si cerinta referitoare la prezentarea unei liste cu
senzorii cu care este compatibil si modul de interactiune al acestora cu
sistemul de control.

In cazul in care contestatoarea dorea modificarea acestor prevederi
ale documentatiei de atribuire trebuia sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal prevederile documentatiei de atribuire
(18.06.2019), neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile Tmpotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sédmbata, duminica, a doua zi de Rusalii).
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In consecintd, Consiliul constatd cd raspunsul autoritatii
contractante prin care se confirma tipul conectorilor, modul in care sunt
alimentati, locul in care sunt montati, prezentarea unei liste cu senzorii
cu care este compatibil si modul de interactiune al acestora cu sistemul
de control, nu constituie un document de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire.

Solicitarile contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor referitoare la existenta conectorului suplimentar
pentru senzori de miscare, montat in partea inferioara a acestuia, de
tip ... sau ... si cu alimentare din driverul aparatului, precum si a cerintei
referitoare la prezentarea unei liste cu senzorii cu care este compatibil si
modul de interactiune al acestora cu sistemul de control.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
completat cerinta in discutie prin raspunsul la cIarificéri,ﬂ respectiv
introducerea sintagmelor ,sau alte standarde similare” si ,In cazul in
care se vor prezenta produse cu alt tip de conector ofertantul este
obligat sa prezinte si minim 5 producatori de senzori care utilizeaza
conectorul respectiv”, Consiliul constata ca aceste completari au o
stransa legatura cu cerintele criticate tardiv care nu pot inlaturate in
actualul stadiu al procedurii, nu incalca nicio dispozitie legala si au scopul
de a permite si ofertarea altor tipuri de conectori cu obligatia corelativa
de a se prezenta ,minim 5 producatori de senzori care utilizeaza
conectorul respectiv”, astfel incat la achizitionarea conectorilor sa se
asigure o concurenta reala. Inlaturarea modului in care autoritatea
contractanta a completat cerinta in discutie, nu ar produce un efect in
sensul dorit de contestatoare, data fiind criticarea in mod tardiv a
cerintei prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv - ,Aparatul va
fi prevazut cu conector suplimentar pentru senzori de miscare, montat in
partea inferioara a acestuia, de tip ... sau ... si cu alimentare din driverul
aparatului. Se va prezenta o lista cu senzorii cu care este compatibil si
modul de interactiune al acestora cu sistemul de control” si, in
consecinta, imposibilitatea analizarii acesteia pe fond.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

»,6. In Fisa tehnica nr. 1, pct. 1.11 se precizeazad si urmatorul
aspect: «- Sistemul de montaj pe consola va permite montarea pe brat
si inclinare ajustabila pentru minim urmatoarele valori: -20°, -15°, -10°,
-5°,0°, 5°, 10°, 15°, 20°», iar in Caietul de sarcini, pct. 2.3.2 Brate si
bratari de prindere, se precizeaza urmadatorul aspect: «Din consideratii
estetice, toate bratele vor avea unghiul de inclinare intre 0° si 15° fata
de planul orizontal. Bratul va avea forma curbata, fara puncte de
sudura».

Dintr-o analiza simpla se poate observa ca cerinta cu privire la
sistemul de montaj pe consold de p&na la -20°/+20° nu este una
justificata, atéta timp cat bratele vor avea un unghi de inclinare de
maxim 15° fatd de planul orizontal, conducédnd astfel la un aparat de
iluminat avdnd un unghi de inclinare de -5 ° fata de planul orizontal,
ceea ce nu face sens.

Rugam autoritatea contractanta sa revina asupra cerintei cu privire
la modalitatea de prindere si sa accepte ca aparatele de iluminat sa fie
echipate cu sistem de montaj pe consola care va permite inclinarea
ajustabila astfel incdt sa se respecte unghiul de inclinare rezultat din
calculele luminotehnice in conditiile respectarii doar a urmatoarei cerinte
din caietul de sarcini «Din consideratii estetice, toate bratele vor avea
unghiul de inclinare intre 0° si 15° fata de planul orizontal».

Eliminarea/modificarea cerintelor tehnice in conformitate cu cele
solicitate mai sus nu modificd negativ sau dezavantajos nivelul de
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calitate al achizitiei dorite de autoritatea contractanta, solicitarea noastra
apare ca fiind intemeiata”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Se mentine cerinta. Ea face referire la
inclinarea aparatelor utilizdnd aceasta facilitate a sistemului de prindere
al acestora. Bratele vor avea aceeasi inclinare peste tot, si ea va fi
compensata acolo unde este necesar de inclinarea aparatului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 1, la punctul 1.11 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,, Sistemul de montaj pe consola va permite montarea
pe brat si inclinare ajustabila pentru minim urmatoarele valori:
-20°, -15°, -10°, -5°, 0°, 5°, 10°, 15°, 20° ".

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia sunt mentionate, in fisa
tehnica nr. 1, pct. 11 cerinta ,Sistemul de montaj pe consola va permite
montarea pe brat si inclinare ajustabila pentru minim urmatoarele valori:
-20°, -15°, -10°, -5°, 0°, 5°, 10°, 15°, 20°”, iar in Caietul de sarcini,
pct. 2.3.2 Brate si bratari de prindere, cerinta: ,Din consideratii estetice,
toate bratele vor avea unghiul de inclinare intre 0° si 15° fatd de planul
orizontal. Bratul va avea forma curbata, fara puncte de sudura”.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerintele in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintei ca inclinarea ajustabila a aparatelor de iluminat sa ajunga pana
la -20° sau +20°, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (18.06.2019),
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucdt documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
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repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv eliminarea cerintei ca inclinarea ajustabila a aparatelor de
iluminat sa ajunga pana la -20° sau +20°.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 , de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitz”iriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

, 8. In Fisa tehnicd nr. 2, pct. 1.20, 1.21 si 1.22 se precizeazd si
urmatoarele aspecte: <«Aparatul va contine toate componentele
hardware necesare sistemului de control intr-un singur modul compact: -
Modul de comunicatie GSM/BLE si/sau NFC; - Fotocelula;, - Modul GPS; -
Driver programabil si adresabil», «Din considerente estetice si protectie

impotriva vandalizarii se impune ca si componenta sistemului de control
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sa nu fie vizibila si accesibila la exteriorul aparatului» si «Modulul de
control este piesa inlocuibila, alimentata si instalatd pe aparatul de
iluminat printr-o interfata standardizata de tip ... sau ...».

Avédnd in vedere ca cerintele de la pct. 1.21 si 1.22 sunt
contradictorii, iar cerinta de la punctul 1.20 ca aparatul sa fie echipat cu
fotocelula, este imposibil de indeplinit atdta timp c4t modulul de
telegestiune este montat in interiorul aparatului, rugam autoritatea
contractanta sa renunte la cerinta restrictiva: «Din considerente estetice
si protectie impotriva vandalizarii se impune ca si componenta sistemului
de control sa nu fie vizibila si accesibild la exteriorul aparatului»,
deoarece producatorii prin componentele dezvoltate iau de fiecare data
in considerare pericolul vandalismului, iar nivelul de rezistentd Ia
vandalism este corelat intre toate componentele expuse la acest posibil
fenomen. Cerinta formulata de primarie nu are argumente practice,
drept urmare pentru a nu favoriza singurul producator care indeplineste
aceste cerinte, va rugam sa o eliminati”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Se mentine cerinta. Prezenta
fotocelulei face referire la functionarea aparatului intr-un regim automat
si in conditiile in care sistemul de telegestiune sufera defectiuni sau
caderi de semnal.

Pentru restul componentelor sistemului vezi raspunsul la
clarificarea anterioara”.

Intrucat in cadrul rdspunsului prezentat, autoritatea contractantd
face referire la un raspuns anterior, Consiliul retine ca in legatura cu
fisele tehnice 1 si 2, cerinta de la punctul 1.20 ,Aparatul va contine toate
componentele hardware necesare sistemului de control intr-un singur
modul compact:

- Modul de comunicatie GSM/BLE si/sau NFC

- Fotocelula

- Modul GPS

- Driver programabil si adresabil”, un operator economic interesat a
solicitat autoritatii contractante ,sa elimine cerinta prin care toate
echipamentele de mai sus sunt cuprinse in cadrul unui singur modul si
sa accepte echiparea cu aceste componete chiar si sub forma
individuala, atata timp cat ele sunt parte componenta integranta a
aparatului de iluminat si respecta cerintele de functionalitate si
performanta”, iar ... a prezentat urmatorul raspuns: ,Se accepta
echiparea cu aceste componete chiar si sub forma individuala, atata timp
cat ele sunt parte componenta integranta a aparatului de iluminat si
respecta cerintele de functionalitate si performanta” (a se vedea punctul
7 - necontestat — din raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
25.06.2019).

Revenind la critica in discutie, Consiliul retine, analizand prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv Fisa tehnica nr. 2, punctul 1.20,
1.21 si 1.22, ca in cadrul acesteia, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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»1.20 Aparatul va contine toate componentele hardware
necesare sistemului de control intr-un singur modul compact:

- Modul de comunicatie GSM/BLE si/sau NFC

- Fotocelula

- Modul GPS

- Driver programabil si adresabil

1.21 Din considerente estetice si protectie impotriva
vandalizarii se impune ca si componenta sistemului de control sa
nu fie vizibila si accesibila la exteriorul aparatului.

1.22 Modulul de control este piesa inlocuibila, alimentata si
instalata pe aparatul de iluminat printr-o interfata standardizata
de tip ... sau ...”.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia sunt mentionate, in cadrul
fisei nr. 2, deopotriva, cerintele de la punctele 1.21 si 1.22 despre care
contestatoarea afirma ca ar fi contradictorii.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerintele in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintei de la punctul 1.21 - ,Din considerente estetice si protectie
impotriva vandalizarii se impune ca si componenta sistemului de control
sa nu fie vizibild si accesibila la exteriorul aparatului”, precum si
montarea modulelor de control in exterior, printr-o interfata
electromecanica, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (18.06.2019),
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in spetd, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucat documentatia de atribuire a fost publicatd in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecintd, Consiliul constatd cd rdspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repunda contestatoarea in termenul de a contesta prevederile

documentatiei de atribuire.
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Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv eliminarea cerintei de la punctul 1.21 si posibilitatea montarii
modulelor de control in exterior, printr-o interfata electromecanica.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

» 9. In Caietul de sarcini, pct. 3.2.7 se precizeaza urmatorul
aspect: «In oferta depusa, fiecare ofertant are obligatia ca pe langa
cerintele si descrierile solicitate, sa prezinte Fise de catalog ale
aparatelor de iluminat si a sistemului de telegestiune. Comisia de
evaluare poate solicita oricaruia dintre acestia, in cazul in care fisele,
pozele sau descrierile prezentate in ofertd nu sunt edificatoare, pentru o
evaluare corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare esantioane

constand in cadte un aparat de iluminat pentru fiecare tip solicitat si
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implementarea demo pentru sistemul de telegestiune, demonstrandu-se
prin prezentarea acestora indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si
functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini».

Avénd in vedere ca solicitarea nu este una clard si concreta,
identica pentru toti ofertantii care vor participa la procedura de achizitie
publica, tocmai pentru «o evaluare corecta» a ofertelor rugam
autoritatea contractanta sa precizeze clar, fara echivoc, daca ulterior
procedurii de achizitie publica se va solicita sa se prezinte «comisiei de
evaluare esantioane constand in cadte un aparat de iluminat pentru
fiecare tip solicitat si implementarea demo pentru sistemul de
telegestiune, demonstrandu-se prin prezentarea acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini», asa incat cerinta sa fie una identica indiferent de
ofertantul participant, iar daca e cazul acestia sa aiba timp sa isi
pregateasca echipamentele necesare.

De asemenea, in caz afirmativ, rugam autoritatea contractanta sa
clarifice daca toti ofertantii participanti sau numai cel clasat pe primul loc
va prezenta «comisiei de evaluare esantioane constand in cate un aparat
de iluminat pentru fiecare tip solicitat si implementarea demo pentru
sistemul de telegestiune, demonstrandu-se prin prezentarea acestora
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin
prezentul caiet de sarcini»”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Toti ofertantii a caror propunere
tehnica este acceptata vor trebui sa prezinte la solicitarea comisiei de
evaluare esantioane constand in cate un aparat de iluminat pentru
fiecare tip solicitat si implementarea demo pentru sistemul de
telegestiune, demonstrandu-se prin prezentarea acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Caietul
de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,3.2.7. Fisele tehnice Formular F5

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa formularele F5, fise tehnice (anexa la CS). In formulare se va
face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate,
nu se accepta expresii precum «Conform», «Identic», «Da».

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau
nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate, vor fi
declarate neconforme.

Formulare F5 vor fi insotite de documentele solicitate.

In oferta depusa, fiecare ofertant are obligatia ca pe langa
cerintele si descrierile solicitate, sa prezinte Fise de catalog ale
aparatelor de iluminat si a sistemului de telegestiune. Comisia de
evaluare poate solicita oricaruia dintre acestia, in cazul in care
fisele, pozele sau descrierile prezentate in oferta nu sunt
edificatoare, pentru o evaluare corecta a ofertei, sa prezinte

comisiei de evaluare esantioane constand in cate un aparat de
35/43




iluminat pentru fiecare tip solicitat si implementarea demo
pentru sistemul de telegestiune, demonstrandu-se prin
prezentarea acestora indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si
functionalitatilor solicitate prin prezentul caiet de sarcini”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicita ca autoritatea
contractanta ,sa precizeze clar si obiectiv:

- ca toti ofertantii a caror propunere tehnica este acceptata vor
trebui sa prezinte esantioane constand in cate un aparat de iluminat
pentru fiecare tip solicitat si implementarea demo pentru sistemul de
telegestiune, demonstrandu-se prin prezentarea acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini sau

- ca toti ofertantii vor proba indeplinirea cerintelor prin fise tehnice/
certificari/poze/capturi de ecran/alte documente si ca nu va fi necesara
prezentarea de mostre”.

Analizand prin comparatie dispozitiile Caietului de sarcini si
raspunsul la clarificari anterior reprodus, Consiliul constata ca prin actul
atacat, autoritatea contractanta a lamurit cerinta mai sus mentionata, de
unde rezulta ca, la solicitarea comisiei de evaluare, dupa analiza
propunerilor tehnice si ,,acceptarea” acestora, toti ofertantii vor trebui sa
prezinte autoritatii contractante esantioane constand in cate un aparat
de iluminat pentru fiecare tip solicitat si implementarea demo pentru
sistemul de telegestiune, demonstrandu-se prin prezentarea acestora
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin
prezentul caiet de sarcini. In consecinta, ne aflam in prima ipoteza
sugerata de catre contestatoare, cu precizarea ca esantioanele si
implementarea demo nu vor fi depuse de la inceputul procedurii ci doar
dupa ce autoritatea contractanta formuleaza o solicitare expresa in acest
sens.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind nefondata aceasta critica a contestatoarei.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

» 13.Va rugam sa precizati daca pentru aparatele de iluminat
stradale, descrise prin Fisa tehnica nr. 1 se accepta, pentru capacul care
inchide compartimentul accesorii electrice, si alt tip de material in afara
de aluminiu turnat sub presiune sau aluminiu extrudat, in conditiile
mentinerii tuturor celorlalte cerinte din fisa si documentatia tehnica”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Aparatele vor respecta cerintele
caietului de sarcini”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 1, Consiliul retine ca, la punctul 1.11, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Carcasa realizata din aluminiu
turnat sub presiune sau aluminiu extrudat”.

Contestatoarea considera ca raspunsul oferit de catre autoritatea
contractanta este unul incert si nu raspunde punctual la intrebarea

formulata, lasand loc la interpretari.
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Consiliul apreciaza ca fiind nefondata aceasta critica, raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta fiind clar in sensul ca
aparatele ofertate vor trebui sa respecte cerintele caietului de sarcini,
iar, avand in vedere solicitarea de clarificari a ofertantului, relevanta este
urmadtoarea cerinta: ,Carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune
sau aluminiu extrudat”. In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a acceptat pentru capacul care inchide compartimentul
accesorii electrice, si alt tip de material in afara de aluminiu turnat sub
presiune sau aluminiu extrudat.

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia sunt mentionate, in cadrul
fisei tehnice nr. 1, urmatoarea cerinta: ,Carcasa realizata din aluminiu
turnat sub presiune sau aluminiu extrudat”.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerinta in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire (Fisa tehnica nr. 1,
punctul 1.11), trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal prevederile documentatiei de atribuire (18.06.2019),
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucat documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile Tmpotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor

documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
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aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea punctului 1.11 din Fisa tehnica nr. 1.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soIicitéAriIe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

» 14. In cadrul Fisei tehnice nr. 4 - Sistem de telegestiune pentru
aparatele de iluminat stradal cu control individual, in antet apare
mentionat «... Confidential - Internal». Va rugam sa precizati daca
autoritatea contractanta doreste ca sistemul de control ofertat sa fie
produs de ... (...), cu cerintele restrictive enumerate in cadrul acestei
fise tehnice sau accepta si alte solutii functionale, care sa indeplineasca
nevoile de functionalitate ale autoritatii contractante?

(...)

Din perspectiva criticilor aduse la documentatia de atribuire,
aratam faptul ca acestea sunt de natura fie de a stabili anumite criterii
de calificare/selectie, fie de a defini specificatiile tehnice, in asa mod
incat doar oferta unui singur operator economic sa fie acceptabila si
conforma, deci admisibila”.

La aceastd intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,In cazul fisei tehnice nr. 4 orice referire

accidentala la un anumit producator nu va fi luatd in considerare.
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Produsele pot fi inlocuite si de alte produse similare, care au aceleasi
caracteristici si indeplinesc aceleasi functiuni care vor fi probate prin
prezentarea fisei tehnice”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 4 Consiliul retine ca, initial, aceasta a fost publicata de catre
autoritatea contractanta avand pe fiecare pagina mentiunea: ...
Classified - Internal”. Ulterior, documentul a fost refacut de catre
autoritatea contractanta si publicat, in SEAP, fara mentiunea ,...
Classified - Internal”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
elimindand mentiunea ,,... Classified - Internal” si precizand ca ,orice
referire accidentala la un anumit producator nu va fi luata in
considerare. Produsele pot fi inlocuite si de alte produse similare, care
au aceleasi caracteristici si indeplinesc aceleasi functiuni care vor fi
probate prin prezentarea fisei tehnice”, autoritatea contractanta a
remediat aspectul reclamat de contestatoare.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si identifice nevoile raportat la produsele pe care doreste sa le
achizitioneze, in speta avand incidenta si principiul ,asumarii raspunderii”
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca specificatiile aferente Fisei tehnice nr. 4 -
Sistem de telegestiune sunt indeplinite doar de producatorul ... — ...
Lighting, nefiind depuse la dosarul cauzei studii comparative intre
produsele existente pe piata.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada afirmatiilor sale, in speta avand
aplicabilitate dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Contestatoarea mai critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari:

» 11. Rugam autoritatea contractanta sa precizeze cum se va face
punctarea facilitatilor suplimentare ale sistemului de telegestiune, in
cazul in care o solutie oferd doar 3 sau 4 facilitati suplimentare dintre
cele 5 cerute in mod expres in Fisa de Date, la pct. II.2.5. Criterii de
atribuire”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Modul de punctare este descris clar in
documentatia de atribuire. <«Pentru ofertele ale caror sisteme de
telegestiune prezinta urmatoarele functionalitati, se acorda 10 puncte;
pentru ofertele care nu indeplinesc toate cele cinci cerinte, se acordd 0
puncte»”
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Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.5) - Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,cel mai bun raport calitate - pret” si urmatorii factori de
evaluare:

- Pretul ofertei - 70% (punctaj maxim factor 70);

- Eficienta energetica - Indicatorul Energie Specifica (De) in

kWh/m? - 20% (punctaj maxim factor: 20);

- Facilitati suplimentare telegestiune:

~Pentru ofertele ale caror sisteme de telegestiune prezinta
urmatoarele functionalitati, se acorda 10 puncte; pentru ofertele care nu
indeplinesc toate cele cinci cerinte, se acorda 0 puncte;

1. Verificarea primirii ordinului de lucru pe o aplicatie mobila;

2. Emiterea unui ordin de lucru pentru remedierea defectului;

3. Inchiderea ordinului de lucru si raportarea in platforma;

4. Autolocalizare vizuala pe harta integrata in platforma de monitorizare
si control, pe locatia instalarii cu indicarea automatd a coordonatelor
GPS

5. Sistemul de telegestiune va recunoaste automat cel putin urmatoarele
caracteristici tehnice si luminotehnice ale aparatelor de iluminat: putere
nominala, flux luminos, indice de redare a culorii, eficacitate luminoasa,
temperatura de culoare, durata de viata a aparatului, informatii privind
componentele aparatului (tip/serie driver, tip sursa de lumina, tip sistem
optic, tip/serie aparat de iluminat)” - 10% (punctaj maxim factor 10%).

Consiliul constata ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., respectiv data de 10.06.2019, autoarea
contestatiei a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia este mentionat factorul de
evaluare ,Facilitati suplimentare telegestiune” si modul de punctare al
acestui factor.

Analizdnd in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerinta in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea prevederilor documentatiei de atribuire (punctajul sa fie
acordat proportional cu numarul de cerinte indeplinite sau sa fie revizuite
cele cinci facilitati suplimentare ale sistemului de telegestiune), trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
documentatiei de atribuire (18.06.2019), neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 3.252.401,75 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt

aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
40/43



Intrucadt documentatia de atribuire a fost publicatd in SEAP la data de
10.06.2019, contestatiile Tmpotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 18.06.2019 (inclusiv), in conditiile in care
zilele de 15.06.2019, 16.06.2019 si 17.06.2019 au fost zile nelucratoare
(sambata, duminica, a doua zi de Rusalii).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea 1in termenul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in
realitate aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a factorului de evaluare ,Facilitati suplimentare telegestiune”.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu soHckérHe unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
o0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul va respinge si aceasta critica a

contestatoarei.
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Analizdnd lista operatorilor economici care au depus oferta in
procedura, se constata ca insasi autoarea contestatiei a depus oferta.

Astfel, Consiliul constata ca atitudinea contestatoarei nu este una
consecventa, liniara, fiind una contradictorie, ofertantul contestator
urmarind sa creeze doua situatii juridice, in functie de care, in viitor, va
avea posibilitatea sa opteze in functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa ar fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire intrucat in stadiul actual al procedurii de
atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de remediere cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, ,oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”. In consecinta, orice ofertant urmareste castigarea
procedurii  si, deci, incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu anularea procedurii, care s-ar fi impus
daca cel putin una din critici ar fi fost apreciata de Consiliul ca fiind
intemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., respectiv capatul de cerere privind
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei, respingand exceptia invocata de intervenienta privind
tardivitatea contestatiei depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta privind tardivitatea
contestatiei depusa de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ..., respectiv
capdtul de cerere privind respingerea contestatiei ca nefondata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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