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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1186/30.03.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11313/30.03.2017, depusa
de cdatre SC ... SRL, cu sediul ales in ... avand numdr de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare... formulata
impotriva actului administrativ nr. 26870/21.03.2017, reprezentand
procesul — verbal de evaluare a propunerilor tehnice, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica
faza Documentatie de autorizare a lucrarilor de interventie (DALI) avand
ca obiect «Reabilitare infrastructura retea majora de transport public
urban din municipiul Alba Iulia»”, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal nr. 26870/21.03.2017 de evaluare a
propunerilor tehnice, publicat in SEAP la data de 22.03.2017,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare si a ofertei tehnice depuse de SC ... SRL,

- anularea oricaror acte administrative emise de catre autoritatea
contractanta prin care s-a stabilit ca oferta tehnica depusa de SC ... SRL
este admisibil3,

- suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1186/30.03.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11313/30.03.2017, SC ...
SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire in cauza, critica
prevederile procesului verbal nr. 26870/21.03.2017, intrucat din analiza
acestuia rezulta ca oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa.
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Contestatoarea mentioneaza ca potrivit documentului contestat,
singurul ofertant care a fost respins in aceasta etapa a fost SC ... SRL,
desi din analiza consemnarilor din procesul verbal nr. 26870/21.03.2017,
reiese faptul ca inclusiv SC ... SRL ar fi trebuit respins.

Mai precis, analizand procesul verbal nr. 26870/21.03.2017 privind
evaluarea propunerilor tehnice, contestatoarea a constatat faptul ca
operatorul economic SC ... SRL a fost declarat admisibil, desi nu a
prezentat Graficul de timp pentru realizarea serviciilor, iar in loc de a
prezenta procesul de vizita a amplasamentului (document obligatoriu), a
depus o declaratie privind vizita amplasamentului.

In ceea ce priveste vizita amplasamentului, la Cap. CERINTE MINIME
SI OBLIGATORII din Tema de Proiectare, document al documentatiei de
atribuire, se impune in sarcina tuturor ofertantilor obligatia vizitarii
amplasamentului ce face obiectul achizitiei, aceasta obligatie fiind cerinta
minima si obligatorie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta isi intareste aceasta
cerinta prin raspunsurile la clarificarile nr. 1/17.02.2017 si nr. 6/
24.02.2017, in care precizeaza fara echivoc faptul ca: ,conform cerintelor
minime si obligatorii din tema de proiectare Vizitarea amplasamentului
este obligatorie. Ofertantii vor fi insotiti la vizitarea amplasamentului de
catre un reprezentant al autoritatii contractante, se va intocmi un proces
verbal de vizitare amplasament care ulterior va fi depus la documentele
de calificare".

Drept consecinta, toti operatorii economici care au ofertat, au anexat
ofertei procesul verbal de vizitare amplasament. Toti cu exceptia SC ...
SRL, care s-a rezumat la a depune o declaratie pe propria raspundere.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
explica ratiunea pentru care a acceptat oferta SC ... SRL prin faptul ca
acesta din urma si-a exprimat dorinta de a vizita amplasamentul foarte
tarziu, motiv pentru care autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea
de a raspunde in timp util, astfel incat a acceptat declaratia pe propria
raspundere depusa de ofertant, presupunand ca acesta este de buna
credinta si a vizitat amplasamentul.

Contestatoarea apreciaza ca nu poate fi acceptata aceasta explicatie
oferita de autoritatea contractanta intrucat aceasta nu isi poate invoca
propria culpa pentru desfasurarea defectuoasa a procedurii de achizitie.
Lipsa de diligenta atat a autoritatii contractante in a raspunde operatorului
economic, precum si a ofertantului de a se deplasa la locatie in lipsa unui
raspuns al autoritatii contractante este de natura a-i oferi SC ...SRL
circumstante partinitoare, cu incalcarea tratamentului egal fata de ceilalti
participanti la procedura, care au investit timp si mijloace economice
pentru deplasarea la Alba lulia.

Contestatoarea precizeaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
aratat de la momentul clarificarilor ca este posibila depunerea unei
declaratii pe propria raspundere in locul procesului verbal de vizita a
amplasamentului, majoritatea sau chiar niciunul dintre ofertanti nu s-ar fi
deplasat la Alba lulia.

In aceste conditii, tratamentul inegal aplicat ofertantului SC ... SRL
prin acceptarea unei simple declaratii, este clar de natura a-l favoriza pe
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acesta in trecerea in etapa urmatoare, a evaluarii ofertei financiare si
poate chiar a castigarii licitatiei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca in lipsa atasarii procesului
verbal de vizitare a amplasamentului, oferta SC ... SRL trebuie respinsa ca
neconforma.

In ceea ce priveste Graficul de timp pentru realizarea serviciilor,
potrivit prevederilor din fisa de date - capitolul IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice: ,[...] Propunerea tehnica trebuie sa contina
obligatoriu urmatoarele documente: Descrierea modului de elaborare a
fiecarei faze de proiectare, cu precizarea termenelor pentru fiecare faza,
cu conditia ca durata totala sa nu depaseasca 90 de zile. De asemenea, se
va nominaliza personalul implicat pentru fiecare activitate in parte”.

Din nou, aceasta cerinta obligatorie nu a fost respectata de SC ...
SRL, aceasta nedepunand Graficul de timp pentru indeplinirea serviciilor,
astfel cum reiese din procesul verbal contestat, motiv pentru care oferta
tehnica a operatorului economic antementionat se incadreaza in
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este
considerata neconforma, daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
sustine ca, desi acest grafic nu este un document distinct, ,in descrierea
modului de elaborare a serviciilor de proiectare din propunerea tehnica
sunt evidentiate distinct toate fazele de proiectare cu incadrare in durata
declarata de 90 de zile".

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu precizeaza daca
ofertantul a respectat inclusiv cerinta referitoare la nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte si nici daca
ofertantul a precizat termenele pentru fiecare faza, si nu un termen
general de 90 de zile pentru toate fazele.

In final, contestatoarea precizeaza ca in lipsa corespondentei exacte
cu cerintele documentatiei de atribuire, oferta SC ... SRL trebuie respinsa
ca neconforma, orice alta atitudine fiind una ce incalca principiile care
guverneaza legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei la care a anexat si punctul sau de vedere nr.
32408/04.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 12908/10.04.2017, in
care mentioneaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor in SEAP,
au fost inscrisi ca participanti la procedura, pe loturi, urmatorii operatori
economici:

Lot nr. 1: ...

Lot nr. 2: ...

Lot nr. 3: ...

Dintre operatorii economici participanti la procedura, singurul
operator care nu a depus oferta este SC ... SRL.

De asemena, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa analiza
propunerilor tehnice, s-a incheiat procesul verbal nr. 26870/21.03.2017.
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Acesta a fost incarcat in SEAP, la sectiunea , Procese verbale, declaratii si
rapoarte”.

Referitor la criticile contestatoarei conform carora a fost acceptata o
declaratie pe proprie raspundere de vizitare a amplasamentului, depusa de
catre SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin Tema de
proiectare, la capitolul Cerinte minime si obligatorii, la primul aliniat, s-a
precizat ca vizitarea amplasamentului pentru cele 3 obiective este
obligatorie.

De asemenea, prin clarificarea nr. 14912/16.02.2017, autoritatea
contractanta raspunde solicitarii unui operator, precizand ca aceasta vizita
a amplasamentului este obligatorie si ca se va consemna prin incheierea
unui proces verbal care va fi depus la documentele de calificare.

Avand in vedere ca pentru vizitarea amplasamentului la cele 3
obiective nu a fost stabilit un program anume, iar operatorul SC ... SRL si-
a exprimat dorinta in scris de a vizita amplasamentul foarte tarziu, doar in
data de 02.03.2017, dupa orele de program, autoritatea contractanta fiind
in imposibilitatea de a raspunde in timp util, a considerat ca declaratia pe
proprie raspundere este valabila, intelegdnd ca acesta a Vvizitat
amplasamentul fara prezenta reprezentantului institutiei. Faptul ca nu a
fost incheiat un proces de vizitare a amplasamentului cu reprezentantul
institutiei, nu finseamna ca operatorul SC ... SRL nu a Vvizitat
amplasamentul, iar prin declaratia pe proprie raspundere depusa, confirma
ca aceasta a fost efectuata prin intermediul inginerilor sai specializati,
indeplinindu-se, astfel, cerinta din documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei conform careia in cadrul ofertei
tehnice depuse de SC ... SRL nu exista graficul de timp pentru indeplinirea
serviciilor, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4. PREZENTAREA OFERTEI - pct. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, se solicita printre altele ca, propunerea
tehnica sa contina obligatoriu descrierea modului de elaborare a fiecarei
faze de proiectare, cu precizarea termenelor pentru fiecare faza, cu
conditia ca durata totala sa nu depaseasca 90 de zile.

Chiar daca in oferta SC ... SRL graficul de esalonare nu exista ca
document distinct, deoarece nici nu s-a cerut prin documentatie, in
descrierea modului de elaborare a serviciilor de proiectare din propunerea
tehnica sunt evidentiate distinct, toate fazele de proiectare cu incadrare in
durata declarata de 90 zile, pentru fiecare lot in parte.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de catre SC ... SRL ca fiind nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica
faza Documentatie de autorizare a lucrarilor de interventie (DALI) avand
ca obiect «Reabilitare infrastructura retea majora de transport public
urban din municipiul Alba Iulia»”, organizata pe 3 loturi. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 536.561 lei.
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Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus oferte in SEAP cate 8 ofertanti pentru fiecare lot in parte, iar ca
urmare a evaluarii propunerilor tehnice potrivit procesului-verbal nr.
26870/21.03.2017, SC ... SRL a depus contestatie vizand modalitatea de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de SC ... SRL pentru cele 3 loturi,
considerand ca ofertele respective trebuiau respinse ca neconforme.

Contestatoarea invoca doua motive de neconformitate a ofertelor
depuse de SC ... SRL, respectiv lipsa procesului-verbal de vizita a
amplasamentelor si inexistenta graficului de timp pentru indeplinirea
serviciilor.

In ceea <ce priveste |lipsa procesului-verbal de Vvizitare a
amplasamentului din oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta recunoaste inexistenta acestui document, fiind
depusa in locul procesului-verbal o declaratie de Vvizitare a
amplasamentului. Autoritatea arata ca pentru vizitarea amplasamentului la
cele 3 obiective, nu a fost stabilit un program anume, iar operatorul
SC ...SRL si-a exprimat dorinta in scris de a vizita amplasamentul foarte
tarziu, respectiv in data de 02.03.2017, dupa orele de program.
Autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea de a raspunde in timp util,
a considerat ca declaratia pe proprie raspundere este valabila, intelegand
ca acesta a vizitat amplasamentul fara prezenta reprezentantului
institutiei. Faptul ca nu a fost incheiat un proces de vizitare a
amplasamentului cu reprezentantul institutiei, nu inseamna ca operatorul
SC ... SRL nu a vizitat amplasamentul, iar prin declaratia pe proprie
raspundere depusa, confirma ca aceasta a fost efectuata prin intermediul
inginerilor sai specializati, indeplinindu-se, astfel, cerinta din documentatia
de atribuire.

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul observa ca la pagina 6
din documentul intitulat Tema de proiectare, respectiv pag. 6, se
mentioneaza ca ,,Ofertantul va vizita amplasamentul”.

Totodata, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarile nr.
1/17.02.2017 si nr. 6/24.02.2017, in care precizeaza urmatoarele:
~conform cerintelor minime si obligatorii din tema de proiectare Vizitarea
amplasamentului este obligatorie. Ofertantii vor fi insotiti la vizitarea
amplasamentului de catre un reprezentant al autoritdtii contractante, se
va intocmi un proces verbal de vizitare amplasament care ulterior va fi
depus la documentele de calificare”.

Consiliul observa ca partea subliniata din clarificare nu face parte din
documentatia de atribuire, ci doar din raspunsul la clarificare mentionat.
De asemenea, Consiliul observa ca documentatia de atribuire nu are fixat
vreun termen pentru depunerea cererilor de vizitare a amplasamentului,
dupa cum nu are un termen maxim de vizitare a acestuia, prin urmare, nu
se poate retine ca solicitarea din partea SC ... SRL este depusa téarziu. Prin
urmare, autoritatea contractanta trebuia sa mobilizeze resurse pentru a da
posibilitatea ofertantului SC ... SRL pand la data limita de depunere a
ofertelor. In acelasi timp, Consiliul retine ca cel vatamat de inactiunea
autoritatii contractante este chiar SC ... SRL, si nu contestatoarea.
Contestatoarea arata ca autoritatea nu isi poate invoca propria culpa
pentru desfasurarea defectuoasa a procedurii de achizitie. Lipsa de
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diligenta atat a autoritatii contractante in a raspunde operatorului
economic, precum si a ofertantului de a se deplasa la locatie in lipsa unui
raspuns al autoritatii contractante este de natura a-i oferi SC ... SRL
circumstante partinitoare, cu incalcarea tratamentului egal fata de ceilalti
participanti la procedura, care au investit timp si mijloace economice
pentru deplasarea la Alba lulia.

Consiliul nu subscrie punctului de vedere exprimat de contestatoare,
deoarece o astfel de abordare ar insemna ca un ofertant sa fie respins
pentru neindeplinirea obligatiilor de catre autoritatea contractanta, fara ca
acest ofertant sa aiba o vina. Totodata, asa cum s-a aratat mai sus, acest
ofertant se afla intr-o situatie riscanta, prin nevizionarea amplasamentului
in compania autoritatii contractante, si nu contestatoarea. Nu exist3,
practic, niciun motiv de respingere a ofertantului SC ... SRL pentru lipsa
procesului verbal de vizita a amplasamentului, in conditiile in care acest
ofertant a depus o declaratie pe propria raspundere, si, mai mult decat
atat, a depus prin intermediul SEAP o solicitare de vizitare a
amplasamentului catre autoritatea contractanta. Nici inegalitatea de
tratament invocata de contestatoare nu poate fi retinuta de Consiliu, pe de
o parte ca nu ea este cea vatamata de aceasta inegalitate, iar pe de alta
parte, daca si ofertanta ar fi dorit depunerea unei declaratii, considerandu-
se vatamata pe acest aspect, atunci singura solutie judicioasa ar fi
anularea procedurii, si nu respingerea ofertei SC ... SRL.

Vazand ca in documentatia de atribuire astfel cum a fost publicata in
SEAP cuprinde o singura propozitie, ,,Ofertantul va vizita amplasamentul”,
precum si continutul clarificarii citate, unde nu se precizeaza ca lipsa
procesului-verbal de vizitare a amplasamentului va conduce la
respingerea ofertei, ci doar ca Vvizitarea amplasamentului este
obligatorie, Consiliul retine ca Declaratia pe propria raspundere semnata
de d-na Florina Costache, in calitate de reprezentant legal, este un
document care atesta vizitarea amplasamentului.

In ceea ce priveste Graficul de timp pentru realizarea serviciilor,
potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiilor, capitolul IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice: ,[...] Propunerea tehnica trebuie sa
contina obligatoriu urmatoarele documente: Descrierea modului de
elaborare a fiecarei faze de proiectare, cu precizarea termenelor
pentru fiecare faza, cu conditia ca durata totala sa nu depaseasca
90 de zile. De asemenea, se va nominaliza personalul implicat pentru
fiecare activitate in parte”.

Autoritatea arata ca desi in oferta SC ... SRL graficul de esalonare nu
exista ca document distinct, deoarece nici nu s-a cerut prin documentatie,
in descrierea modului de elaborare a serviciilor de proiectare din
propunerea tehnica sunt evidentiate distinct, toate fazele de proiectare cu
incadrare in durata declarata de 90 zile, pentru fiecare lot in parte.

Verificand propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, Consiliul observa
ca, desi este descris modul de elaborare al fiecarei faze de proiectare, nu
este precizat nicaieri un termen aferent fiecarei faze, ci la finalul fazelor
(activitatilor) si subactivitatilor se mentioneaza Durata de realizare 90 zile.
Prin urmare, deducem ca activitatile se vor realiza in paralel, desi acest
lucru nu este, tehnic, posibil. Astfel, la pagina 13 se mentioneaza ca
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studiul geotehnic se realizeaza in 90 zile. De asemenea, piesele scrise si
piesele desenate se realizeaza tot in 90 zile, dupa cum si devizul general
se intocmeste in aceeasi perioada de 90 zile, dupa cum si documentatia
pentru avize se realizeaza in acelasi interval. Astfel, daca studiul geotehnic
se realizeaza, de pilda, in ziua 88, cand se vor realiza celelalte activitati?

Este adevarat ca in fisa de date sau caietul de sarcini nu se solicita
un grafic separat, dar se solicita precizarea termenelor pentru fiecare faza,
cu conditia ca durata totala sa nu depaseasca 90 de zile, iar propunerea
tehnica a ofertantului SC ... SRL nu cuprinde informatiile solicitate.

Cum propunerea tehnica odata depusa nu poate fi modificata prin
adaugarea de noi informatii neprevazute in alte documente, Consiliul
retine ca acceptarea propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL ca fiind
conforma se abate de la prevederile legale, iar solicitarea unor clarificari
care ar conduce la completarea ofertei ar incalca prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si 6 din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

-art. 134 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Cum completarea ofertei cu graficul de realizare a activitatilor nu ar
fi o completare formala sau de confirmare, autoritatea contractanta nu
poate solicita o clarificare in acest sens. De asemenea, in etapa evaluarii
financiare a ofertelor au acces doar ofertele conforme, fiind necesara
excluderea celor neconforme.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si modificarea procesului-
verbal nr. 26870/21.03.2017 privind evaluarea tehnica a ofertelor, in
sensul excluderii ofertei respective din etapa evaluarii tehnice.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL si modificarea procesului-
verbal nr. 26870/21.03.2017 privind evaluarea tehnica a ofertelor, in
sensul excluderii ofertei respective din etapa evaluarii tehnice.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 10 zile de la primirea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



