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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19/16.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1758/16.01.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul
social in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin presedintele consiliului de
administratie ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
318/12.01.2017 si a adresei nr. 146/06.01.2016, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare ...— proiectare - PT+CS+DE si
executie lucrari de constructii+montaj”, cod CPV 45246200-5- Lucrari
de protectie a malurilor (Rev.2), anunt de participare nr.
397544/12.12.2016, se solicita anularea a adresei nr. 318/12.01.2017,
ca netemeinica si nelegala, anularea a adresei nr. 146/06.01.2017,
emisa in urma finalizarii procedurii de verificare a formularelor DUAE,
ca netemeinica si nelegala, si anularea, in parte, ca netemeinic si
nelegal, a actului (proces-verbal) ce sta la baza respingerii ofertei sale,

in partea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ..., precum Si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - ..., prin solicitarea de clarificari/completari a

formularului DUAE prezentat de asociatul ...
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica adresa nr.
146/06.01.2017, emisa in urma finalizarii procedurii de verificare a
formularelor DUAE de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Amenajare ...— proiectare - PT+CS+DE si executie lucrari de
constructii+montaj”, solicitand anularea, in tot, a adresei nr.
318/12.01.2017, ca netemeinica si nelegald, anularea, in tot, a adresei
nr. 146/06.01.2017, emisa in urma finalizarii procedurii de verificare a
formularelor DUAE, ca netemeinica si nelegala si anularea, in parte, ca
netemeinic si nelegal, a actului (proces-verbal) ce sta la baza
respingerii ofertei sale, in partea ce priveste oferta depusa de
asocierea ... - ... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... - ..., prin solicitarea de
clarificari/completari a formularului DUAE prezentat de asociatul ...

In fapt, contestatorul aratd cd, in urma finalizdrii etapei de
verificare a formularelor DUAE, autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 146/06.01.2017, faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
pe motiv ca ,... nu a completat formularul DUAE in conformitate cu
cerintele Fisei de date a achizitiei, capitolul II.2.3.a) - Cerinta 1 -
Modalitatea de indeplinire, prin asumarea unor denumiri de contracte
clare ca experienta similara.”

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegalda, motiv pentru care, in conformitate cu
dispozitile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificarea prealabila nr. 14/12.01.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 318/12.01.2017, in cuprinsul careia a evidentiat
motivele pentru care a considerat ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, solicitand autoritatii contractante, ca masuri
de remediere, revocarea, in tot, a adresei de comunicare nr.
146/06.01.2017, respectiv reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...-
..., prin solicitarea de clarificari, in urma carora ... sa poata remedia
eroarea materiala (omisiunea) din cuprinsul formularului DUAE
prezentat de ...

...mentioneaza ca, fata de sustinerile din notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 318/12.01.2017, in
care apreciaza ca nu se impun masuri de remediere.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P., impreuna cu intreaga documentatie de atribuire, documentul
,DEAU - Amenajare ...”, In cuprinsul caruia la capitolul II.2.3.a), s-a
impus ca ofertantii sa confirme indeplinirea cerintelor de calificare
privind experienta similara, fara sa existe o cerinta prin care operatorii
economici sa nominalizeze/detalieze contractele de experienta



similara, fiind impusa Cerinta nr. 1 ,Lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii similare a caror
valoare cumulata sa fie de min. 125.570 lei”, insa acest document nu
permitea deschiderea campului in care sa se poata mentiona
contractele executate si prestate de catre ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca asociatul ... a completat documentul
,DEAU - Amenajare ...”, in data de 13.12.2016, anterior datei de
14.12.20161, cand a fost publicata clarificarea prin care s-a modificat
continutul documentului DUAE, iar ulterior nu a sesizat modificarile
aduse de autoritatea contractanta.

In contestatie se sustine ca, prin formularul DUAE depus in cadrul
ofertei, ... a confirmat indeplinirea cerintelor minime de calificare
prevazute la capitolul I1.2.3.a), privind experienta similara.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca a indus in eroare operatorii economici
prin publicarea in S.E.A.P. in data de 12.12.2016 a documentului
,DEAU - Amenajare ...", iar, pe de alta parte, prin formularul DUAE
depus in cadrul ofertei, ... a confirmat indeplinirea cerintelor minime
de calificare prevazute la capitolul II.2.3.a), privind experienta
similara, mentionand ca va depune, printre alte documente, si Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani. In opinia contestatorului,
prin solicitarea de clarificari sau prin solicitarea redepunerii DUAE, cu
mentiunea completarii  campului aferent experientei similare,
autoritatea contractanta nu ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
deoarece nu ar fi creat niciun avantaj acestei oferte in detrimentului
celorlalti ofertanti. Se invedereaza ca din cele publicate pe site-ul ...
reiese ca acesta are o vasta experienta in domeniul proiectarii, fiind
una dintre cele mai experimentate societati in domeniul proiectarii.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 318/12.01.2017,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu va adopta masuri
de remediere, apreciind ca, ,articolele pe care le invocati in notificarea
dumneavoastra (art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134
alin. (1) din H.G.nr. 395/2016) legate de dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, va atragem atentia ca acestea fac
referire la solicitarea de clarificari privind oferta tehnica si economica,
nicidecum corecta completare a formularului DUAE.”

In opinia contestatorului, in cuprinsul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
nu se distinge intre ,oferta tehnica si economica” si ,formularului
DUAE”, prin urmare, interpretand aceste dispozitii legale potrivit
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
comisia de evaluare avea posibilitatea de a solicita clarificari.

Contestatorul evidentiaza faptul ca in cuprinsul Legii nr. 98/2016
si a H.G. nr. 395/2016 nu exista o dispozitie legala care sa interzica



comisiei de evaluare sa solicite clarificari si sa accepte completarea
formularului DUAE prezentat de ofertanti.

In sustinere, se invoca pct. a) din Notificarea privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale, emisa de A.N.A.P. in data de 15.09.2016, in care
sunt mentionate in mod expres situatiile care conduc la respingerea
unei oferte, fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE,
adica cele care vizeaza ,inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate
de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.”

Contestatorul arata ca in prezenta cauza nu se pune problema
unor inadvertente de fond, astfel cum au fost definite de A.N.A.P., ci,
prin formularul DUAE depus in cadrul ofertei, ... a confirmat
indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute la capitolul
11.2.3.a), privind experienta similara, insa a omis precizarea
contractelor de experienta similara.

...mentioneaza ca nu contesta obligatia operatorilor economici de
a urmari toate modificarile/completarile publicate de autoritatea
contractanta pe SEAP, insa considera ca sanctiunea respingerii ofertei
sale incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, mai ales ca, prin formularul DUAE depus in
cadrul ofertei, ... a confirmat indeplinirea cerintelor minime de
calificare mentionate la capitolul 1I.2.3.a), privind experienta similara,
iar omisiunea este cauzata, in mare parte, de autoritatea contractanta,
care a indus in eroare operatorii economici cu documentul ,DEAU -
Amenajare ...”, publicat in SEAP in data de 12.12.2016.

Avand in vedere ca, prin formularul DUAE depus in cadrul ofertei,

. a confirmat indeplinirea cerintelor minime de calificare prevazute la
capitolul II.2.3.a), privind experienta similara, contestatorul opineaza
ca, prin completarea formularului DUAE, nu s-ar fi adus vreo atingere
principiului tratamentului egal, respectiv a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1839/31.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3903/02.02.2017, ... a formulat punctul de vedere nr.
1986/31.01.2017 la contestatia depusa de ..., in care arata ca, prin
adresa ANAP nr. 226/CV BH/14.12.2016, inregistrata la ...cu nr.
22658/14.12.2016, s-a solicitat generarea DUAE si marcarea
corespunzatoare a campurilor din formular care sunt in corespondenta
cu cerintele de calificare/ selectie prevazute la nivelul fisei de date a
achizitiei, conform prevederilor art. 20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
si art. 22 alin. (5) din HG nr 394/2016.



Autoritatea contractanta confirma faptul ca la invitatia de
participare nr. 397544/12.12.2016 a atasat documentul DUAE -
Amenajare ..., in cuprinsul caruia, la capitolul II.2.3.a), a impus
ofertantilor sa confirme indeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara, fara a exista obligatia acestora de a nominaliza/
detalia contractele de experienta similara.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma adresei ANAP, in
data de 14.12.2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul DUAE, prin intermediul caruia a modificat cerintele
cuprinse la capitolul I1.2.3.a), respectiv a impus operatorilor economici
sa detalieze contractele de experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest document a fost pus
la dispozitia ofertantilor in data de 14.12.2016, cu 14 zile inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor. Se subliniaza ca ... este
singurul membru al celor 5 asocieri ofertante care nu a depus
formularul DUAE completat corect, conform specificatiilor autoritatii
contractante, motiv pentru care s-a decis respingerea ofertei asocierii
... - ..., ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b), pe motiv ca
»a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in notificarea prealabilg,
contestatorul a precizat: "Asociatul ... a completat documentul intitulat
DEAU - Amenajare ..., anterior datei de 14.12.2016, corespunzand
momentului publicarii clarificarii prin care s-a modificat continutul
documentului DUAE, iar ulterior nu a sesizat modificarile aduse de
autoritatea contractanta”.

In opinia autoritatii contractante, din aceasta formulare nu reiese
momentul cand a completat documentul asociatul ..., respectiv
anterior datei de 14.12.2016 sau in momentul publicarii clarificarii prin
care s-a modificat continutul documentului DUAE, respectiv la data de
14.12.2016.

Se invedereaza ca, prin notificarea depusa, ... a admis ca ... nu a
sesizat modificarile aduse de autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta sustine ca acest fapt nu il exonereaza de obligatia de a
urmari toate modificarile/ completarile postate de autoritatea
contractanta pe parcursul perioadei dintre publicarea anuntului de
participare si data limita de depunere a ofertei.

In opinia autoritatii contractante, societatii ..., in calitate de lider
de asociere, ii revenea obligatia incarcarii si verificarii documentelor
care constituie oferta depusa. Autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, asa cum reiese din extrasului din SEAP de depunere a
documentelor de catre asocierea contestatoare, toate documentele au
fost incarcate si completate in data de 28.12.2016, deci era timp
suficient pentru remedierea DUAE completat de...



Referitor la prevederile legale invocate in notificarea depusa,
respectiv art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, privind dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea fac
referire la solicitarea de clarificari privind oferta tehnica si economica,
si nu la corecta completare a formularului DUAE.

Avand in vedere ca ... invoca adresa de comunicare a respingerii
ofertei asocierii sale, ca motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
apreciaza ca, raportat la acest document, contestatia depusa de ...
este tardiva, intrucat adresa de comunicare a fost transmisa in data de
06.01.2017, iar contestatia a fost depusa la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 16.01.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... i-a inaintat
notificarea in data de 12.01.2017, in a 6-a zi de la comunicarea
actului atacat, data la care a fost inregistrata la autoritatea
contractanta, desi in adresa a fost inscrisa data de 11.01.2017.

Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ..., deoarece nu are niciun temei
legal, contestatorul admitand ca nu a respectat
completarile/clarificarile aduse de autoritatea contractanta ulterior
invitatiei de participare, precum si pentru faptul ca nu a respectat
termenul legal de depunere a notificarii/contestatiei.

Cu adresa nr. 1839/31.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3903/02.02.2017, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, documentele dosarului achizitiei si DUAE depus de
contestator.

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare ...— proiectare - PT+CS+DE si executie lucrari de
constructii+montaj”, cod CPV 45246200-5- Lucrari de protectie a
malurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
397544/12.12.2016,.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 8.072.440 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 117/05.01.2017 de verificare a
formularelor DUAE, oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost respinsa,
ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b), pe motiv ca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.



Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei (motivat de caracterul tardiv al notificarii prealabile),
invocate de ....

Procedand la solutionarea exceptiilor invocate, Consiliul are in
vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, se retine ca la art. 6 alin. (10) din legea de
remedii se prevede ca ,Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca, fata de
comunicarea rezultatului procedurii nr. 146/06.01.2017, ... a depus
notificarea prealabila nr. 14/11.01.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 318/12.01.2016, transmisa prin posta electronica
la data de 11.01.2017 ora 18:31, asa cum rezulta din inscrisul aflat la
pag. 139 din dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, Consiliul constata cd, depunand notificarea
prealabila in data de 11.01.2017, ... a respectat termenul de depunere
a notificarii prealabile, de 5 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, calculat conform prevederilor art. 5 din acelasi act
normativ, ultima zi in care se putea depune, in termen, notificarea
prealabila fiind data de 11.01.2017.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, raportat la data
comunicarii actului atacat, Consiliul constata ca, in aceasta situatie
sunt incidente prevederile art. 6 alin. (1) si (10), anterior evocate,
precum si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,, (1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea



spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”.

Consiliul constata ca notificarea prealabila a fost formulata
impotriva adresei de comunicare nr. 146/06.01.2016, iar contestatia
nr. 19/16.01.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1758/16.01.2017 a fost formulata impotriva
aceluiasi act, insa dupa parcurgerea etapei de notificare prealabild si
primirea raspunsului la notificarea prealabila nr. 318/12.01.2016.

Consiliul constata ca, raportat la raspunsul la notificarea
prealabila nr. 318/12.01.2016 si la prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a contestatiei a fost data
de 17.01.2017, astfel incat contestatia formulata de ... a fost depusa
in termen.

Consiliul nu retine sutinerile autoritatii contractante cu privire la
nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, raportat la
comunicarea nr. 146/06.01.2016, intrucat, conform prevederilor art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a contestatiei
nu se raporteaza la actul atacat, ci la data raspunsului la notificarea
prealabila sau la lipsa acestuia.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondate, exceptiile
tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de ....

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achiitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis
ofertantului ... adresa nr. 146/06.01.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca "Avand in
vedere ca membrii comisiei, In urma evaluarii formularelor DUAE
conform 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au constatat ca ...,
asociat in cadrul asocierii ... - ..., nu a completat formularul DUAE in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei capitolul II1.2.3.a) -
Cerinta 1 — Modalitatea de indeplinire, prin asumarea unor denumiri de
contracte clare ca experienta similara, au decis respingerea ofertei
asocierii ... - ... In baza art. 137 alin. (2) litera b), din H.G. nr.
395/2016, ca oferta inacceptabila, pentru cd a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de



calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere,ca
inacceptabila, a ofertei prezentate de contestator, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a atasat la invitatia de participare
nr. 397544/12.12.2016 documentul DUAE - Amenajare ..., in cuprinsul
caruia, la capitolul III.2.3.a), a impus ofertantilor sa confirme
indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similara, fara a
exista obligatia acestora de a nominaliza/ detalia contractele de
experienta similara.

Ulterior, in data de 14.12.2016, autoritatea contractanta a postat
in SEAP un nou model de DUAE, in cuprinsul caruia se solicita
detalierea contractelor avute in vedere pentru indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara.

Consiliul retine ca ... a prezentat formularul DUAE completat in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, insa asociatul
... a prezentat documentul DUAE (pag. 108-121 din dosarul achizitiei),
in cuprinsul caruia, la pag. 12, referitor la indeplinirea criteriilor de
selectie, a precizat ca "In ceea ce priveste criteriile de selectie,
operatorul economic declara ca indeplineste criteriile de selectie
impuse”, fara a prezenta detalierea contractelor luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel cum s-a
solicitat prin modelul de DUAE postat in SEAP in data de 14.12.2016.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei depusa de asocierea formata din ... si ..., a fost intemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a postat in SEAP, impreuna cu invitatia
de participare nr. 397544/12.12.2016, documentul DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora "Autoritatea contractantd are obligatia de a genera
electronic DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu
criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire, marcand cédmpurile din formular pentru care trebuie
prezentate referinte de catre operatorii economici, corespunzator
respectivelor cerinte, si de a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte
documente ale achizitiei”.

Urmare a verificarii DUAE de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, aceasta institutie a identificat inadvertente intre
sectiunile bifate de autoritatea contractanta in DUAE si cerintele de
calificare formulate la nivelul fisei de date a achizitiei, motiv pentru
care, prin adresa nr. 226/CV BH/14.12.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 22658/14.12.2016, a solicitat remedierea acestor
inadvertente si punerea la dispozitie pentru toti operatorii inrteresati
de participarea la procedura de achizitie publica, prin postarea in SEAP,



a unui nou formular DUAE care sa cuprinda toate sectiunile care au
corespondent cu cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei.

In acest context, autoritatea contractanta a postat in SEAP, in
data de 14.12.2016, un nou model de formular DUAE, cuprinzand
obligatia de a indica toate contractele de servicii prestate in ultimii 3
ani, in vederea demonstrarii experientei similare, conform solicitarilor
formulate de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a remediat,
in timp util, inadvertentele constatate

Astfel, Consiliul constata ca demersul autoritatii contractante de a
posta in SEAP un nou formular DUAE este pe deplin justificat,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
in cauza au avut la dispozitie 14 zile sa intocmeasca oferta si sa
completeze formularele DUAE 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (in conditiile in care data limita pentru
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru 28.12.2016), motiv pentru
care nu vor fi retinute in solutionare precizarile contestatorului ... din
cuprinsul contestatiei nr. 1758/16.01.2017, potrivit carora autoritatea
contractanta a indus in eroare operatorii economici.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca in
cuprinsul DUAE prezentat de asociatul ... nu sunt facute referiri la
contractele in baza carora au fost prestate in ultimii 3 ani servicii
similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica ci
doar precizarea ca asociatul in cauza "indeplineste criteriile de selectie
impuse”, astfel ca, in mod corect, a considerat ca acest asociat nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta prin clarificarea postata in SEAP in data de 14.12.2016
(aspect recunoscut de insasi contestatorul ... in cuprinsul contestatiei
nr. 1758/16.01.2017) si a respins oferta asocierii formate din ... si ...
ca inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) litera b), din
H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ..., exprimate in
cuprinsul contestatiei, potrivit carora “..., prin formularul DUAE depus
in cadrul ofertei, a confirmat indeplinirea cerintelor minime de
calificare mentionate in capitolul II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara. Prin urmare, avand in vedere dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (...) rezultd faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari operatorilor
economici, in ipoteza in care acestia prezinta informatii incomplete sau
eronate inclusiv in cazul DUAE”, intrucat, pe de o parte, prevederile
legale invocate stabilesc dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari si completari ale documentelor prezentate de ofertanti, insa
Ccu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Or, Consiliul constata ca, in situatia dedusa analizei, asa cum
rezulta din cuprinsul procesului verbal de verificare a formularelor
DUAE, inregistrat cu nr. 117/05.01.2017, dintre cei cinci ofertanti care
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au depus oferta in prezenta procedura de achizitie publica, doar
asocierea formata din ... si ... nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite in documentatia de atribuire, toti ceilalti ofertanti
completdand formularul DUAE conform solicitarilor autoritatii
contractante.

Astfel, in acest context, o eventuald solicitare de clarificari
formulata de catre comisia de evaluare, cu privire la completarea
informatiilor cuprinse in formularul DUAE ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu,
operatorii economici fiind tinuti ca, prin intermediul DUAE, sa indice
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara, respectiv sa indice contractele in baza carora au prestat
serviciile similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, necompletarea corespunzatoare a DUAE fiind sanctionabilg,
la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 fiind prevazuta
situatia respingerii ofertei ca inacceptabila in aceasta situatie.

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile facute de
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016
(invocata si de contestator in cuprinsul contestatiei nr,
1758/16.01.2017), in care se arata ca “In etapa de analiza a
continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.

(...)

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca situatia reprezentata de faptul
ca in cuprinsul DUAE prezentat de ... nu a fost evidentiat modul de
indeplinire a cerintei de calificare de la punctul II1.2.3.a) , Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara — cerinta nr. 1, respectiv nu au fost indicate
contractele in baza carora a prestat, in ultimii 3 ani, serviciile similare
cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, nu reprezinta o
inadvertenta de forma, cum eronat sustine contestatorul, ci una de
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fond, care presupune respingerea ofertelor fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE.

Astfel, se constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei prezentate de
asocierea formata din ... si ..., intrucat acest ofertant nu a confirmat
indeplinirea cerintei de calificare anterior mentionata, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12



Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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