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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: .

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
14503/ 14.04.2020, formulata de SC ........ SRL, cu sediul in
comuna ........ , avand sediul procesual ales in municipiul ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ., reprezentata legal
de administrator ., impotriva ,deciziei” nr. 1.786.402 din 06.04.2020
privind rezultatul procedurii de atribuire si a ,deciziei” nr. 1787316 din
08.04.2020 de respingere a solicitarii de atribuire, emise
de ..ooovvinnnnnnn. , cu sediul in ........ , str. ..., , judetul ........ , In calitate
de entitate achizitoare, in cadrul atribuirii, prin cumparare directa, a
contractului avand ca obiect ,Achizitie de servicii de asigurare de
raspundere civila auto - RCA 10 vehicule, pentru 1 an”, o, s-au
solicitat urmatoarele:

- Anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica
in favoarea ofertei nelegale a ........ SA si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor;

- Obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere - respectiv la obligarea ofertantilor sa respecte legislatia
specifica in materia asigurarilor auto obligatorii RCA si la eliminarea
tuturor ofertelor care nu respecta rigorile normelor speciale in materie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14503/14.04.2020,
formulata de SC ........ SRL impotriva ,deciziei” nr. 1.786.402 din
06.04.2020 privind rezultatul procedurii de atribuire si a ,deciziei” nr.
1787316 din 08.04.2020 de respingere a solicitarii de atribuire, emise
de .o , In calitate de entitate achizitoare, in cadrul atribuirii,
prin cumparare directa, a contractului avand ca obiect ,Achizitie de
servicii de asigurare de raspundere civila auto - RCA 10 vehicule,
pentru 1 an”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca a depus oferta pentru
achizitia susmentionata, iar oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ........ SA.

In sprijinul sustinerilor sale, invocd dispozitiile art. 13 din Norma
ASF nr. 20/2017, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 236/2018 si art. 3 din
Norma 19/2018.

In drept, au fost invocate art. 13 alin. (3) si (4), art. 11 alin. (2)
din Norma ASF nr. 20/2017, art. 2, pct. 24 din Legea nr. 132/2017, art.
3-4 din Norma nr. 22/2017, art. 3 alin. (3)-(4), art. 6 alin. 93) —-(5) din
Norma nr. 19/2018, art. 3 alin. 91) din Legea nr. 236/2018, art. 5 alin.
(2), art. 8, art. 10, art. 19, art. 21 alin. 92), art. 26 din Legea nr.
101/2016.

Sub nr. 14999/16.04.2020 a fost inregistrata la C.N.S.C. recipisa
de consemnare nr. din 13.04.2020 a sumei de .., emisa de CEC BANK
Sucursala Victoria, respectdndu-se astfel dispozitiile art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

In vederea solutionrii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr. . si
nr. . din 15.04.2020, a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea cauzei, raportat la dispozitiile art.
12 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, publicata in Monitorul Oficial
nr. 106/12.02.2020.

Prin punctul de vedere nr. 1787327/20./04.2020, transmis prin
e-mail, inregistrat la Consiliu sub nr. 15229/21.04.2020, ................ a
solicitat Consiliului ,sa va pronuntati asupra admiterii exceptiei lipsei
competentei materiale de a solutiona contestatia, raportat Ila
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016".

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15155/21.04.2020, SC ........ SRL
a solicitat ,respingerea exceptiei invocate si retinerea cauzei pentru o
justa solutionare”.

Petenta sustine ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica care formeaza obiectul contestatiei este reglementata
expres de cadrul normativ si arata ca insasi entitatea achizitoare i-a
alocat caracterul de contract de achizitie publica si a facut demersuri in
acest sens, prin publicarea anuntului de participare in SEAP.
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Astfel, in opinia sa, contractul urmeaza a fi atribuit printr-o
procedura simplificata, reglementata de dispozitiile art. 113 din Legea
nr. 98/ 2016 si art. 98, art. 101-104 din H.G. nr. 395/2016, actualizata.
Arata ca aceasta procedura este stipulata expres in cuprinsul art. 68
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca a formulat contestatia in temeiul dispozitiilor art. 1
alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea reitereaza solicitarea privind accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, depus de catre autoritatea
contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 68 alin. 91) lit. i), art.
113 din Legea nr. 98/2016, art. 101-104 din H.G. nr. 395/2016, art. 1
alin. 93), art. 2 alin. 91), art. 4 alin. (1) lit. a), art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 13 Cod proc.civ.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

................ a initiat atribuirea, prin cumparare directa, a
contractului avand ca obiect , Achizitie de servicii de asigurare de
raspundere civila auto — RCA 10 vehicule, pentru 1 an”, cod CPV
66516100-1 servicii de asigurare de raspundere civila auto, prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. ..., criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 3.550 lei, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constatad ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza
exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu.

VerificAnd competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca achizitoarea nu a organizat o procedura de
atribuire potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci a recurs
la achizitionarea directa.

In conformitate cu dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul este competent sad solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art.
37 alin. (2)". Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.
98/2016: ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:
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a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere si urmatoarele
norme legale din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020:

- art. 2 alin. (1) care stipuleaza ca ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a), care defineste actul autoritatii contractante
ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De asemenea, dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
confera autoritatii contractante ,dreptul de a achizitiona direct produse
sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica de 135.060 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 450.200 lei”.,

Prin urmare, este subinteles ca procedurile asupra carora se
pronunta Consiliul sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar
potrivit art. 8 alin. (1) se pot contesta numai acte ale autoritatii
contractante.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
achizitoarea urmareste achizitionarea directa de servicii de asigurare de
raspundere civila si, raportat la dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in cauza nu este aplicata niciuna dintre procedurile de
atribuire prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.
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Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1 si
pe cele ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in situatia prezenta
nefiind aplicata o procedura de atribuire, nu au incidenta dispozitiile art.
68 Legea nr. 98/2016.

Normele de competenta materiala fiind de ordine public3,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinadnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza c& ,fn m&sura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
,Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
.Daca instanta se declara necompetenta, hotararea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupd caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ

5/7



este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile
avand ca obiect anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia

~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paratului”,
Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tindnd cont de
dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
reclamantei, constata ca Tribunalul ........ - Sectia Civila are competenta
materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre
instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre SC ........ SRL catre Tribunalul
........ - Sectia Civila, pe raza caruia isi are sediul contestatoarea.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de SC ........ SRL, cu sediul in comuna ........ , avand sediul procesual
ales in municipiul ........ , In contradictoriu cu ................ , cu sediul
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n

N ... , str. ... , judetul ........ , in favoarea Tribunalului
Sectia Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul
Sectia Civila.
Fara cale de atac.
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	Prin punctul de vedere nr. 1787327/20./04.2020, transmis prin e-mail, înregistrat la Consiliu sub nr. 15229/21.04.2020, ................ a solicitat Consiliului „să vă pronunțați asupra admiterii excepției lipsei competenței materiale de a soluționa contestația, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) și art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016”.

