Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1403/C6/745
Data: 05.05.2026

Prin contestatia nr. [1093/00]/03.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14854/04.03.2026,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in sat ......... ,
comuna ......... [ eeeenaes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat in ......... , str. ..., judetul ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 20658/24.02.2026, intocmit de ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeeeenn , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare

(DTAC+PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor si
executia lucrarilor la obiectivul de investitii ,Regenerare urbana a spatiilor
publice degradate - zona Andrei Muresanu"”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

[A] constatarea caracterului nelegal si anularea refuzului autoritatii
contractante de a asigura accesul efectiv si complet la dosarul achizitiei
publice, materializat prin adresa nr. 23905/03.03.2026;

[B] anularea partiala a raportului procedurii nr. 20658/24.02.2026, in ceea
ce priveste validarea caracterului confidential al documentelor de calificare,
al propunerii tehnice, al propunerii financiare si al solicitarilor si
raspunsurilor la clarificari, depuse de ofertantul declarat castigator,
asocierea ......... SRL - ..... SRL;

[C] obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului imediat,
neingradit si efectiv la dosarul achizitiei, in special la oferta integrala a
asocierii ......... SRL - ..... SRL (documente de calificare/DUAE inclusiv
pentru subcontractanti, propunere tehnica, propunere financiara si
clarificarile aferente);

[D] constatarea intervenirii prorogarii legale a termenului de contestare
(suspendarea cursului acestuia) si, pe cale de consecintd, recunoasterea
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dreptului de a formula motive noi si/sau de a completa prezenta contestatie
cu argumente de fond vizand legalitatea evaluarii si punctarii propriei ofertei
sale de catre comisia de evaluare si admisibilitatea ofertei asocierii .........
SRL - ..... SRL, declarate castigatoare, termen ce va incepe sa curga efectiv
de la data asigurarii accesului complet la dosar;

[E] anularea, in parte, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
18105/17.02.2026 si a raportului procedurii nr. 18094/17.02.2026 (inclusiv
a proceselor-verbale de evaluare aferente - cu precadere procesul-verbal nr.
12204/05.02.2026 si procesul-verbal nr. 15510/12.02.2026 privind
evaluarea propunerilor financiare, precum si a tuturor actelor subsecvente),
in ceea ce priveste decizia de declarare drept conforma, admisibila si

castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL;
[F] obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL, cu

respectarea a prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si in
conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.03.2026, .........
SRL, cu sediul in Comuna ......... ) eeeneees , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administratorul ......... , cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ceey situat in
municipiul ......... ) eereeenaag eeeeeees ) oreeeeees , judetul ..... , @ formulat cerere de

interventie, prin care soI|C|ta admiterea |n prlnC|p|u a cereru de interventie,
in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulata de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL ca neintemeiata, accesul la
dosarul achizitiei publice, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.



Precizeaza ca, societatea sa, in calitate de lider al asocierii formate cu
operatorii economici ......... SRL si ......... SRL (avand ca subcontractanti
declarati), a elaborat si a depus in termen legal o oferta tehnico-financiara
cu stricta respectare a exigentelor documentatiei de atribuire.

La finalizarea procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 20658/24.02.2026 si a
instiintat-o cu privire la rezultat prin intermediul adresei de comunicare nr.
20660/24.02.2026, acte cu caracter decizional vatamatoare, ce fac obiectul
dedus prezentei contestatii.

Conform actelor de evaluare comunicate, oferta asocierii sale a fost
declarata acceptabila si conforma (admisibila), fiind clasata pe locul al II-
lea, cu un punctaj total de 95,99 puncte, obtindnd maximumul de 60,00
puncte pentru propunerea tehnica si 35,99 puncte aferente propunerii
financiare, raportat la un pret ofertat just, sustenabil si ancorat in realitatile
pietei, de 8.677.733,30 lei, fara TVA (reprezentand o cota de 86,14% din
valoarea estimata).

Oferta declarata céastigatoare (locul I) apartine asocierii ......... SRL
= e SRL, careia comisia de evaluare i-a atribuit punctajul absolut de
100,00 de puncte (60,00 puncte tehnic + 40,00 puncte financiar, avand o
oferta financiara de 7.807.461,28 lei, fara TVA, ce reprezinta 77,50% din
valoarea estimata a achizitiei.

Astfel cum reiese din actele procedurii, in contextul unei paritati
tehnice (ambele oferte primind 60/60 puncte), departajarea s-a realizat
exclusiv pe componenta pretului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
L CN1086968/00109] contestatie inreg._semnat.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 04.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1086968/30.10.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 15892/745/C6/06.03.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 16439/10.03.2026.

......... , prin adresa nr. 26519/09.03.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16587/10.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1086968/00110] punct de vedere _semnat.pdf”, postat de catre
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autoritatea in SEAP la data de 11.03.2026 14:58, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Prin adresa nr. 26906/10.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
16988/11.03.2026, ......... a transmis o copie a dosarului achizitiei publice,
fiind completat cu adresa nr. 27941/11.03.2026, inregistrata sub nr.
18788/17.03.2026.

......... SRL, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub
nr. ......... /16.03.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare. Motivarea integrala a cererii de interventie se
regaseste in fisierul ,[CN1086968/00111] Cerere de interventie .........
VS iiiiinns - dosar 745 C6 2026 - 16.03.2026-semnat.pdf, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 20.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 19282/745/C6/18.03.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19923/
20.03.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei
financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Consiliul, prin adresa nr. 19283/745/C6/18.03.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar
societatea a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20467/23.03.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 21514/745/C6/26.03.2026, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 30.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 01.04.2026, prin e-mail.

Prin adresa cu nr. 21527/745/C6/26.03.2026, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 27.03.2026, in vederea studiului
dosarului, acordadnd termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
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pana la data de 30.03.2026, prin e-mail, care, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 21907/26.03.2026, a comunicat ca renunta la studierea
dosarului achizitiei publice.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
30.03.2026, iar prin adresa nr. [1137/00]/06.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25240/07.04.2026, societatea a transmis Memoriu de
raspuns si note scrise.

Motivarea integrala a Memoriului de raspuns si note scrise se
regaseste in fisierul ~[CN1086968/00112] MEMORIU Si
Concluzii__......... _mun. Bistrita_[CN1086968]_ [06 04 2026].pdf”, postat
de catre autoritatea in SEAP la data de 20.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
26829/15.04.2026, a solicitat Consiliului, ca intr-un termen de maxim de 10
zile de la data de 14.04.2026, sa i se permita formularea unui raspuns la
Memoriul de raspuns si note scrise depuse de ......... SRL.

Considera ca, petenta prin Memoriul de raspuns si note scrise, a
formulat o serie de critici noi privind modalitatea de evaluare a ofertei sale,
invocand ca acest document este o noua contestatie.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
29018/22.04.2026, a transmis concluzii scrise prin intermediul carora
prezinta argumente care combat sustinerile contestatoarei exprimate fata
de cererea sa de interventie.

A. In ceea ce priveste inadmisibilitatea noilor motive de contestatie invocate
pe calea ,memoriului de raspuns si a notelor scrise":

Practic, prin intermediul ,memoriului de raspuns si a notelor scrise",
Societatea ......... SRL a formulat o noua contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire dupa expirarea termenului legal de contestatare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, apreciaza ca, in ceea ce priveste criticile noi aduse
prin ,memoriul de raspuns si notele scrise", se impune respingerea acestora
ca inadmisibile/tardive in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

B. In ceea ce priveste criticile vizdnd propunerea tehnica - partea de
proiectare:

1) Referitor la critica privind - Abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor de proiectare

Contestatoarea a inteles sa invoce urmatoarele critici pe care le va
combate punctual in cele ce urmeaza:

a) Omisiuni ale metodologiei privind serviciile de proiectare:

Asa-zisele omisiuni ale metodologiei privind prestarea serviciilor de
proiectare invocate de contestatoare sunt nefondate raportat la urmatoarele
considerente:

Potrivit sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, pentru partea de proiectare propunerea tehnica va contine in
mod obligatoriu Metodologia propusa pentru prestarea serviciilor de
proiectare (DTAC, PT, DDE, Caiete de Sarcini, Avize, Asistenta tehnica, etc.),
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iar in cadrul acesteia, pentru fiecare etapa de proiectare se va descrie cel
putin: Organizarea si mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza,
in conformitate cu cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini,
resursele umane alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea
acestora, resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate;
de asemenea, se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Astfel, asa cum rezulta din Sectiunea - Modul de abordare avut in
vedere de ofertant pentru prestarea serviciilor din propunerea tehnica,
intervenienta sustine ca, a structurat activitatile de proiectare ce fac
obiectul contractului in 6 etape, respectiv:

Etapa 1 - Organizarea si mobilizarea prestatorului

Etapa 2 - Elaborarea documentatiei tehnice pentru Autorizarea executarii
lucrarilor (DTAC)

Etapa 3 - Obtinerea avizelor si acordurilor

Etapa 4 - Elaborarea Proiectului tehnic (PT) si a caietelor de sarcini

Etapa 5 - Elaborarea Detaliilor de Executie (DDE)

Etapa 6 - Verificarea tehnica a proiectului.

b) Nerespectarea termenelor de predare a livrabilelor de proiectare:

> Dublarea termenului limitd pentru elaborarea DTAC (PAC) si DTOE (POE)

> Depasirea termenului pentru predarea Studiului de coexistenta (SCO) si obtinerea
avizelor

> Suprapunerea nelegala a Proiectului tehnic (P.T.) cu faza D.T.A.C.

> Contradictia dintre etapele succesive (din metodologia de la pag. 52 si urmdatoarele) si
executia simultanta (Gantt)

In primul rand, contrar afirmatiilor contestatoarei, a respectat toate
termenele de elaborare a documentatiilor de proiectare impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Faptul ca, a respectat termenele de elaborare si de predare a
documentatiilor tehnice de proiectare prevazute la Capitolul 7 din caietul de
sarcini - Cerinte specifice de Managementul Contractului si la art. 7.1. pct.
A) din modelul de contract, rezulta si din cele expuse in cadrul Planului de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului (pag. 80-90 din propunerea tehnica).

In al doilea rand, referitor la pretinsa suprapunerea nelegala a
Proiectului tehnic (P.T.) cu faza D.T.A.C., arata urmatoarele:

Dupa cum rezulta prevederile Sectiunii 7.4 din caietul de sarcini (pag.
51), autoritatea contractanta a stabilit un termen un termen de “finish”
pentru finalizarea activitatii de elaborare a Proiectului tehnic de executie,
mentionand ca acesta, impreuna cu caietele de sarcini si cu Detaliile de
executie, sa fie finalizate si predate in termen de maxim o luna de zile de la
data comunicarii autorizatiei de construire de catre autoritatea contractanta,
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dar nu mai mult de 3 luni de la data primirii Ordinului de incepere, obligatie
pe care si-a asumat-o si a evidentiat-o grafic.

De asemenea, faptul ca, in Graficul Gantt, perioada de elaborare a
DTAC se suprapune cu perioada de elaborare a Proiectului tehnic de
executie, considera ca nu reprezinta o neconformitate a planificarii realizate,
deoarece, conform dispozitiilor art. 12 din HG nr. 395/2016, proiectul tehnic
de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, iar elaborarea unei
astfel de documentatii presupune efectuarea urmatoarelor etape: (i) analize
preliminare si colectare date; (ii) proiectare pe specialitati si detalii de
executie; (iii) verificari, colectari si predare documentatie finala.

In acest context, conditionarea prevazuta de prevederile art. 5 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 vizeaza strict documentatia finala ce reprezinta
Proiectul tehnic de executie, si nu si etapele si studiile preliminare necesarii
elaborarii acestuia, care pot debuta anterior emiterii autorizatiei de
construire.

Pe de alta parte, autorizatia de construire reprezinta actul
administrativ prin care se aproba realizarea lucrarilor in baza documentatiei
DTAC, insa aceasta nu genereaza in sine solutii tehnice ale proiectului, ci
valideaza conformitatea documentatiei depuse cu cerintele legale si
urbanistice.

Prin urmare, elaborarea DTAC poate implica activitati paralele sau
corelate intre fazele de proiectare, fara ca acest lucru sa contravina
prevederilor art. 5 alin. (4) din HG nr. 907/2016, atat timp cat, proiectul
tehnic final este realizat si utilizat in etapa de executie ulterior obtinerii
autorizatiei de construire.

In consecinta, atat timp cat se va incadra in perioada maxima impusa
de documentatia de atribuire pentru elaborarea proiectului tehnic, nu
conteaza faptul ca, va demara anterior emiterii autorizatiei de construire
anumite etape de analize preliminare si de colectare date necesare pentru
elaborarea proiectului tehnic de executie, aceasta modalitatea de realizare a
serviciilor de proiectare nereprezentand o incalcare a prevederilor HG nr.
907/2016.

Nu Tn ultimul rand, contrar afirmatiilor contestatoarei, in cadrul
Metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare prevazuta in propunerea
tehnica nu s-a mentionat ca etapele de elaborare a DTAC si a Proiectului
tehnic se vor derula succesiv, motiv pentru care, modalitatea de planificare
a activitatilor prevazuta in Graficul Gantt este in corelatie cu aceasta
metodologie.

c) Necorelarea planificarii temporarele cu resursele alocate:

Arata ca, in cadrul Sectiunii Metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare prevazuta in propunerea tehnica, raportat la fiecare etapa de
proiectare, a indicat resursele umane ce sunt necesare pentru realizarea
acesteia.
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De asemenea, in Graficul Gantt prezentat in propunerea sa tehnica,
partea ce vizeaza serviciile de proiectare, au fost alocate aceleasi resurse
umane (personal de specialitate) ca si cele indicate in cadrul Metodologiei
de prestare a serviciilor de proiectare, ambele documente fiind corelate sub
aspectul expertilor-cheie si non-cheie alocati pentru efectuarea acestora.

Asadar, in Graficul Gantt prezentat se regaseste nominalizat intregul
personal alocat acestor activitati, inclusiv personalul de specialitate minim
prevazut in caietul de sarcini.

d) nu si-ar fi asumat obligatia de efectuare a activitatii de verificare de
calitate a proiectului tehnic

e) Depunerea unui colaj de texte straine procedurii (,Copy-Paste" din alte
proiecte):

In cadrul Metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare s-au
identificat cateva erori de redactare, si anume:

- la pag. 75 - s-a mentionat dintr-o eroare ca activitatea de verificare
tehnicAé de calitate a proiectului tehnic va fi realizata de societatea .........
SRL. In realitate, aceasta activitate de verificare tehnica de calitate va fi
realizatd de societatea ..... SRL, aspect confirmat de Acordul de
subcontractare nr. 3968/08.12.2025 prezentat in cadrul documentelor de
calificare.

- la pag. 323 - s-a mentionat dintr-o eroare de redactare societatea GOLD
SRL in conditiile in care in sectiunea respectiva trebuia sa apara numele
sau;

- la pag. 326 - s-a mentionat dlntr o eroare de redactare judetul
Hunedoara, in loc de judetul ......... -

- la pag. 327 - s-a mentionat dintr-o eroare de redactare, in cadrul sectiunii
dedicate ,lucrarilor temporare - constructiilor provizorii", sintagma
»instalatiilor care sunt in zona podului";

- in Graficul Gantt, in coltul din dreapta-jos, apare mentiunea ,Grafic
Asezamant Leord", aspect care reprezinta o simpla eroare de exportare a
Graficului, fara a avea vreun impact asupra datelor cuprinse in acesta.

Insd, raportat la volumul de pagini care constituie propunerea tehnicg,
si anume 1139 de pagini, este evident ca, cele cinci referinte sporadice la
alte lucrari/obiective de investitii sunt simple erori de redactare si nu sunt
de natura sa atraga neconformitatea ofertei, privita in ansamblul sau.

2) Referitor la critica vizdnd - Incalcarea cerintei din fisa de date privind
Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor:

Petenta sustine ca Planul de Lucru prezentat in cadrul propunerii
tehnice ar contine mai multe neconformitati, insa aceste afirmatii sunt
nefondate pentru urmatoarele argumente:



a) Nerespectarea termenelor de elaborare a documentatiilor tehnice de
proiectare: DTAC/DTOE, Studiu de Coexistenta, Proiect tehnic + Caiete de
Sarcini + DE, arata ca sunt de 2 luni de la data emiterii Ordinului de
incepere a contractului; X

3) Referitor la critica vizdnd - Incalcarea cerintei din fisa de date privind
Managementul realizarii serviciilor de proiectare - ,Neconformitatea
Organigramei si contradictii dirimante cu Planul de Lucru"

a) Organigrama prezentata la pag. 103 se rezuma la o simpla insiruire
schematica a unor casete ce contin exclusiv nume si titulaturi profesionale:

Sustine cd, o organigrama de personal reprezinta o reprezentare
vizuala a structurii ierarhice, departamentelor si relatiilor de subordonare
dintre organizatie, iar aceasta include, de regula numele angajatilor, titlurile
posturilor si liniile de subordonare (directe sau indirecte), facilitand
?n’,celegerea rolurilor si eficientizarea comunicarii.

In speta, asa cum rezulta din propunerea sa tehnica, a alocat un
capitol distinct pentru Organigrama personalului implicat in implementarea
contractului, care este cuprins in propunerea tehnica si care contine:

e indicarea tuturor specialistilor implicati in implementarea contractului;

e descrierea rolurilor si a responsabilitatilor intregului personal implicat in
implementarea contractului: verificatori, manager de proiect,
urbanistinginer peisagist/arhitect peisagist/horticultor peisagist, urbanist
experienta in mobilitate urbana, specialist constructii civile si industriale,
etc.;

e reprezentarea grafica a organigramei descrise.

b) Referitor la inadvertentele intre sarcinile subcontractantilor ..... SRL si .....
SRL prevazute in Organigrama din propunerea sa tehnica si aspectele
retinute in cadrul raportului procedurii de atribuire:

Din documentele prezentate in oferta (documentele de calificare +
propunere tehnica) subcontractantii ..... SRL si ..... SRL vor realiza
urmatoarele activitati in cadrul contractului:

O..... SRL - activitatea de verificare tehnica de calitate, aspect confirmat de
Acordul de subcontractare nr. 3968/08.12.2025:

0 ..... SRL - executie lucrari si montaj echipamente pentru componenta
instalatii electrice, aspect confirmat de Acordul de subcontractare nr.
3969/08.12.2025.

C. In ceea ce priveste criticile vizand propunerea tehnica - partea ce vizeaza
executia de lucrari:

1) Referitor la critica vizand incdlcarea cerintei din fisa de date privind
Graficul General propus de realizare a investitiei publice:

Contrar afirmatiilor contestatoarei, lucrarile de asfaltare nu sunt
prevazute a fi executate in perioada de iarna.

Aratda ca, in perioada alocata in Grafic pentru realizarea obiectivului
»Shared space", respectiv perioada cuprinsa intre 08.05.2027 - 03.01.2028,
intervenienta va executa lucrarile de asfaltare in perioada de vara-toamna,
iar lucrarile de realizare a pavajului pietonal si cele vizand anumite betoane
vor fi realizate in perioada mai rece, neexistand o imposibilitate fizica de
realizare a lucrarilor de asfaltare in perioada alocata in Grafic in acest sens.
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2) Referitor la critica privind incalcarea cerintei din fisa de date privind
Metodologia de executare a lucrarilor:

Contrar sustinerilor contestatoarei, nominalizarea Iui Morosan Petru in
calitatea de Inginer Proiectant Instalatii Electrice s-a realizat independent de
Acordul de subcontractare nr. 3969/08.12.2025 incheiat intre ......... SRL si
subcontractantul ..... SRL, modalitatea de asigurare a accesului la acest
specialist realizdndu-se in temeiul declaratiei de disponibilitate emisa de
acesta, conform mentiunilor din propunerea tehnica.

In concluzie, societatea ..... SRL va realiza lucrari de executie aferente
instalatiilor electrice, iar Morosan Petru, chiar daca este reprezentantul legal
al acestui subcontractant, va indeplini calitatea de Inginer Proiectant
Instalatii Electrice, neexistand vreo interdictie legala in acest sens.

D. In ceea ce priveste criticile vizand propunerea tehnicd - partea ce vizeazd
aplicarea factorilor de evaluare:

1) Referitor la critica privind punctajul acordat la Factorul de evaluare
tehnic- Perioada de garantie a lucréarilor:

Prin propunerea tehnica si prin Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, intervenienta sustine ca s-
a angajat sa asigure o perioada de garantie de 60 de luni pentru toate
lucrarile ce vor fi executate, inclusiv pentru toate echipamentele tehnologice
ofertate, urmand ca, pe toata perioada de 60 de luni a garantiei acordate,
sa remedieze gratuit orice neconformitate ivita cu privire la echipamentele
tehnologice ofertate, inclusiv sa procedeze la inlocuirea acestora daca este
cazul, indiferent daca garantia acordata de producatorul echipamentelor a
expirat sau nu.

2) Referitor la critica privind punctajul acordat la Factorul de evaluare
tehnic- Demonstrarea unei metodologii adecvate:

Criticile contestatoarei invocate la acest capitol si care vizeaza modul
de tratare a aspectelor privind metodologia efectiva de executie nu au nicio
legatura cu obiectul acestui factor de evaluare.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, celelalte aspecte
invocate de aceasta in ,memoriul de raspuns si note scrise" nu sunt de
natura sa atraga neconformitatea propunerii tehnice,

In consecinta, contrar alegatiilor contestatoarei, considera ca a obtinut
in mod corect punctajul maxim la cei doi factori de evaluare tehnici in
discutie.

E. In ceea ce priveste criticile vizadnd propunerea financiara:

In esentd, avadnd in vedere cd, prin intermediul ,memoriului de
raspuns si a notelor scrise" contestatoarea a inteles sa reia, in mare parte,
aceleasi critici vizdnd modalitatea de evaluare a propunerii sale financiare ca

10



si cele din cadrul contestatiei, precizeaza ca la aceste critici a raspuns pe
larg prin cererea de interventie, si astfel, face trimitere la aceasta.

F. In ceea ce priveste practica judiciara invocata de contestatoare, trecand
peste faptul ca aceasta nu are nicio legatura cu elementele de fapt din
aceasta procedura de atribuire, arata ca, ceea ce s-a retinut in cadrul unor
decizii pronuntate de Consiliu sau de instanta in alte spete, chiar si ele
similare, nu ar trebuie sa influenteze decizia ce urmeaza sa se pronunte in
prezenta cauza intrucat, pe de o parte, fiecare speta are particularitatile ei,
precum si critici si aparari specifice, iar pe de alta parte, in sistemul de
drept romanesc, practica judiciara sau precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept si nici nu poate obliga Consiliul la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens.

......... SRL, prin adresa nr. [1159]/00/22.04.2026, inregistrata la Consiliu
CU «ovvnnnn. 21/23.04.2026, a transmis Memoriu de raspuns si note scrise la
cererea de interventie accesorie formulata de ......... SRL, la data de
16.03.2026, la concluziile scrise ale acesteia din data de 22.04.2026 si la
punctul de vedere al autoritatii contractante, ......... , prin care solicita:

[A] constatarea nelegalitatii si netemeinicia criticilor formulate de
intervenienta accesorie ......... SRL atat prin cererea de interventie din
16.03.2026, cat si prin concluziile scrise depuse la 22.04.2026;

[B] constatarea faptului ca punctul de vedere al autoritatii contractante
preia integral si mecanic criticile intervenientei, ignorand documentele
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si cadrul normativ
aplicabil, de unde rezulta lipsa unei veritabile analize proprii a comisiei de
evaluare;

[C] admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, in toate capetele de
cerere, potrivit petitoriului reluat in finalul prezentului memoriu,

pentru urmatoarele considerente:

I.1. Eroarea materiala (,,SC ..... SRL"”) — dovada a preluarii mecanice

Un prim aspect, de natura a releva maniera in care atat intervenienta,
cat si autoritatea contractanta si-au construit pozitile procesuale, Il
constituie o eroare materiala identica, regasita simultan in:

(a) finalul concluziilor scrise depuse de ......... SRL la 22.04.2026, in care —
la capitolul de concluzii — se solicita Consiliului ,respingerea contestatiei
formulate de SC ..... SRL"”, fara ca vreo referire la aceasta societate sa
figureze anterior in cuprinsul actului;

(b) finalul punctului de vedere al autoritatii contractante, in care, identic —
si pe acelasi continut textual — se formuleaza solicitarea de ,respingere a
contestatiei formulate de SC ..... SRL", desi contestatoarea in dosarul
745/C6/2026 este, fara putinta de tagada, asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL (lider ......... SRL).

Societatea ,,..... S.R.L." este parte intr-o alta procedura de atribuire,
distincta, derulata de aceeasi autoritate contractanta pe zona
~Independentei Nord", pendinte intr-un alt dosar al Consiliului (dosarul
646/C4/2026), in care intervenienta ......... SRL a formulat, la randul sau,
cerere de interventie si concluzii scrise.
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I.2. Raspuns la exceptia intervenientei privind pretinsa inadmisibilitate a
noilor motive de contestatie invocate prin Memoriul de raspuns si notele
scrise din 06.04.2026. Continuitatea si identitatea criticilor cu cele
formulate prin contestatia inregistrata la 03.03.2026

Prin Sectiunea A a concluziilor scrise depuse la 22.04.2026,
intervenienta  ......... SRL solicita Consiliului sa respinga ca
inadmisibile/tardive, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
pretinsele ,noi motive de contestatie" invocate de asocierea ......... SRL
" e SRL - ......... SRL pe calea Memoriului de raspuns si a notelor scrise
din 06.04.2026, afirmand ca acestea ar constitui, in realitate, ,0 noua
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire dupa expirarea
termenului legal de contestatare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016".

Invedereazd Consiliului c8 exceptia astfel formulatd este netemeinicd
si neintemeiata, fiind construita pe o premisa falsa — aceea a ,noutatii"
criticilor — premisa care se dovedeste nefondata prin simpla confruntare
textualda, paralela si coroborata, a celor trei inscrisuri procedurale ale
cauzei: (i) Contestatia Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
inregistrata sub nr. [1093/00] din 03.03.2026, pentru care Consiliul a fost
legal si in termen investit; (ii) Memoriul de raspuns si notele scrise din
06.04.2026, depuse in temeiul art. 17 alin. (4) si art. 21 alin. (2) coroborate
cu art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016; si (iii) Concluziile scrise ale
intervenientei din 22.04.2026, a caror sectiune A formeaza obiectul
prezentei dezbateri.

I.2.1. Cadrul procedural de referinta. Distinctia legala dintre ,motive noi de
contestatie"” (interzise) si ,explicitarea in fapt si in drept a criticilor deja
formulate"” (permise, iar in speta, obligatorii)

Dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 — pe care

intervenienta le invoca — sanctioneaza exclusiv formularea unor motive noi
de contestare sau a unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise ori
a precizarilor ulterioare termenului legal de contestare. Textul nu interzice
insa si nici nu ar fi putut interzice, fara sa intre in coliziune cu dreptul
fundamental la aparare si cu principiul contradictorialitatii, explicitarea,
detalierea, coroborarea probatorie si argumentarea juridica a unor critici
deja cuprinse in contestatia formulata in termen.
I.2.2. Identitatea de obiect a criticilor. Demonstrarea coroborata, punct cu
punct, a faptului ca fiecare critica retinuta in Memoriul din 06.04.2026 este
fundamentata pe un motiv deja investit Consiliului prin contestatia din
03.03.2026

Pentru a demonta cu rigoare exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
invocata prin Sectiunea A a concluziilor scrise ale intervenientei din
22.04.2026, asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL procedeaza, in



cele ce urmeaza, la o demonstratie analitica punctuala — prin confruntare
tip pagina-la-pagina intre textul Memoriului de raspuns si notelor scrise din
06.04.2026, pe de o parte, si textul contestatiei formulate in termen legal la
03.03.2026, pe de alta parte, prin care se probeaza, fara putinta de tagada,
ca fiecare dintre criticile retinute in Memoriu isi gaseste izvorul si
corespondentul exact intr-un motiv de contestatie deja investit Consiliului
prin actul initial de sesizare. Criticile din Memoriu nu reprezinta, asadar,
»~motive noi" in sensul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ci constituie
explicitarea circumstantiata — analitica, probatorie si argumentativa — a
acelorasi motive, explicitare devenita posibila exclusiv prin accesul tardiv si
fortat pe cale contencioasa la documentele ofertei castigatoare, acces
asigurat de Consiliu prin dispozitia emisa la 30.03.2026.

Criteriul de verificare aplicat in cele ce urmeaza este cel clasic al
dreptului procesual al achizitiilor publice, enuntat la Subcapitolul I1.2.1
supra: identitatea de obiect a criticii se apreciaza prin raportare la (i) actul
atacat, (ii) norma pretins incalcata si (iii) elementul faptic de neconformitate
invocat, iar nu prin gradul de dezvoltare argumentativa ori prin cuantumul
trimiterilor pagina-paragraf adaugate ulterior. Acolo unde toate aceste trei
coordonate sunt identice intre contestatia din 03.03.2026 si Memoriul din
06.04.2026, identitatea de obiect este intrunita, iar invocarea tardivitatii de
catre intervenienta este lipsita de orice temei.

1.2.3. In subsidiar — cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, reiterata in temeiul petitului formulat prin contestatia din
03.03.2026

Chiar in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca una sau mai multe
dintre criticile dezvoltate prin Memoriul si notele scrise din 06.04.2026 ar
depasi perimetrul motivelor investite initial prin contestatia din 03.03.2026
— ipoteza pe care, pentru motivele expuse la Subcapitolul I.2.2 de mai sus,
o considera exclusa — contestatoarea reitereaza, in subsidiar, cererea
formulata expres prin petitul contestatiei din 03.03.2026 (Subcapitolul II.1)
de repunere in termenul de motivare a contestatiei, cu incepere de la data
la care asocierii sa i s-a asigurat accesul efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice, respectiv 30.03.2026.

[.2.4. Netemeinicia exceptiei intervenientei si efectul simetric al principiului
egalitatii de tratament:

Din confruntarea coroborata expusa mai sus rezultda, ca nicio critica
dezvoltata prin Memoriul de raspuns si notele scrise din 06.04.2026 nu
constituie un ,motiv nou de contestatie" in sensul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Toate criticile retinute in Memoriu isi au izvorul in contestatia
formulata in termen la 03.03.2026 si reprezinta explicitarea — legitima si,
prin raportare la art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, chiar obligatorie
— a motivelor deja investite Consiliului, devenita posibila numai dupa
acordarea accesului la dosarul achizitiei prin dispozitia Consiliului emisa la
30.03.2026.

A admite interpretarea propusa de intervenienta — in sensul ca
detalierea probatorie ulterioara a unei critici deja formulate ar echivala cu o
,Noud contestatie" — ar insemna sa se lipseasca de orice efect util
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dispozitiile art. 10 lit. f) si g), art. 17 alin. (4) si art. 19 din Legea nr.
101/2016, care reglementeaza tocmai mecanismul de completare a
motivarii dupa obtinerea accesului la dosar. Mai mult, o asemenea
interpretare ar genera un efect pervers si contrar principiului efectivitatii
cailor de atac consacrat de Directiva 89/665/CEE, astfel cum a fost
interpretat constant de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (inter alia,
hotararile pronuntate in Cauzele C-54/21 Antea Polska si C-450/06 Varec
SA): contestatorul care a fost impiedicat nelegal sa acceseze oferta
castigatoare s-ar vedea, ulterior, decazut din posibilitatea de a-si sustine in
concret criticile, pe motivul ca, neavand acces la documente, nu a putut
preciza, in termenul initial, paginile si paragrafele ofertei contestate.

Nu in ultimul rand, invedereaza Consiliului ca solicitarea intervenientei
este cu atat mai neintemeiata cu cat, prin aceleasi concluzii scrise din
22.04.2026, aceasta introduce ea insasi o serie consistenta de apdrari noi,
neridicate prin cererea de interventie din 16.03.2026. In consecinta, in
masura in care Consiliul ar retine totusi aplicabilitatea art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, principiul egalitatii de tratament (art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, transpunerea art. 18 din Directiva 2014/24/UE)

impune aplicarea simetrica a sanctiunii tardivitatii — imprejurare care,
oricum, nu ar putea afecta in niciun fel criticile asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, pentru motivele aratate in prezentul capitol.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului sa respinga ca
netemeinica exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii noilor motive de contestatie
invocata de intervenienta prin Sectiunea A a concluziilor scrise din
22.04.2026, constatdnd ca criticile asocierii ......... SRL - ......... SRL
= iieae SRL dezvoltate prin Memoriul de raspuns si notele scrise din
06.04.2026 reprezinta explicitarea circumstantiata a motivelor de
contestatie deja Tinvestite Consiliului prin contestatia inregistrata Ia
03.03.2026, fiind pe deplin admisibile si urmand a fi analizate pe fondul lor.
I.3. Contradictii si disocieri intre cererea de interventie si concluziile scrise
ale aceleiasi intervenienta

Confruntarea textuala a celor doua acte ale intervenientei (16.03.2026
si 22.04.2026) releva contradictii majore, generatoare de indoiala legitima
asupra sinceritatii apararii si, mai ales, asupra temeiniciei criticilor aduse
ofertei noastre:

I.3.1. Contradictia privind ,erorile de redactare" din propunerea tehnica
asocierii ......... SRL - ..... SRL:

In cererea de interventie, intervenienta afirma: ,in cadrul propunerii
noastre tehnice NU se regasesc referiri la alte lucrari/obiective de investitii",
respingand astfel critica sa privind prezenta, in propunerea sa tehnica, a
unor referiri intruzive la proiecte realizate de alte entitati.
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In concluziile scrise, aceeasi intervenientd revine si, de aceastd data,
admite — sub formula indulgenta a unor ,erori de redactare" — nu mai
putin de cinci asemenea referiri.

Aceasta recunoastere, oricat de prudent ar fi fost calificata ca ,erori de
redactare", contrazice afirmatia din cererea de interventie si confirma, in
modul cel mai clar cu putinta, critica privind caracterul copy-paste al
propunerii tehnice ......... SRL - ..... SRL, provenita din alte oferte depuse pe
alte proceduri. Aceste ,erori" nu sunt banale: ele afecteaza insasi
identitatea ofertei si probeaza asumarea neatenta a documentelor tehnice
pe care se fundamenteaza angajamentul juridic al ofertantului.

I.3.2. Contradictia privind costul amortizarii utilajelor

In cererea de interventie, intervenienta nega orice problematics legatd
de insuficienta cheltuielilor directe cu utilajele, afirmand ca oferta este una
,realista si bazata pe costuri reale de exploatare".

In concluziile scrise, aceeasi intervenientd adaugd ca apdrare noud si
cu rol de acoperire a deficitului financiar evidentiat — ca: ,o parte a
utilajelor ofertate de subscrisa sunt amortizate contabil, iar costul privind
amortismentul acestora... este zero".

Aceasta afirmatie este in sine o recunoastere implicita ca oferta
financiara nu include, pentru toate utilajele, un cost real de amortizare,
ceea ce contravine art. 210 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind explicarea pretului ofertat si genereaza, alaturi de alte elemente pe
care le vom expune, ipoteza pretului aparent neobisnuit de scazut.

[.3.3. Contradictia privind structura cheltuielilor indirecte — remuneratia
personalului TESA

In cererea de interventie, intervenienta sustinea cd cele 312.298 leij
alocate cheltuielilor indirecte (circa 4% din oferta) sunt suficiente pentru
acoperirea structurii de management propuse (3 persoane TESA pe durata
de 27 de luni a acordului-cadru).

In concluziile scrise, aceeasi intervenientd adaugd, pentru prima dat3:
~in cuantumul cheltuielilor indirecte ofertate sunt cuprinse doar o parte din
remuneratiile personalului TESA... restul urméand a fi acoperite din sumele
incasate... din cadrul altor lucrari”.

Aceasta afirmatie are doua consecinte juridice inevitabile:

- In primul rand, constituie o recunoastere explicita ca oferta ......... SRL nu
acopera integral, prin cheltuielile indirecte proprii, costul personalului TESA
alocat procedurii, ceea ce probeaza teza pretului neobisnuit de scazut (art.
210 alin. (1) si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016);

- in al doilea rand, transfera, cu titlu de marturisire judiciara, o parte din
costurile reale ale prezentului contract catre ,alte lucrari" — aspect contrar
principiului sustenabilitatii economice a ofertei si regulilor contabilitatii
analitice impuse de OMF nr. 1802/2014 si OMF nr. 1826/2003, care reclama
ca cheltuielile aferente unui contract sa fie suportate — cel putin ca regula
— prin veniturile generate de acel contract, iar nu prin subventii incrucisate
dintre proiecte;

- in al treilea rand, pune sub semnul intrebarii sustenabilitatea financiara a
celorlalte contracte ale ......... SRL (deja in derulare).
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I.3.4. Contradictia privind nivelul detaliilor tehnice la momentul ofertarii

In cererea de interventie, intervenienta sustinea ca propunerea sa
tehnica , este completa, riguroasa si detaliata in toate aspectele de procese
tehnologice”.

In concluziile scrise, intervenienta admite, de aceasta data:
,autoritatea contractantd nu a solicitat prezentarea, la nivelul propunerii
tehnice, a unor retete tehnologice detaliate".

Mai mult, aceeasi intervenienta adauga: ,abia ulterior, dupa semnarea
contractului... ofertantul declarat castigator are obligatia de a prezenta o
detaliere a preturilor forfetare".

Aceasta schimbare de paradigma arata cu claritate ca intervenienta,
constienta de lipsa detaliilor impuse de caietul de sarcini la nivelul
propunerii sale tehnice, cauta sa-si acopere deficientele prin glisarea in
etapa post-contractuala, ceea ce este contrar logicii si rigorilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 (oferta trebuie evaluata la momentul depunerii,
pe baza documentelor existente, iar nu al celor pe care ofertantul le va
depune ulterior).

In continuare, contestatoarea arata ca aceste contradictii nu sunt
exclusiv argumentative — ele au implicatii direct probatorii asupra
netemeiniciei celor retinute de comisia de evaluare si, mai ales, asupra
temeiniciei contestatiei.

I.4. Contradictii si disocieri intre punctul de vedere al autoritatii contractante
si concluziile scrise ale intervenientei

Dincolo de contradictiile interne relevate la Capitolul 1.3 — produse
intre cererea de interventie si concluziile scrise ale aceleiasi interveniente —
o confruntare atenta a punctului de vedere al autoritatii contractante
(inaintat Consiliului cu privire la contestatia formulata de asocierea .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL) cu concluziile scrise depuse de intervenienta
la 22.04.2026 releva o serie de disocieri, unele dintre ele de o gravitate
deosebita, care deopotriva confirma temeinicia criticilor noastre si infirma
pozitia coordonata pe care cele doua parti o sustin pro forma in fata
Consiliului.

I.4.1. Contradictia privind repartizarea Studiului de Coexistenta (S.C.0.) si a
verificarii tehnice de specialitate intre prestatorul principal si
subcontractanti,

[.4.2. Contradictia privind caracterul ,orientativ" versus ,obligatoriu" al
datelor din Graficul Gantt si al termenelor asumate,

1.4.3. Contradictia privind caracterul Fiselor Tehnice si perioada de garantie
acordata lucrarilor si echipamentelor,

[.4.4. Contradictia privind calificarea ,erorilor de redactare" din propunerea
tehnica,
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1.4.5. Contradictia privind pretul aparent neobisnuit de scazut (77,5 % din
valoarea estimata).

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212179041/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 09.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 16623/10.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare (DTAC+PT+CS+DE) + asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor si executia lucrarilor la obiectivul de investitii ,Regenerare urbana
a spatiilor publice degradate - zona Andrei Muresanu", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1086968/ 30.10.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 10.074.143,61 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Tmpotriva raportului procedurii nr. 20658/24.02.2026, ......... SRL, in
calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ......... SRL, liderul asocierii ......... SRL - ..... SRL a
formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta
asocierii pe care o reprezinta, fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Relativ la accesul la dosarul achizitiei solicitat de contestatoare si de
intervenienta, dincolo de conduita autoritatii contractante in acest sens,
care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din
acest punct de vedere, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti, Consiliul a pus la dispozitia solicitantilor, documentele transmise
de autoritatea contractanta in integralitate, dupa cum urmeaza:

- societatii ......... SRL: in data de 30.03.2026;

- societatii ......... SRL: prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21907/26.03.2026, a comunicat ca renunta la studierea dosarului achizitiei
publice.

Ulterior studierii dosarului societatea ......... SRL a depus notele scrie
inregistrate la CNSC cu nr. 25240/07.04.2026.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucét sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentdari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate,

dovad§ ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci
cand a decis punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedurad de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
#HAH#H#H#HHHA# SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectivd. (...) Declaratia de confidentialitate bazatd exclusiv pe clauza
din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de
cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cit timp nu se arata, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata invoca,
daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.
Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in
lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale si sa
demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul #######
AHAAHAHA##A# SRL a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia
de a demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Astfel fiind, in solutionarea celor contestate, Consiliul va avea in
vedere alaturi cele precizate in cuprinsul acesteia si sustinerile formulate
prin concluziile/notele scrise transmise ulterior asigurarii accesului in
integralitate la dosarul constituit la CNSC.

Prin urmare, va respinge ca ramase fara obiect cererile contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la a-i permite accesul la dosarul
achizitiei in integralitate si permiterea repunerii in termenul de contestare
ulterior acordarii accesului solicitat.
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In ceea ce priveste invocarea de catre intervenienta ......... SRL a
inadmisibilitatii unei eventuale completari a contestatiei urmare a studierii
dosarului constituit la CNSC, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
motivat de faptul ca situatia prezenta este culpa exclusiva a autoritatii
contractante, care prin modul in care a inteles sa puna in aplicare
dispozitiile legale incidente citate anterior, si a restrictionat accesul in
integralitate in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL,
precum si la propriile documente intocmite de comisia de evaluare in cursul
evaluarii ofertelor.

Dispozitiile invocate de intervenienta, respectiv cele de la art. 21 alin.
(3) din Legea nr/ 101/2016 , prevad expres ca decaderea prezentarii unor
noi motive de contestare si/sau formularea concluziilor scrise ori a
precizarilor la contestatie, intervine ulterior expirarii termenului legal de
formulare a contestatie. Or, in speta, datorita conduitei autoritatii
contractante, termenul legal de formulare a contestatiei se calculeaza
raportat la data de la care contestatoarea a luat la cunostinta de continutul
intregului dosar al achizitiei.

Trecand la analiza fondului contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei formuleaza o serie de critici in legatura cu decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea .........
SRL - ..... SRL, considerand nelegal acest rezultat.

In acest sens, autoarea contestatiei formuleaza critici, pe de o parte,
in legatura cu propunerea tehnica, atat referitor la serviciile de proiectare,
cat si privind executia lucrarilor, iar pe de alta parte, referitor la aplicarea
factorilor de evaluare, respectiv in ceea ce priveste propunerea financiara
depusa de asocierea declarata castigatoare.

Prin urmare, analiza criticilor de catre Consiliu va debuta cu ce cele
referitoare la propunerea financiara.

Pentru aceasta, se impune a stabili regulile impuse de autoritatea
contractanta in vedere intocmirii propunerii financiare, a modului in care au
fost acestea respectate de catre asocierea declarata castigatoare si
evaluarea realizata de autoritatea contractanta asupra respectivei propuneri
financiare.

Astfel, in legatura cu conditile impuse de autoritatea contractanta
sunt considerate relevante de catre Consiliu prevederile fisei de date, cap.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, potrivit carora:
~Propunerea financiara va cuprinde, in mod obligatoriu, formularul de oferta, care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul FORFETAR ofertat pentru
proiectare si executie lucrari.
Ofertantii vor prezenta anexa la formularul de oferta, Centralizatorul de preturi, conform modelului
pus la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, compusa din:
-Lista de preturi pt proiectare

Lista de preturi pentru lucrari
Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare pentru realizarea
obiectivului de investitii. Omisiunea cuantificarii unei categorii de lucrari nu poate fi justificata de
ofertant dupéa incheierea contractului, autoritatea contractanta fiind protejata de riscul de cantitati
suplimentare, contractantul neputdnd primi pentru un element de lucrare mai mult decéat pretul
forfetar ofertat conform listei de preturi, indiferent de consumurile de resurse inregistrate si de
cantitatile puse in opera (a se vedea Notificarea ANAP din 30.05.2019).
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Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertda propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in Studiul de fezabilitate si in
alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.

Precizare:
Ofertantul va prezenta o declaratie prin care isi asuma modelul de contract.
ATENTIE! In elaborarea propunerii financiare, Ofertantii vor avea in vedere prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr.395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv, citam: " (...) o
oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”
In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrdrile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea
Contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus. In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile
aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente precum si, dupd caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.
In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita si de a verifica modul de
estimare a cantitatilor lucrarii, a preturilor unitare precum si orice alte justificari care sa
clarifice elementele ofertei depuse.
Propunerea financiard are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumatd de ofertant. Cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii:
a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
va fi luata in considerare valoarea exprimatd in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator.”

In aplicarea acestor prevederi, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
12206/05.02.2026, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ......... SRL
= e SRL justificarea pretului ofertat, prin prezentarea de explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, deoarece valoarea ofertata (7.807.461,28
lei) reprezinta 77,5% din valoarea estimata (10.074.143,61 lei), prin
raportare la dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care le
citeaza, si art. 136 alin. (3) - (5) din HG nr. 395/2016.

Primind aceasta solicitare, asocierea a raspuns cu adresa nr.
4125/10.02.2026, dupa cum urmeaza:

~Raspuns:

Avand in vederea solicitarea de clarificari mai sus mentionata, inca de la inceput tinem sa atragem
atentia asupra faptul ca oferta prezentata de catre Subscrisa reprezinta un procent de 77,50% din
valoarea estimata.
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Procentul de 77,50% din valoarea estimatd nu este neobisnuit de scazut, ci reprezinta rezultatul
unei organizari eficiente si al unei bune practici economice, fard a compromite calitatea lucrarilor
sau produselor existente in cadrul prezentei proceduri de achitie publica.

Aceasta situatie atrage obligatia solicitarii de clarificari, fard a institui o prezumtie de
neconformitate, conform practicii constante CNSC.

In mod constant, CNSC a statuat ca diferenta procentuala fatd de valoarea estimatd nu poate
constitui, in sine, temei de respingere, in lipsa unor dovezi concrete privind imposibilitatea
executarii contractului in conditii de calitate si legalitate.

Pretul ofertat este perfect sustenabil si justificat economic prin urmatoarele elemente obiective:
Elemente care justifica nivelul pretului ofertat:

a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie,serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

1.Experienta relevanta si exclusiva in domeniul constructiilor:

Societatea noastra desfasoara in mod constant lucrari de constructii aferente modernizarilor si/sau
reabilitarilor constructiilor civile, industriale sau agricole, si/sau drumuri si/sau strazi, si/sau
piatete pietonale, si/sau alei pietonale, si/sau spatii verzi si/sau alte lucrari de aceeasi naturd sau
lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Aceasta specializare ne
permite sa aplicdm solutii optimizate, testate in practica, cu eficienta crescuta in executie si costuri
operationale reduse. In vederea sustinerii celor anterior mentionate, precizam faptul ca,
subscrisa ......... SRL detine intreaga experienta similara in ceea ce priveste cerinta de calificare
existenta in cuprinsul fisei de date-Cap. III.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala”, de unde
rezulta fara echivoc nivelul ridicat de experienta dobandit de-a lungul timpului. Mai mult decat
atat, mai jos regasiti enumerate mai multe contracte finalizate/in executie menite sa intareasca
toate aspectele relatate anterior: Ofertantul ......... SRL detine experienta relevanta in realizarea
de lucrari complexe care includ amenajari peisagistice, integrarea spatiilor verzi in ansambluri
construite si interventii in zone cu valoare arhitecturala si urbana, experientd care a contribuit la
formularea unei oferte financiare optimizate si sustenabile. Un proiect de referinta relevant din
acest punct de vedere este Castelul Banffy din Rascruci, comuna Bontida, judetul ..... , monument
istoric inscris in Lista Monumentelor Istorice (cod LMI: CJ-II- a-A-07742), unde ofertantul a avut
calitatea de antreprenor general, lucrarile fiind executate in perioada 2021-2023. Pe ldnga
lucrarile de conservare si restaurare a elementelor construite, proiectul a presupus amenajarea si
integrarea controlatd a spatiilor exterioare si a zonelor verzi, astfel incat acestea sa completeze
coerent ansamblul arhitectural, fara a afecta caracterul istoric al monumentului. Lucrarile au vizat:
- refacerea si punerea in valoare a spatiilor verzi adiacente cladirii;

- integrarea elementelor peisagistice in relatie directa cu circulatiile pietonale;

- utilizarea de solutii compatibile cu mediul construit si cu specificul amplasamentului.

Experienta dobandita in cadrul acestui proiect demonstreaza capacitatea ofertantului de a gestiona
lucrari ce presupun amenajari peisagistice, organizarea eficientd a spatiului public, coordonarea
activitatilor de executie si controlul riguros al costurilor, inclusiv prin utilizarea de personal propriu
si resurse locale.

Experienta relevanta in amenajari de spatii publice si dotari de agrement

Ofertantul detine experienta relevanta si diversificata in realizarea de amenajari de spatii publice
de agrement, furnizarea si montajul de echipamente de joacd si mobilier urban, precum si in
adaptarea infrastructurii publice pentru persoane cu dizabilitati.

Un proiect reprezentativ in acest domeniu este ,Amenajare spatiu public de agrement in localitatea
Bontida, judetul ..... ” care a inclus: (...)

Acest proiect a presupus respectarea cerintelor de siguranta, calitate si durabilitate specifice
echipamentelor destinate utilizarii publice, precum si coordonarea lucrdrilor in zone accesibile
publicului.

Experienta complementara relevanta

Pe ldnga proiectul de referintd mentionat anterior, ofertantul a realizat, in cadrul altor investitii
publice, lucrari similare care au vizat: (...)

Aceste proiecte demonstreaza experienta ofertantului in gestionarea unor lucrdri recurente de
amenajare urbana si dotari de agrement, desfasurate in contexte diferite, dar cu cerinte similare
privind siguranta utilizatorilor, calitatea executiei si respectarea normelor aplicabile.

Aceasta experientd este direct relevantd pentru obiectivul de investitii ,Regenerare urband a
spatiilor publice degradate — zona Andrei Muresanu”, unde solutiile propuse vizeaza amenajari de
spatii verzi, mobilier urban si integrarea coerenta a acestora in contextul urban existent,
Jjustificdnd astfel nivelul

competitiv al ofertei financiare prezentate.

2.0ptimizarea internad a resurselor
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Detinem resurse proprii (echipe calificate, utilaje, echipamente) deja mobilizate pentru
lucrérisimilare, ceea ce reduce semnificativ costurile cu relocarea, subcontractarea sau inchirierea.
Organizarea santierului si logistica au fost deja perfectionate din experientele anterioare, ceea ce
contribuie la diminuarea pierderilor si a consumurilor.

In continuare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca Societatea ......... SRL are sediul social si
operational in ......... , localitate in care urmeaza sa fie executat contractul de achizitie publica.
Localizarea sediului societatii in proximitatea amplasamentului lucrarilor are un impact direct si
semnificativ asupra structurii costurilor avute in vedere la fundamentarea pretului, generdnd
eficiente economice reale, respectiv:

—eliminarea sau reducerea semnificativa aechipamente, utilaje si materiale;

—reducerea cheltuielilor logistice aferente organizarii de santier (cazare, diurne, relocarepersonal);
—optimizarea timpilor de mobilizare si coordonare intre faza de proeictare si faza de executie, cu
impact direct asupra costurilor indirecte;

— utilizarea resurselor locale (personal, furnizori, subcontractanti), la costuri competitive, fara
cheltuieli suplimentare generate de distanta sau externalizare;

— existenta unei structuri operationale locale functionale, care activitatilor de proiectare si executie
fara costuri suplimentare de organizare.

3. Absenta intermediarilor si a costurilor ascunse

Lucrérile vor fi realizate, in cea mai mare proportie, de cdtre personalul propriu al ofertantului,
elimindnd adaosurile comerciale aferente subcontractarii extensive si costurile suplimentare
generate de intermediere.

e Utilizarea resurselor umane si tehnice proprii, deja disponibile in cadrul societatii, permite
optimizarea costurilor directe, fara afectarea calitatii lucrarilor sau a termenelor de executie.

e Organizarea executiei se bazeaza pe fluxuri interne de lucru bine stabilite, care reduc costurile
administrative, timpii de mobilizare si cheltuielile indirecte asociate coordondrii mai
subcontractanti.

multor

e Relatiile contractuale directe cu furnizorii de materiale si echipamente, dezvoltate in cadrul
proiectelor anterioare, permit obtinerea unor preturi competitive, fard a genera costuri ascunse
sau suplimentare de intermediere.

e Experienta anterioard a ofertantului in proiecte similare a condus la standardizarea anumitor
solutii

tehnice si operationale, ceea ce se reflectd intr-o executie eficientd si intr-un control riguros al
costurilor.

4. Estimarea realistd a marjei de profit

Pretul include un profit rezonabil si sustenabil, in acord cu practica economica a societatii noastre,
fara a afecta calitatea lucrarilor sau termenele de executie.

Un element esential al fundamentarii economice il reprezinta nivelul moderat al cheltuielilor
indirecte si al profitului, respectiv:

— cheltuieli indirecte: 4% din costurile directe;

- cota de profit: 2%. Aceasta structura este:

v’ inferioard marjelor practicate uzual in sectorul lucrarilor publice;

v/ justificatd prin volumul lucrarilor, organizarea eficientd si accesul facil la santier;

v/ compatibila cu o executie sustenabila si fara riscuri financiare.

Nivelul asumat al profitului reflectd o politicd comerciala prudentd, orientata catre eficientd si
continuitatea activitatii, fiind suficient pentru acoperirea obligatiilor contractuale si legale asumate.
5. Utilaje folosite

In fundamentarea financiard aferents realizarii contractului s-a avut in vedere utilizarea
preponderentd a echipamentelor si a utilajelor aflate in proprietatea ofertantului si a
subcontractantilor declarati, acestea acoperind cea mai mare parte a necesarului de utilaje pentru
prestarea serviciilor si realizarea lucrarilor.

Pentru anumite echipamente specifice, utilizate punctual, se pot avea in vedere contracte de
inchiriere-dupa caz. Costurile de utilizare aferente acestor utilaje sunt reduse, ca urmare a
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colaborarilor continue si de durata pe care societatea noastra le are cu operatori economici
specializati in domeniu.

Precizam ca ofertantul detine capacitatea tehnica completd pentru desfasurarea in bune conditii a
executiei lucrarilor, fard dependenta critica de inchirieri externe, acestea avand caracter
complementar.

Se anexeaza Lista de imobilizari actualizata la data prezentei, aferenta ofertantului, document

care confirma existenta si disponibilitatea utilajelor necesare realizarii lucrarilor asumate.

6. Reduceri comerciale sau avantaje economice

Pentru intocmirea ofertei financiare nu s-a tinut cont in mod expres de reducerile comerciale,
deoarece pretul materialelor ofertate reprezinta nivelul de cost actual al pietii, asa cum reiese si
din

ofertele de pret ale materialelor considerate principale de catre subscrisa si care se regasesc in
anexa atasata prezentul raspuns

De asemenea, la momentul depunerii ofertei, Subscrisa a evitat utilizarea unor preturi care includ
reduceri comerciale artificiale sau nesustenabile, intrucit piata materialelor de constructii este
caracterizata de o volatilitate semnificativa, cu variatii frecvente si imprevizibile ale preturilor de
achizitie. In acest context, aplicarea unor discounturi comerciale excesive ar putea conduce la
riscuri financiare majore pe durata deruldrii contractului, afectdnd atét sustenabilitatea economica
a ofertei, cat si capacitatea efectiva de realizare a lucrarilor la standardele de calitate asumate.

Din aceste considerente, oferta depusa reflectd un nivel de pret realist si echilibrat, fundamentat
pe cotatii actualizate ale furnizorilor si pe experienta noastrd practicd in executia lucrarilor
similare.

7. Oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale ofertate

In sustinerea prezentului raspuns, anexam ofertele de pret aferente principalelor materiale pe care
Subscrisa le-a considerat relevante si semnificative in structura costurilor. Din motive de claritate
Si concizie, au fost selectate doar acele articole considerate esentiale, intrucat lista completa
continea un numdr foarte mare de articole, ce nu ar fi permis o analiza eficienta.

Mentiondm cd, la solicitarea expresa a comisiei de evaluare subscrisa va inainta orice oferta de
pret considerata relevanta de catre autoritatea contactanta.

8. Informatii privind nivelul de salarizare al personalului implicat in executarea
contractului/manopera existenta in cadrul propunerii finaniare

In ceea ce priveste nivelul tarifului orar pentru manopera, mentionam ca valoarea luata in calcul

la intocmirea ofertei financiare este fundamentata pe structura salariald internd a societatilor
noastre, inclusiv subcontractanti/personal tertiar conform grilei de salarizare negociate la nivel de
unitate.

Conform acestor grile, salariile brute lunare ale muncitorilor calificati se situeaza intre 4.582 lei

Si 6.500 lei, in functie de pregatirea profesionala si de activitatea desfasurata.

De asemenea, personalul implicat in derularea contractului este angajat direct, cu norma intreaga,
inregistrat in REVISAL, ceea ce contribuie la mentinerea unui cost redus si predictibil al manoperei.
Aceasta abordare ne permite sa evitam costuri suplimentare asociate subcontractarii, mobilizarii
sau instruirii temporare, fara a afecta in niciun fel calitatea lucrarilor executate.

Ofertantul confirma ca, in fundamentarea ofertei financiare si in organizarea executiei lucrarilor, a
avut in vedere si va respecta toate reglementarile fiscale si de munca aplicabile, inclusiv:
-Ordonanta de urgentd nr. 156/30.12.2024, privind unele md&suri fiscal-bugetare in domeniul
cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general consolidat;

-Codul fiscal si actele normative subsecvente;

-Codul muncii, precum si legislatia specifica in domeniul relatiilor de munca;

- reglementarile aplicabile privind sociale si obligatiile fiscale aferente.

Costurile afrente respectarii acestor reglementari au fost incluse in strucutra financiara a ofertei,
fiind avute in vedere la nivelul costurilor directe cu forta de muncd, precum si al cheltuielilor
indirecte, fara a afecta sustenabilitatea economica a contractului.

Ofertantul garanteaza ca personalul implicat in executarea lucrarilor va fi angajat in conditii legale,
cu respectarea nivelului de salarizare minim aplicabil, a obligatiilor fiscale si sociale, precum si a
drepturilor prevazute de legislatia muncii.

9. Justificarea preturilor servicilor de proiectare

Preturile aferente serviciilor de proiectare au fost fundamentate pe baza consumurilor reale de
resurse umane, exprimate in ore-om, corelate cu nivelul de calificare si responsabilitate al fiecarei
categorii de personal implicat, precum si cu costurile directe si indirecte necesare desfasurarii
activitatii in conditii corespunzatoare de calitate si conformitate legala.

Metodologia utilizata are la baza principiile in practica profesionala a proiectarii din Roméania,
reflectate inclusiv in Ordinul nr. 11/N din 01.06.1994, care stabileste fundamentarea onorariilor de
Proiectare prin raportare la volumul de muncad, complexitatea lucrarilor si resursele implicate, fara
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instituirea unor tarife fixe sau obligatorii.

In acest sens, preturile ofertate respectd principiul libertstii de stabilire a onorariilor, in
concordanta cu legislatia in vigoare si cu practicile actuale ale pietei, fiind determinate in functie
de:

e complexitatea obiectivului de investitii;

e numarul si diversit tea specialitatilor implicate;

e volumul documentatiilor solicitate (DTAC/DTOE, PT, CS, DE, studii etc);

e necesitatea coordonarii interdisciplinare si a asistentei tehnice pe parcursul executiei. Tarifele
orare utilizate in calcul sunt realiste, prudente fiind posibile ca urmare a organizarii eficiente a
activitatii si a experientei anterioare in proiecte similare.

Structura pretului include:

e cheltuieli indirecte in cuantum de 4%, aferente costurilor administrative, logistice si de suport;

e 0 cota de profit de 2%, considerata rezonabila si sustenabila, suficienta pentru acoperirea
obligatiilor contractuale si legale, farad a afecta calitatea serviciilor prestate.

Aceasta structura de pret este:

ejustificata prin volumul lucrédrilor si organizarea eficienta a echipei;

ecompatibild cu realizarea serviciilor la un nivel corespunzator de calitate, fara riscuri financiare
sau de executie.

Preturile ofertate pentru serviciile de proiectare sunt acoperitoare si sustenabile, fiind
fundamentate pe consumuri reale de resurse si pe specificul contractului de tip proiectare si
executie.

Intrucdt proiectantul este implicat atat in elaborarea documentatiilor tehnice, cat si in asistenta
tehnicad pe perioada executiei lucrarilor, activitatea de asistenta se realizeaza in mod eficient si
predictibil, ca o continuare fireasca a procesului de proiectare, fara a fi necesare etape
suplimentare de documentare sau reluare a analizelor tehnice.

Aceasta continuitate permite:

—-reducerea timpilor de interventie in santier;

—clarificarea rapida a detaliilor de executie;

-solutionarea operativa a eventualelor neconcordante, fara costuri suplimentare.

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea prod uselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

Solutiile tehnice propuse pentru realizarea obiectivului de investitii "Regenerare urband a spatiilor
publice degradate — zona Andrei Muresanu” au fost alese astfel incat sa asigure un raport optim
intre calitate, durabilitate si eficientd economicd, contribuind in mod direct la fundamentarea unui
pret competitiv si sustenabil.

Solutii tehnice adoptate

e Adoptarea conceptului de ,shared space” pentru zonele auto si pietonale permite utilizareaunor
solutii constructive unitare (pavaje si structuri de drum cu detalii repetitive), reducand
complexitatea executiei, timpii de realizare si costurile de manopera.

e Utilizarea pavajelor prefabricate si a asfaltului carosabile conduce la:

— simplificarea detaliilor de executie;

- reducerea pierderilor de material,;

- eficientizarea etapelor de montaj si intretinere.

eIntegrarea dotarilor urbane (mobilier, echipamente de joacd, fitness, iluminat) ca sisteme
modulare, prefabricate, permite o speciale suplimentare.

e Solutiile de amenajare peisagistica sunt bazate pe plante perene, specii autohtone si
pajistiinflorate, cu necesar redus de intretinere si adaptabilitate ridicata la conditiile locale, ceea ce
optimizeaza atat costurile de executie, cat si pe cele de exploatare.

e Sistemul de iluminat public inteligent (LED + telegestiune) este o solutie matura tehnologic,cu
costuri de montaj si exploatare reduse, elimindnd necesitatea unor interventii complexe sau
costisitoare pe parcursul executiei.

Conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
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e Amplasamentul lucrarilor este situat intr-o zona urbana cu accesibilitate foarte buna, permitand
aprovizionarea facild cu materiale, mobilizarea rapida a personalului si a utilajelor, fara costuri
suplimentare de transport, cazare sau diurna.

e Ofertantul dispune de personal propriu calificat si utilaje proprii in proportie majoritara, ceea

ce elimina costurile generate de subcontractari extinse si adaosuri comerciale suplimentare.

e Experienta anterioard a ofertantului in lucrari de amenajari urbane, peisagistice si spatii publice
permite aplicarea unor solutii deja validate in practica, reducédnd riscurile tehnice, timpii de
executie si necesitatea unor ajustari costisitoare pe parcurs.

e Organizarea eficientd a santierului, coroboratd cu faze de executie repetitive si bine definite,
permite optimizarea resurselor, utilizarea rationala a manoperei si limitarea cheltuielilor indirecte.
c) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

Originalitatea solutiei propuse consta in abordarea integrata a procesului de proiectare, care
coreleaza coerent componentele urbanistice, arhitecturale, peisagistice, functionale si tehnice intr-
un concept unitar, adaptat specificului zonei Andrei Muresanu.

Originalitatea serviciilor de proiectare

e Proiectarea a fost realizatd pe baza unei analize aprofundate a contextului urban existent,
urmarindu-se valorificarea caracterului zonei si integrarea coerentd a noilor interventii in structura
urbana si sociala a cartierului, fara solutii standard sau replicabile mecanic.

e Conceptul de shared space este adaptat particularitatilor locale (circulatii, accesibilitate, functiuni
existente), fiind transpus intr-o solutie tehnica personalizata, care echilibreaza nevoile pietonale,
cicliste si auto, intr-un mod lizibil si sigur pentru toti utilizatorii.

e Solutiile de amenajare peisagistica sunt concepute ca element activ al proiectului urban, nu doar
ca decor, prin utilizarea unor structuri verzi continue, pajisti inflorate si vegetatie cu rol ecologic,
care contribuie la confortul urban, biodiversitate si identitatea vizuala a zonei.

e Integrarea elementelor de mobilier urban inteligent este realizata inca din faza de proiectare,
asigurand coerentda intre infrastructura, functionalitate si solutiile tehnice de executie.
Originalitatea lucrarilor propuse

e Proiectul va propune o reconfigurare clara si coerentd a spatiului public, prin delimitarea
functionala inteligenta a zonelor pietonale, de recreere, de mobilitate alternativa si de parcare,
evitand fragmentarea spatiilor si interventiile punctuale farad impact urbanistic.

e Introducerea parcarii, cu terasa circulabila si acoperis inierbat, reprezintd o solutie de optimizare
a utilizarii terenului urban, cu impact pozitiv atat asupra mobilitatii, cat si asupra calitatii spatiilor
publice supraterane.

e Amenajarile sunt concepute pentru a fi flexibile si adaptabile in timp, permitdnd utilizarea
spatiilor pentru activit ti diverse (loisir, sport, evenimente comunitare), fara interventii ulterioare
majore.

Originalitatea serviciilor oferite de proiectant

e Echipa de proiectare propune o abordare multidisciplinara reala, in care arhitectura, urbanismul,
peisagistica, instalatiile si infrastructura sunt coordonate inca din fazele incipiente, reducadnd riscul
incongruentelor tehnice si al modificarilor costisitoare in executie.

e Proiectantul utilizeaza solutii validate in practica, dar adaptate contextului local, evitdnd copierea
unor modele standardizate si asigurdnd un nivel ridicat de personalizare a interventiilor.

e Originalitatea serviciilor de proiectare se reflecta si in corelarea dintre conceptul urban, solutiile
tehnice si sustenabilitatea economica, astfel incadt proiectul sa fie nu doar inovator din punct de
vedere functional si estetic, ci si fezabil si eficient din punct de vedere al costurilor.

Originalitatea lucrarilor - componenta de executie

Originalitatea lucrarilor propuse de ofertant se reflectd in modul de organizare si executie a
interventiilor, prin solutii practice si eficiente, adaptate contextului urban si cerintelor functionale
ale proiectului.

e Executia lucrarilor se bazeaza pe o planificare etapizatd inteligenta, care permite mentinerea
accesibilitatii pietonale si a functiunilor urbane existente pe toatd durata santierului, reducdnd
disconfortul pentru locuitori si utilizatori.

e Lucrdrile vor fi realizate prin faze de executie repetitive si standardizate, in special pentru
pavaje, zone shared space, piste de biciclete si dotari urbane, ceea ce asigura:

- calitate uniforma a executiei;

- reducerea timpilor de lucru;

— control eficient al costurilor si al resurselor.

e Integrarea elementelor de mobilier urban, a echipamentelor de joaca si fitness si a
componentelor de iluminat se va realiza coordonat, in baza documentatiei de proiectare, evitand
interventiile ulterioare si adaptarile improvizate in santier.
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e Executia amenajarilor peisagistice este conceputa ca parte integranta a lucrarilor de constructii,
prin corelarea etapelor de executie cu perioadele optime de plantare, asigurdnd prinderea
vegetatiei si durabilitatea amenajarilor, fara costuri suplimentare.

e Ofertantul va utiliza echipe specializate proprii, cu experientd in lucrdri de amenajari urbane si
spatii publice, ceea ce permite un control direct al calitatii si o adaptare rapida la conditiile din
teren.

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

Ofertantul declara si confirma cd, pe parcursul executarii contractului de achizitie publica, vor fi
respectate in integralitate obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
astfel cum sunt acestea stabilite prin legislatia Uniunii Europene, legislatia nationald in vigoare,
precum si prin tratatele, conventiile si acordurile internationale la care Roméania este parte.

D meniul mediului

Pe parcursul executiei lucrarilor vor fi respectate toate reglementarile aplicabile privind: (...)
Aceste aspecte au fost avute in vedere si integrate incad din etapa de ofertare, fiind reflectate in
propunerea tehnica si in solutiile de proiectare si executie asumate, cu respectarea principiului
DNSH (Do No Significant Harm), conform Regulamentului (UE) 2020/852 si orientarilor aplicabile
proiectelor finantate din fonduri publice.

Domeniul social si al relatiilor de munca

Ofertantul va respecta legislatia aplicabila in domeniul relatiilor de munca, inclusiv: (...)

Egalitate de sanse si nediscriminare

In cadrul executiei contractului, ofertantul va asigura: respectarea principiului egalitatii de sanse
(...).

Cheltuielile aferente implementarii acestor obligatii - precum madasuri de protectie a mediului,
gestionarea deseurilor, masuri de sanatate si securitate in munca, respectarea obligatiilor sociale
si de nediscriminare — sunt acoperite prin nivelul asumat al cheltuielilor indirecte, nivel considerat
suficient si sustenabil in raport cu natura si amploarea lucrarilor.

In acest context, ofertantul confirma ca respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) este
integral asiguratd, fard impact negativ asupra calitdtii lucrdrilor, termenelor de executie sau
echilibrului economic al contractului.

e)respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

Ofertantul confirma respectarea integrald a dispozitiilor art. 218 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind plata directd a subcontractantilor, in conditiile si
limitele prevazute de legislatia aplicabila.

In cadrul prezentei proceduri au fost declarati urmdatorii subcontractanti, definite si asumate prin
oferta:

eDeltic — instalatii electrice (...)

... - verificarea documentatiilor (...)

ePanda Design — echipamente de agrement si mobilier urban (...)

Subcontractantii nominalizati in ofertd nu au optat, in conformitate cu art. 218 alin. (1)-(3),
pentru plata directd de catre autoritatea contractanta.

Ofertantul precizeaza ca, isi mentine intreaga responsabilitate contractuald pentru executarea
corespunzatoare a lucrarilor, conform art. 218 alin. (6).

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertantul declard ca nu beneficiazd de niciun ajutor de stat, sub nicio forma, in legatura cu
prezenta ofertd si cu executarea contractului de achizitie publica. Pretul ofertat este fundamentat
exclusiv pe costuri reale, resurse proprii si relatii comerciale obisnuite, fard a fi influentat de
subventii, scheme de sprijin financiar, facilitati fiscale sau alte forme de ajutor de stat, acordate in
baza legislatiei nationale sau a legislatiei Uniunii Europene.

In acest context, pretul ofertat la nivel de 77,5% din valoarea estimatd reprezintd rezultatul unei
fundamentari economice eficiente pe centre de cost, bazata pe optimizarea cheltuielilor directe si
indirecte, determinata de pozitionarea geograficd avantajoasd a societatii si de integrarea
activitatilor de proiectare si executie. Nivelul pretului ofertat nu afecteaza indeplinirea cerintelor
tehnice sau functionale ale contractului si asigura realizarea integrala a obiectivului, cu respectarea
termenelor, calitatii si obligatiilor contractuale asumate.
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De asemenea, toate societatile implicate in cadrul prezentei proceduri - fie in calitate de ofertanti
asociati, fie ca subcontractanti - se afla intr-un proces continuu de dezvoltare si consolidare, atat
din punct de vedere economic (cifrd de afaceri, profit), cat si din perspectiva adaptabilitatii la
cerintele si modificarile legislative specifice sectorului constructiilor.

Avand in vedere aspectele anterioare, rezulta cu putere de evidenta faptul ca la intocmirea ofertei
financiare a fost respectata in totalitate legislatia in vigoare, inclusiv art. 210 alin. (2) lit. a) din
Legea 98/2016, art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 precum si art. 210 alin. (2) lit. d) si e).

In raport cu Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si jurisprudenta constantd CNSC, oferta depusa
este:

efundamentatd economic;

esustinuta de avantaje logistice si organizationale reale;

ebazatd pe o structurd rezonabild de indirecte (4%) si profit (2%);

ealiniata standardelor de cost publice;

esustenabild si conforma.

In sustinerea fundamentérii ofertei financiare, ofertantul ataseazd urmd&toarele documente
Justificative:

- Lista mijloacelor fixe si a imobilizarilor corporale detinute de ofertant si de membrii asocierii,
subcontractanti

- Lista actualizatd a personalului angajat, conform extraselor din Registrul General de Evidenta

a Salariatilor (REVISAL),

- Oferte de pret de la furnizori si/sau producatori pentru materiale, echipamente,

Precizdm ca subscrisa a depus raspunsul in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
péna la data si ora-limitd de depunere a ofertelor, toate documentele si informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentele achizitiei. Asadar, subscrisa a respectat dispozitiile
art. 123 din HG nr. 395/2016.”

Atasat acestui raspuns, 1in cadrul fisierului "anexa rasp fin
TOMOROGA.pdf”, asocierea declarata castigatoare a transmis urmatoarele:
- oferte de pret pentru diverse materiale (cofraje rasinoase, armaturi,
vopsea, membrana bituminoasa cu ardezie, mixtura asfaltica, betoane,
agregate, etc);

- justificare pret pentru realizare documentatii in vedere obtinerii avizelor
(35.000 lei);

- justificare pret realizare Proiect tehnic de executie (120.000 lei);

- justificare pret realizare verificare tehnica pe specialitati (15.000 lei);

- justificare pret pentru serviciile de asistenta tehnica (60.000 lei);

- extrase din Registrul General de Evidentad a Salariatilor pentru membrii
asocierii si subcontractanti;

- anexe la Registrul mijloacelor fixe;

- Registrul imobilizarilor;

- Lista cu utilajele/echipamentele disponibile si necesare realizarii lucrarilor
ce fac obiectul procedurii;

- contract de inchiriere utilaje si echipamente.

Primind acest raspuns, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
s-a rezumat la a considera concludent raspunsul primit, fara a exista si vreo
justificare a acestei aprecieri. De altfel, nici prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu prezinta mai multe argumente
pentru a demonstra motivele acestei decizii.

In solutionarea contestatiei si a aprecierii privind evaluarea realizata
de autoritatea contractanta sunt considerate relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
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care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).
(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constata ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).
(5) Atunci cdnd autoritatea contractantd constata cd o ofertd are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectivd poate fi respinsa doar din
acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal.
(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul previzut la alin. (5),
va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

- HG nr. 395/2016:
- art. 128 alin. (1) lit. h):

,(1) In raport cu sarcinile si responsabilitétile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea Incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”

- art. 133:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

- art. 134 alin. (1) si(5):

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completérile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- art. 136 alin. (3) si (4):
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. (3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

De asemene, in solutionare, Consiliul are 1in vedere «ca
asocierea ......... SRL - ..... SRL a inclus in cadrul propunerii financiare
depusa in prezenta procedura de atribuire urmatoarele documente si
informatii:

- formularul de oferta, in care este mentionata valoarea ofertata;

- Anexa la formularul de oferta — LISTA PRETURI PROIECTARE - in care sunt
prezentate costurile pe activitatile de proiectare si asistenta tehnica
totalizand 230.000 lei;

- Anexa la formularul de oferta -LISTA PRETURI LUCRARI - in care sunt
prezentate preturile pe activitatile principale, totalizdnd 7.577.461,28 lei,

sub forma:
Lista de preturi pentru lucrdriDenumirea activitatilor principale Valoare (fara TVA)
-lei-
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului
1.3 Amenajarea pentru protectia mediului si aducerea terenului la stare initiald | 628.600,00
Cheltuieli pentru asigurareautilitatilor pentru obiectivul de investitii
2.1 Asigurare utilitati 141.000,00
4. Retele exterioare (iluminat, apa, pluvial) 141.000,00
Cheltuieli pentru investitia de baza
4.1 Constructii si instalatii 2.715.765,00
1.Zona socializare/relaxare 1.441.765,00
3.Zona tip shared space 1.124.000,00
4.Retele exterioare (iluminat, apa, pluvial) 150.000,00
4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale 180.160,74
1.Zona socializare/ relaxare (baza) 71.400,00
4.Retele exterioare (iluminat, apa, pluvial) (baza) 108.760,74
4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj 1.087.607,44
4.Retele exterioare (iluminat, apd, pluvial) (baza) 1.087.607,44
4.5 Dotéari 2.783.328,10
1.Zona socializare/ relaxare (baza) 2.783.328,10
Organizare de santier
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier 35.000,00
Cheltuieli conexe organizarii de santier 6.000,00
TOTAL LUCRARI 7.577.461,28

- Declaratie acceptare conditii contractuale;
- Model contract lucrari.

Analizand toate aceste informatii, precum si sustinerilor partilor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a stabilit
drept concludent raspunsul dat de asocierea ......... SRL - ..... SRL si de
declarare admisibila si castigatoare a acestei oferte in conditiile in care
trebuia constatat, mai degraba, caracterul inacceptabil al aceste oferte
pentru lipsa de concludentd a raspunsului dat de asocierea in cauza.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, daca in
ceea ce priveste serviciile de proiectare, verificare si asistenta tehnica au
fost furnizate informatii referitoare la modul in care a stabilit costurile
aferente, in valoare totala de 230.000 lei, in ceea ce priveste executia
lucrarilor, in fapt, lipseste orice informatie care sa formeze convingerea
autoritatii contractante si a Consiliului ca valoarea ofertata pentru aceasta
etapa, de 7.577.461,28 lei, este una acoperitoare si permite executia
tuturor lucrarilor aferente contractului supus executiei.
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In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere c8, in realitate, informatiile
prezentate de asocierea criticata reprezinta mai degraba o descriere a
modului de intocmire a propuneri tehnice si asumarea conditiilor legale
necesar a fi respectate in cadrul unui astfel de contract (munca, de mediu,
etc), decat o justificare a sustenabilitatii pretului ofertat, autoritatea
contractanta neprimind nicio informatie suplimentara celor din anexa
formularului de oferta cu privire la modul de stabilire a valorilor precizate
pentru activitatile principale.

Singura informatie concreta rezultata din acest raspuns in legatura cu
executia lucrarilor este legata de cota cheltuielilor directe (4%) si profit
(2%), respectiv de nivelul general al salariilor (,salariile brute lunare ale
muncitorilor calificati se situeaza intre 4.582 lei si 6.500 lei”), in rest, lipsind
informatii relevante legate de nivelul valorilor regasite in cadrul propunerii
financiare.

Atasarea la raspunsul dat de asociere a unor oferte de pret sau a unor
documente care sa ateste detinerea sau accesul la anumite echipamente si
utilaje, este relevanta doar in masura in care este demonstrat modul in care
detinerea sau accesul la acestea se reflecta in stabilirea valorii acestor
activitati.

Avand in vedere tipul contractului, proiectare si executie, este de
mentionat, ca prezenta procedura, a avut la baza ofertarea in baza unor
~preturi forfetare" asa cum rezulta inclusiv din prevederile fisei de date, cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, citate anterior, si nu in
baza unor liste de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Prin urmare, sunt aplicabile prevederile alin. (1) art. 1867 din Codul

civil, potrivit carora:
»(1) Atunci cdnd contractul este incheiat pentru un pret global, beneficiarul trebuie sa plateasca
pretul convenit si nu poate cere o diminuare a acestuia, motivdnd ca lucrarea sau serviciul a
necesitat mai putind munca ori a costat mai putin decat s-a prevazut.
(2) Tot astfel, antreprenorul nu poate pretinde o crestere a pretului pentru motive opuse celor
mentionate la alin. (1).
(3) Pretul forfetar ramane neschimbat, cu toate ca s-au adus modificari cu privire la conditiile de
executare initial prevazute, daca partile nu au convenit altfel.”

De altfel, Consiliul retine ca in sensul acestor prevederi si-a intocmit

autoritatea contractanta cerintele fisei de date:
.Ofertantul este responsabil pentru evaluarea tuturor lucrarilor necesare pentru realizarea
obiectivului de investitii. Omisiunea cuantificarii unei categorii de lucrdri nu poate fi justificatd de
ofertant dupa incheierea contractului, autoritatea contractanta fiind protejata de riscul de cantitati
suplimentare, contractantul neputénd primi pentru un element de lucrare mai mult decéat pretul
forfetar ofertat conform listei de preturi de consumurile de resurse inregistrate si de cantitatile
puse in opera (...)".

De asemenea, chiar daca in discutie este un contract de proiectare si
executie, nefiind realizata proiectarea la momentul depunerii ofertei,

asocierea trebuia sa prezinte informatii cu privire la modul de stabilire a
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costurile ofertate pentru fiecare dintre activitatile principale prezentate in
anexa la propunerea financiara pentru activitatea de executie, atunci cand i
s-a solicitat si sa demonstreze ca poate executa contractul la valoarea
propusa prin propunerea sa financiara, conform anexelor la aceasta.

Or, asa cum s-a constatat anterior, pentru partea de executie a
contractului nu exista nicio informatie privind modul de stabilire a valorilor
propuse in cadrul propunerii financiare a asocierii criticate pentru partea de
executie. Neprocedand astfel, justificand doar valoarea de 230.000 lei
(valoarea aferenta proiectarii, verificarii si asistentei tehnice), fara a fi
furnizata vreo informatie clara legata de modul de determinare a valorii
activitatilor privind executia lucrarilor in suma totala de 7.577.461,28 lei,
considerand concludent un astfel de raspuns, autoritatea contractanta nu s-
a achitat de obligatiile ce-i reveneau atat din prisma dispozitiilor art. 128
alin. (1) lit. h) si a art. 133 din HG nr. 395/2016, cat si a dispozitiilor art.
134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) si (4) din acelasi act normativ, demersul
sau de solicitare a justificari pretului devenind unul formal, lipsit de
relevanta.

Chiar daca autoritatea contractanta s-a achitat de obligatia prevazuta
de legiuitor la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat asocierii
justificarea pretului ofertat, acceptand un raspuns din care nu rezulta
sustenabilitate pretului ofertat pentru partea din contract privind executia
lucrarilor, conduita sa contravine celorlalte prevederi legale amintite.

Pe baza informatiilor prezentate de asocierea criticata in cadrul
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului ofertat, autoritatea
contractanta nu a avut nicio informatie concreta care sa justifice pretul
ofertat, ofertele de pret si celelalte informatii prezente de asocierii fiind
irelevante in lipsa prezentarii unor informatii legate de modul in care au fost
stabilite sumele propuse pentru fiecare dintre activitatile principale.

Tocmai pentru ca autoritatea contractantda nu a pus la dispozitia
ofertantilor liste de cantitati, era de datoria asocierii criticate sa prezinte
informatii care sa ateste sustenabilitatea valorii ofertate pentru executia
fiecareia dintre aceste activitati, intr-o maniera relevanta, in conditiile
costului fix al lucrarilor aferente fiecareia dintre activitatile respective.
Nefurnizand decat informatii cu titlu general, lipsite de relevanta doar prin
ele insele in stabilirea sustenabilitatii pretului ofertat, intreg demersul,
respectiv solicitarea de justificare a pretului ofertat si raspunsul la aceasta,
nu sunt de natura a-i permite achizitoarei stabilirea faptului ca asocierea in
cauza poate realiza obiectivele contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite prin documentatia de atribuire.

Dispozitiile legale incidente, citate anterior, nu contin nicio derogare in
necesitatea justificarii in concret a sustenabilitatii pretului ofertat in cazul
unei oferte a carei valoare, stabilita prin insumarea unor sume forfetare,
este inferioara pragului de 80% din valoarea estimata.

Din raspunsul dat, rezulta ca asocierea nu a prezentat justificari
privind sustenabilitate a 97% din pretul consemnat in cadrul propunerii sale
financiare, iar autoritatea contractanta, cu toate ca nu a avut vreo
informatiei concreta cu privire la modul de stabilire a valorii aferenta
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executiei lucrarilor, alta decat declaratii si nivelul profitului si al cheltuielilor
indirecte (totalizand 6% din aceasta valoare), a acceptat raspunsul si a
declarat castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Or, in caz de nejustificare a valorilor pentru executia lucrarilor, devine
aplicabilda sanctiunea expresa stabilita de legiuitor intr-o astfel de situatie
conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv oferta respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contrar sustinerilor intervenientei, autoritatea contractata i-a solicitat
lipsit de echivoc, clarificari cu privire la pretul ofertat, cerand explicatii
inclusiv referitoare la fundamentare economica a modului de formare a
pretului, iar din raspunsul prezentat de asocierea declarata castigatoare
comisia de evaluare nu a obtinut nicio informatie legata de realitatea si
sustenabilitatea valorilor precizate in propunerea financiara cu privire la
partea de executie a contractului.

Daca s-ar accepta justificarea sustenabilitatii pretului ofertat pe baza
unor preturi unitare fara nicio corespondenta in economia fintocmirii
propunerii financiare si a cantitatilor luate in considerare, atunci autoritatea
contractanta ar trebui sa declare acceptabila si conforma orice oferta care
este insotita de oferte pret de la furnizori privind diverse materiale,
echipament si produse, care confirma realitatea pietei in ceea ce le priveste,
indiferent daca acestea sunt sau nu utilizate in stabilirea valorilor forfetare
ofertate si de ponderea acestora in cadrul valorii ofertate, ceea ce conduce
la eludarea regulilor stabilite de legiuitor in materia achizitiilor publice si a
caracterului competitiv al unei proceduri de atribuire precum cea organizata
de achizitoare.

De asemenea, dincolo de dispozitile legale aplicabile in situatia
identificarii unui pret neobisnuit de scazut, care stabilesc necesitatea
solicitarii si a justificarii oricarui oferte de pret sub pragul de 80% din
valoarea estimata, nicaieri in cuprinsul solicitarii sau a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a prevazut vreo exceptie in privinta
justificarii pretului ofertat si pentru partea de executie si obligativitatea ca
aceasta sa priveasca doar partea de proiectare, mai ales ca ponderea
acesteia din urma din totalul ofertei nu este una determinanta in stabilirea
valorii totale ofertate.

Solicitarea de justificare a pretului ofertat atunci cand valoarea ofertei
clasata pe primul loc este sub pragul impus de legiuitor de 80% din valoarea
estimata nu este o chestiune de vointa a comisiei de evaluare, a carei
manifestare este la latitudinea sa, ci o obligatie, iar ofertantul trebuie sa
depuna toate diligentele in a demonstra sustenabilitatea ofertei sale, altfel
fiind incidente sanctiunile amintite anterior.
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In aceste conditii, intrucat lipseste orice argumentatie care s ateste
sustenabilitatea costurilor aferente executiei contractului, Consiliul nu poate
lua in considerare nicio eventuala noua solicitare adresata de achizitoarea
pe acest aspect acestei asocieri si acordarea posibilitatii de completare a
documentatiei cu informatii suplimentare, deoarece in speta ar deveni
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza

urmatoarele:
»(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Transmiterea catre asocierea in cauza a unei solicitari suplimentare de
clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat, i-ar crea acesteia un
avantaj evident in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire, un
nou astfel de demers fiind o incalcare flagranta a principiului tratamentului
egal si al nediscriminarii care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din lege.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca se impune reluarea
evaluarii propunerii financiare depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL, cu
constatarea incidentei prevederilor art. 134 alin. (5) si ale art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si respingerea acestei oferte ca inacceptabila si
neconforma.

Date fiind aceasta constatare, Consiliul nu va mai analiza si celelalte
critici privind oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL si evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta, orice rezultat in
privinta acestora nefiind de natura a modifica situatia acestei oferte
respectiv ofertd inacceptabila si neconforma.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
si va anula raportul procedurii nr. 20658/24.02.2026 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea

ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL.
Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL,

conform celor precizate in motivare, cu stabilirea incidentei prevederilor art.
134 alin. (5) si ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca ramase fara obiect cererile contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la a-i permite accesul la dosarul achizitiei in
integralitate si permiterea repunerii in termenul de contestare ulterior
acordarii accesului solicitat.
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Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de societatea ......... SRL, inclusiv
cererea privind obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie formulatd de catre
societatea ......... SRL.

Admite contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
20658/24.02.2026 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL, conform
celor precizate in motivare, cu stabilirea incidentei prevederilor art. 134
alin. (5) si ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de societatea ......... SRL, inclusiv cererea privind
obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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