Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 83276/30.12.2024, formulata de SC ... ... , cu sediul
social in ..., numar de ordine la Registrul Comertului ..., Cod Unic de
Inregistrare Fiscala ..., reprezentata legal de ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre ... , cu sediul in ... si sediul ales pentru
corespondenta in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vedere
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Autospeciald de interventie si
salvare la inaltime cu pachet de scari articulat (42 £ 1 m)”, anunt de
participare nr. .../27.11.2024, s-a solicitat:

>  In principal:

- anularea documentului denumit ,Specificatie Tehnica” pentru
JAutospeciala de interventie si salvare la inaltime cu pachet de scari
articulat (42 = 1 m)”, precum si a documentatiei de achizitie
subsecvente, ca urmare a modificarilor semnificative aduse de
autoritatea contractanta asupra documentatiei de atribuire prin
clarificarile furnizate prin raspunsul consolidat nr. 66742/18.12.2024,
publicat in SEAP la data de 20.12.2024, intrucat sunt fincalcate
dispozitiile impuse de art. 156 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere, constand in elaborarea unor noi specificatii tehnice, precum si
ajustarea in consecinta a tuturor actelor subsecvente aferente procedurii
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de atribuire, conform modificarilor aduse specificatiilor tehnice prin
raspunsul consolidat;

- obligarea ... la prelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016;

>  In subsidiar:

- Constatarea ca prin raspunsul consolidat furnizat de ... au fost
aduse modificari semnificative asupra specificatiilor tehnice, care au avut
ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie prin favorizarea unui operator economic;

- Anularea procedurii de atribuire ca urmare a modificarilor
semnificative aduse specificatiilor tehnice prin raspunsul consolidat,
consecinta fiind impusa de dispozitiile art. 55 din Normele metodologice
pentru Legea nr. 98/2016,

> Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
definitiva a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ... din data de 09.01.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca
nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, solicita acordarea accesului la dosarul de achizitiei, in
conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu precizarea
ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia cu orice argumente ce
vizeaza nereguli de care urmeaza sa ia la cunostinta in urma studierii
intregului dosar al procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile
legale.

Tot cu titlu preliminar contestatoarea invedereaza ca, in
majoritatea cazurilor, aceste proceduri de atribuire demarate de ... au
avut la baza un caiet de sarcini conceput de structurile pentru situatii de
urgenta ale Ministerului Afacerilor Interne, prin multiplicarea intr-o
masura mai mare sau mai mica a specificatiilor tehnice ale
autospecialei ... AG Model M42L-AS, aceasta situatie putand fi constatata
si in cazul caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice din prezenta
procedura de atribuire.

Ulterior publicarii anuntului de participare, mai multi operatori
economici interesati au formulat o serie de solicitari de clarificare a
anumitor specificatii tehnice aferente produsului, cat si a unor clauze ale
acordului-cadru si contractului subsecvent, dar si cu scopul de a elimina
ipoteza in care ... ar fi dorit favorizarea unui anumit operator economic
cu care a colaborat si in trecut, si in functie de care ar fi putut contura
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procedura in conformitate cu produsele pe care acesta le-ar fi furnizat.

Autoritatea contractanta, la data de 20.12.2024 a publicat
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 66742/18.12.2024, iar
din totalul de 48 de solicitari de clarificari, 10 din raspunsurile formulate
de ... au avut in vedere modificari semnificative asupra specificatiilor
tehnice si a caietului de sarcini aferente produsului, autoritatea publicand
la randul ei, la punctul ii din raspunsul consolidat, clarificari din oficiu
prin care au fost modificate o serie de articole din cuprinsul proiectului
de acord-cadru si contract subsecvent.

Contestatoarea sustine ca raspunsul consolidat ... modifica
semnificativ documentatia de atribuire, sens in care considera ca se
impune:

(i) anularea specificatiilor tehnice si a documentatiei de atribuire
subsecventa, cu consecinta prelungirii termenului de depunere a
ofertelor, intrucat completarile presupun un timp suplimentar pentru
reactia ofertantilor, sau

(ii) anularea procedurii de atribuire, Tintrucat modificarile/
clarificarile ... impacteaza elementele care descriu contextul procedurii si
au ca efect principal schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul acordului-cadru, denaturand nivelul de competitie si favorizand
anumiti ofertanti.

In ceea ce priveste sustinerile din aceasta contestatie, formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..., ce formeaza
obiectul dosarului nr. 4503/2024, sintetizate mai sus, detalierea
integrala a acestora se regaseste in fisierul [.../00035]
Contestatie_Autospeciala de interventie si salvare de la inaltime cu
pachet de scari articulat_semnat.pdf, postat de catre autoritate in SEAP
la data de 30.12.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../27.11.2024, astfel ca nu se justifica reproducerea
acestora in cuprinsul deciziei, din moment ce acestea pot fi vizualizate
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.

Desigur, sustinerile vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea
solutionarii cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe
fondul suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor.

Cu adresa nr. 122103/03.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
387/08.01.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Raportat la obiectul procedurii de atribuire invedereaza ca, in
vederea obtinerii unui echipament performant, specificatiile tehnice ale
produsului ,Autospeciala de interventie si salvare de la inaltime cu
pachet de scari articulat (42 £ 1 m)" au fost stabilite in baza nevoilor
obiective. Necesitatea si oportunitatea achizitionarii produsului la o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
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acesta, au fost stabilite in functie de necesitatile obiective si prioritatile
operative ale autoritatii contractante, nevoi care au rezultat din
interventiile desfasurate de-a lungul anilor, punandu-se pe primul plan
interesul public, dat fiind ca serviciile profesioniste pentru situatii de
urgenta, in a caror dotare vor intra aceste bunuri, au urmatoarele
responsabilitati principale:

- pregatirea preventiva si protectia prioritara a populatiei;

- realizarea conditiilor necesare supravietuirii in situatii de urgenta;

- participarea la protectia valorilor culturale, arhivistice, de
patrimoniu a bunurilor materiale, precum si a mediului;

- organizarea si executarea interventiei operative pentru limitarea si
inlaturarea efectelor situatiilor de urgenta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia 10 din
raspunsurile autoritatii contractante (mentionate in documentul denumit
Raspuns consolidat postat pe SEAP cu nr. 66742/18.12.2024) ar conduce
la anularea procedurii de atribuire, deoarece ar fi semnificative,
considera ca pentru evaluarea acestui aspect relevante sunt prevederile
art. 55 din Anexa la HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi legale mentioneaza ca, prin
clarificarea din oficiu automata (publicata in SEAP in data de
27.12.2024), autoritatea contractanta a prelungit temenul limita pentru
primirea ofertelor, din 10.01.2025 in 31.01.2025, acordand operatorilor
economici interesati o perioada suplimentara de 21 zile in care sa fisi
pregateasca oferta.

Tot raportat la prevederile art. 55 alin (2) din Anexa la HG nr.
395/2016, mentioneaza ca legiuitorul a stabilit conditile in care
autoritatea contractanta are obligatia de a anula o procedura de atribuire
dat fiind ca, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
semnificative fata de informatiile deja existente in acesta.

In continuare, autoritatea contractanta analizeaza cele 10 (zece)
raspunsuri mentionate in raspunsul consolidat nr. 66742/18.12.2024,
pentru demonstrarea caracteristicii de modificare nesemnificativa si,
totodata, ca aceste modificari sau alte clarificari nu sunt menite sa
impuna restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

In acest sens precizeaza ca cele 10 (zece) intrebari care fac
obiectul contestatiei au fost adresate de SC ... SRL (intrebarile nr. 2, 3,
4,5, 6,8si48) si SC ... SRL (intrebarile nr. 13, 14 si 25).

1. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 4,
arata ca OG nr. 43/1997, privind omologarea autovehiculelor pentru
circulatia pe drumurile publice face referire la dimensiuni maxime de
gabarit. Intrucat atat in zonele urbane, cat si rurale, exista strazi inguste
sau zone cu trafic dens, unde un vehicul cu dimensiuni mari de gabarit
nu ar putea sa ajunga rapid la locul interventiei, s-a luat in calcul
reducerea pe cat posibil a dimensiunilor autospecialei, inclusiv cu privire
la lungimea maxima, stabilindu-se astfel o dimenisune de 11.000 mm.
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Ulterior, avand in vedere solicitarea SC ... SRL, autoritatea
contractanta a constatat ca la stabilirea lungimii maxime admisibile nu a
luat in calcul dimensiunile podelei de traversare electrica - sectiunea
3.20.6 si ale sistemului telescopic de transport apa - sectiunea 3.21.1.2.
Drept urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta a acceptat marirea lungimii autospecialei de la 11.000 mm
la 11.350 mm, creand astfel posibilitatea ofertarii unei game mai mari de
produse care sa se incadreze in aceste dimensiuni.

Ca atare, considera ca modificarea realizata de autoritatea
contractanta, prin raspunsul consolidat, nu este in masura sa duca la
anularea procedurii, fiind o modificare nesemnificativa, deoarece:

—nu afecteaza elementele ce descriu contextul achizitiei
publice, intrucat nu are ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a
fi atribuit,

—nu afecteaza nivelul de competitie,

—nu schimba piata de profil la care se adreseaza produsul care
face obiectul procedurii de achizitie publica,

—nu conduce la modificari substantiale a criteriilor de calificare
si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii
unora noi, fapt ce ar determina restrangerea competitiei sau
Afavorizarea unor anumiti operatori economici.

2. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 5
arata ca, raportat la OG nr. 43/1997 si la faptul ca in zonele urbane
dense, strazile pot fi nu doar inguste, dar si cu constructii (balcoane,
semnalizare rutiera, copaci etc), care limiteaza inaltimea vehiculului, dar
si a faptului ca o autospeciala cu o indltime mai mica este mai stabila
mai usor de controlat in timpul deplasarii, in regim de urgenta, prin trafic
sau in manevre dificile, autospecialele mai inalte pot fi mai susceptibile la
rasturnare, mai ales pe drumuri denivelate sau in viraje stranse, riscurile
de accidente fiind mai mari in astfel de conditii, asa incat s-a luat in
calcul reducerea dimensiunii aferente inaltimii autospecialei.

In urma analizarii solicitarii de clarificare nr 5, autoritatea
contractanta a constatat ca se impune modificarea inaltimii maxime a
autospecialei de la 3.500 mm, la 3.800 mm, pentru aspecte ce tin de
orizontalizarea eficienta a turnului, conform cerintelor tehnice specificate
in punctul 3.18.5 din Specificatia tehnica, creand astfel posibilitatea
ofertarii unei game mai mari de produse care sa se incadreze in aceste
dimensiuni.

Prin urmare, considera ca modificarea realizata, prin raspunsul
consolidat, nu este in masura sa duca la anularea procedurii, fiind o
modificare nesemnificativa, din aceleasi considerente indicate mai sus.

3. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 6,
arata ca dintr-o eroare de interpretare a punctelor de masurare in ceea
ce priveste capacitate de a realiza manevre de tip up and over,
autoritatea contractanta a solicitat ca aceasta sa fie de minim 10 m,
lucru ce s-a dovedit ulterior a fi in neconcordanta cu limitele tehnologice
actuale, care trebuie sa ofere un nivel semnificativ de functionalitate
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siguranta operationala in situatiile de interventie la inaltime. Astfel,
autoritatea contractanta, in urma solicitarii de clarificare, a acceptat
solutia constructiva in ceea ce priveste posibilitatea de efectuare a
manevrelor de tipul ,sus peste/up and over", diminuand cerinta de la
minim 10 m la minim 4 m, crednd astfel posibilitatea ofertarii unei game
mai mari de produse care sa se incadreze in aceste dimensiuni.

Si in acest caz considera ca modificarea realizata prin raspunsul
consolidat nu este in masura sa duca la anularea procedurii, fiind o
modificare nesemnificativa.

4. In ceea ce priveste réspunsul ... la solicitarea de clarificare nr.
13, raportat la afirmatia contestatoarei conform careia ,problema nu
este legata de capacitatea motorului, ci de incapacitatea potentialului
furnizor de a furniza un sasiu cu aceasta putere deoarece acesta se afla
in acelasi grup cu producatorul autosasiului, acesta din urma aflandu-se
in incapacitatea de a furniza, respectiv pune la dispozitia Autoritatii, un
astfel de motor”, considera ca aceasta nu se bazeaza pe nimic concret,
fiind doar o simpla afirmatie, nu motivul real care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a diminua puterea motorului raportata la
greutatea autospecialei de la 15kW/t la 13 kW/t.

Decizia autoritatii contractante de a diminua puterea motorului
pana la o limita inferioara, care sa se incadreze in cerintele operative
pentru care este proiectata aceeasta autospeciala, s-a bazat in principal
pe faptul ca potentialii ofertanti ar putea fi nevoiti sa oferteze un
autosasiu din gama grea, cu o motorizare care sa satisfaca cerinta de
minim 15 kW/t, lucru ce ar conduce la ofertarea unui vehicul complet
echipat mai greu si cu un gabarit mai mare, ce implicit va genera o
manevrabilitate redusa, mai ales in spatiile aglomerate, unde in
majoritatea cazurilor aceste autospeciale isi desfasoara misiunile de
interventie, oferind astfel o gama mai larga de produse care sa se
incadreze in aceasta cerinta.

In opinia sa, contestatoarea in mod voit induce in eroare prin
afirmatia referitoare la o eventuala incadrare a produsului finit in
categoria "gama grea de autovehicule" prin raportare la puterea
motorului. In fapt, conform RNTR 2, in oricare din variantele de echipare
a vehiculului, anume cu motor de minim 15 kW/t, respectiv minim 13
kW/tona, autovehiculul complet ,Autospeciala de interventie salvare de
la indltime cu pachet de scari articulat (42 £ 1 m)", va face parte din
categoria de autovehicule speciale N3 (masa maxima depdseste 12
tone), conform cerintelor pct. 3.13. din Specificatia tehnica ,, masa totala
a autospecialei: max. 25.000 kg".

De asemenea, afirmatia petentei ca autospecialele de salvare la
inaltime pot ajunge mai tarziu la locul evenimetului este considerata ca
fiind falsa si rau intentionata, avand in vedere ca indiferent de tipul de
motorizare (minim 13 kW/t sau minim 15 kW/t) sau masa totala
autovehiul complet, viteza de deplasare va trebui sa indeplineasca
cerintele art. 141 alin. (3) din norme metodologice din 30 noiembrie
2011, privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si
efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora
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stabilite prin OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, daca nu s-a
solicitat o alta valoare a vitezei de deplasare prin Specificatia Tehnica,
prin raportare la alin. (5) lit. a) ale aceluiasi art. 141.

Prin urmare, rezulta ca timpul de ajungere la locul interventie nu
este afectat, viteza maxima de deplasare fiind aceeasi pentru toate
autovehiculele din aceasta categorie.

Asadar, modificarea realizata de autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat, nu este in masura sa duca la anularea procedurii,
fiind o modificare nesemnificativa.

5. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr.
14, nu este situatia unei modificari a documentatiei de atribuire,
propunerea operatorului economic nefiind acceptata de catre autoritatea
contractanta, astfel ca nu devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

6. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr.
48, raportat la situatia unei modificari a documentatiei de atribuire,
propunerea operatorului economic nefiind acceptata de catre autoritatea
contractanta, nu devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) din Anexa la
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare de modificare a
documentatiei de atribuite in sensul de a se reduce valoarea clauzei
penale in caz de nerespectare a obligatiilor contractuale aferente
garantiei extinse a autosasiului de baza, contestatoarea invedereaza ca
intre factorii de evaluare este si garantia extinsa a autosasiului de baza,
pentru care se acorda max. 20 de puncte. Din aceasta perspectiva, se
poate acorda un avantaj care sa determine castigatorul procedurii.

In considerarea importantei acordate garantiei extinse (pentru care
a fost stabilit si un factor de evaluare), autoritatea contractanta
apreciaza ca sanctiunea contractuald, in caz de nerespectare a acestei
obligatii, trebuie sa fie pe masura, nefiind suficienta stabilirea unui
cuantum de 1% din pretul unitar, fara TVA.

In acest sens sustine ca nu poate fi acceptata ofertarea unei
garantii extinse doar pentru a beneficia de punctajul corespunzator
acestui factor de evaluare, fara a avea intentia de a respecta obligatia
contractuala, o astfel de conduita trebuind sanctionata in mod
corespunzator.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca stabilirea unei clauze
penale este apta sa asigure o justa sanctiune contractuala in caz de
neindeplinire a obligatiei asumate, fiind un mijloc eficient de a
constrange ofertantul declarat casigator (in masura in care a ofertat o
garantie extinsa) sa isi indeplineasca obligatia contractuala.

7. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 2,
nefiind in situatia unei modificari a documentatiei de atribuire,
propunerea operatorului economic nefiind acceptata de catre autoritatea
contractanta, nu devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) din Anexa la
HG nr. 395/2016.

Directia de deschidere inclinata a calelor permite calarea acestora
sub autovehiculele parcate in imediata apropiere a autospecialei, cat si
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un acces facil la compartimentele in care sunt depozitate accesoriile in
jurul autospecialei. Nu s-au facut precizari in ceea ce priveste
dimenisunile sub care acesta trebuie sa fie calat, intrucat autovehiculele
cu garda la sol mai mica, care nu permit calarea, se pot ridica cu ajutorul
cricurilor hidrulice, pernelor de ridicare etc., lucru ce conduce astfel la
calarea bratelor sub orice tip de autovehicul.

Autoritatea contractanta sustine ca are in dotare autospeciale
echipate cu ambele tipuri de sistem de calare de mai bine de 7 ani, iar
utilizarea acestora de-a lungul timpului a demonstrat ca sistemul de
calare tip A indeplineste cel mai bine si cel mai acoperitor necesitatile
operative intdmpinate, fata de sitemul de calare tip H.

Contestatoarea face referire la distanta maxima de calare de 5,40
m si calarea minima de 2.8 metri, aspect ce nu a fost solicitat prin
specificatia tehnica in cadrul cerintei autoritatii contractante de la pct.
3.17.5. ,Calare continua de la 2,40 m la 5,40 m latime. Asigurarea
reazemelor este realizata cu cilindrii hidraulici", ci s-a facut referire la
distantele intre care se face calarea continua.

In opinia sa, toate celelalte explicatii invocate de catre autoarea
solicitarii de clarificari sunt nefondate, limitarile tehnice operationale fiind
mult mai mari pentru varianta propusa de catre contestatoare, cel putin
din perspectiva urmatoarelor argumente tehnice:

- Orice tip de vehicul/echipament care are centrul de greutate cat
mai jos - aproape de sol, are o stabilitate mult mai mare fata de un
vehicul/echipament care se ridica, care pierde contactul cu solul se
bazeaza doar pe sistemul de calare;

- Cu cat centrul de greutate este mai ridicat (mai sus fata de sol),
raza de lucru a autospecialei se reduce, iar pozitile maxime de calare
trebuie sa fie mai mari;

- Fortele si momentele din axul autospecialei (turnului
rotitor/pachet de scari) se vor transfera dinspre sasiu spre sistemul de
calare. Calele autospecialei sunt destinate maririi suprafetei de
asezare/montare. De asemenea, fara calare, autospeciala nu ar putea
avea deloc stabilitate.

Prin urmare, invedereaza ca o autospeciala care nu pierde contactul
cu solul reduce mult din riscurile prezentate mai sus, performantele
tehnico-tactice ale acesteia fiind superioare sistemului clasic de calare.

Totodata, arata ca orice tip de autospeciala pentru interventii de
salvare la finaltime cu miscari combinate, indiferent de solutia
constructiva a acesteia, trebuie sa respecte cel putin Directiva Europena
2006/42 EC (Machinery) si standardului SR EN 14043:2014 sau
echivalente. In acest sens, toate tipurile de astfel de echipamente sunt
prevazute cu limitator de sarcind, ce va impiedica suprasolicitarea
autospecialei si care, sub pericolul rasturnarii, va decupla toate
manevrele in momentul suprasolicitarii. Automatizarea si sistemele de
afisaj si avertizare austico - optica vin sa sprijine activitatea
salvatorului/operatorului, astfel incat acesta este permanent in cunosinta
de cauza cu privire la raza de lucru, sarcina din platforma de lucru la varf
(naceld), raza maxima de lucru, presiunea pe cale, sarcina maxim
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admisa la telescoparea pachetului de scari etc. De asemenea,
salvatorul/operatorul va fi avertizat din timp cu privire la suprasarcina.

Solutia tehnica prin care autospeciala nu pierde contactul cu solul
cand este calata indica un grad foarte ridicat de dezvoltare a acestui tip
de autospeciala, marindu-i considerabil capacitatile tehnico-tactice de
interventie, fata de cele prezentate de catre contestatoare.

Totodata, invedereaza ca in prezent exista cel putin 3 producatori
de autospeciale de salvare de la inaltimi care utilizeaza acest tip de
calare in A, restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici invocate in contestatie fiind considerate simple
afirmatii declarative.

8. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr.
25, nefiind in situatia unei modificari a documentatiei de atribuire, nu
devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin acest raspuns, a clarificat
ca punctajul maxim va fi acordat ofertantului care asigura calarea cu
functie de rigidizare a vehiculului, prin blocarea suspensiei si asigurarea
contactului permanent intre roti si sol, in toate conditiile de amplasare a
autospecialei (respectiv calare in rampa, in panta si in plan drept).

O altfel de interpretare nu ar fi creat premisele obtinerii de catre
autoritatea contractanta a unui avantaj de natura tehnica raportat la
calarea cu functie de rigidizare a vehiculului, avadnd in vedere ca in
timpul misiunilor autovehiculul poate fi amplasat in orice pozitie,
respectiv in rampa, in panta si in plan drept.

In ceea ce priveste justificarea factorului ,Calare farad pierderea
contactului dintre roti si sol”, precizeaza ca la nivelul Strategiei de
contractare autoritatea contractanta a precizat: ,Un sistem de calare cu
functie de rigidizare a vehiculului, prin blocarea suspensiei, permite
disiparea presiunii pe mai multe puncte de contact si reduce riscul de
afundare a calelor prin compactarea/deformarea solului sub cala. In
acelasi timp reduce riscul de alunecare laterala si asigura o mai buna
stabilitate, prin cresterea suprafetei de contact cu solul.

Atunci cand scara este extinsa si trebuie sa suporte sarcini
dinamice (cum ar fi pompierii sau persoanele salvate care urca si
coboara), contactul rotilor cu solul ajutd la absortia socurilor si a
miscarilor bruste. Acest lucru protejeaza structura vehiculului si mentine
stabilitatea, mai ales atunci cadnd scara este complet extinsa.

Daca rotile raman in contact cu solul, acestea functioneaza ca un
sistem de siguranta pentru stabilitate in cazul unui esec partial al
sistemului de calare. Aceasta ofera un nivel suplimentar de siguranta in
timpul interventiilor, reducand considerabil presiunea de contact pe sol”.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de
contestatoare in sustinerea solutiei alternative nu sunt fondate, avand in
vedere urmatoarele: P = FIS, unde P - presiunea de contact pe sol, F
forta cu care se apasa pe sol si S suprafata de contact pe sol.

Astfel, pentru a avea o presiune de contact pe sol cat mai mica,
pentru reducerea riscului de prabusire/surpare a drumului (in cazul
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localitatilor grosimea stratului suport inclusiv a covorului asfaltic sunt
variabile si sub acestea se gasesc canale tehnologice alimentare apa,
canalizare linii de curent, telefonie etc.) si de asemenea pentru avea o
stabilitate cat mai mare, trebuie existe o presiune de contact cat mai
mica, deci prin urmare o suprafata de contact cu solul cat mai mare.

Prin urmare autospeciala, prin intermediul rotilor, nu pierde
contactul cu solul, marindu-se astfel suprafata de contact realizata prin
intermediul calelor.

Aceasta considera ca inclusiv prin prezentarea pozelor (contestatie)
privind calarea tip H, contestatoarea demonstreaza clar inducerea in
eroare cu intentie, afirmatia fiind total rupta de realitate.

Rezulta ca masinile, gardurile etc. nu intra din punct de vedere
dimensional sub cale, mai mult decat atat, existenta unor astfel de
obiecte in zona de interventie nu va face posibila calarea autospecialei
decat dupa degajarea acestora din zona respectiva, marindu-se astfel
timpii de interventie efectiva, cu consecinte grave asupra persoanelor,
animalelor bunurilor ce trebuie salvate.

Referitor la unghiul de inclinare al turnului rotitor, mentionat in
contestatie, face precizarea ca si in situatia in care un producator nu
dezvolta cababilitatile unui produs printr-o proiectare serioasa si teste pe
masura, ceilalti operatori economici din piata trebuie sa evolueze.

Avand in vedere ca unghiul reprezinta alaturarea a doua
semidrepte avand originea intr-un punct comun, indiferent de pozitia
inclinometrului pe suprafata scarii, valoarea masurata este aceeasi,
scara fiind o latura a unghiului. Faptul ca ofertantul contestator se
incadreza in limitele specificatiei tehnice, dar nu depaseste valoarea de
10 grade inclinare a turnului rotitor, nu atrage descalificarea acestuia,
dar nici nu ii da dreptul de a emite ipoteze in numele si cu valoare
universala pentru toti producatorii de autospeciale de interventie salvare
de la indltime.

9. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr. 3,
nefiind Tn situatia unei modificari a documentatiei de atribuire, nu devin
incidente prevederile art. 55 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestator face
comparatie intre doua solutii tehnice neofertate. De asemenea, arata ca
cerinta autoritatii contractante de la pct. 3.6 ,Tronsonul articulat al
pachetului de scari trebuie sa permita extinderea/retragerea
ridicarea/cobordrea independent fata de pachetul principal de scari" nu
face referire la nicio cerinta tehnica in ceea ce priveste pozitionarea
platformei de salvare, operatiunilor de ridicare si acces sau spatiului
pentru operationalizare, acestea din urma nefiind restrictionate, tocmai
pentru a se accepta orice solutie constructiva a producatorilor pentru
acestea.

Toate bratele articulate, indiferent de solutiile constructive (pachet
de scari sau tronsoane/cilindrii hidraulici), sunt montate la capatul
pachetului de scari respectiv ultimului tronson/cilindru hidraulic.

Contestatoarea nu neaga solutia constructiva adoptata de toti
producatorii in domeniu, respectiv de montare a bratului articulat la
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capatul pachetului de scari, ci face referire doar la majorarea lungimii cu
+ 40 cm a autospecialei.

Prin urmare, rezulta ca toate avantajele operationale enumerate de
aceasta sunt simple afirmatii declarative.

10. In ceea ce priveste raspunsul ... la solicitarea de clarificare nr.
8, nefiind in situatia unei modificari a documentatiei de atribuire, nu
devin incidente prevederile art. 55 alin. (2) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Modificarea pozitionarii postului de comanda din pozitie centrala, in
pozitie laterala, pentru montarea targii central, implica operatiuni
suplimentare care necesita timp pretios atunci cand implica salvarea de
vieti omenesti.

Astfel, in cazul salvarii persoanelor cu handicap locomotor, acest
lucru se poate realiza pe podeaua de traversare actionata electric (daca
este cazul), iar in cazul persoanelor supraponderale s-a solicitat o targa
care sa sustina o sarcina maxima de 200 kg.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in contestatie au fost
ignorate total urmatoarele cerinte din specificatia tehnica: pct. 3.20.5.,
pct. 3.20.6., pct. 3.20.9.2., pct. 3.20.1. si pct. 3.20.2.

In acest sens, arata ca orice producator, raportat cel putin la
prevederile Directivei Europene 2006/42 EC (Machinery) standardului SR
EN 14043:2014 sau echivalente, dimensioneaza corespunzator sistemele
de prindere, fixare si mobilitate ale platformei de lucru (nacelei), inclusiv
prin mecanisme, dispozitive compensatorii auxiliare automatizate,
precum echipamente de avertizare si afisare in timp real, pentru corectia
distributiei sarcinii in platforma, astfel incat sarcina de minim 400 Kg sa
nu fie afectatd, in conditiile stabilite prin specificatia tehnica.

De asemenea, cu caracter general, invedereaza ca achizitiile de
autospecialele de interventii in situatii de urgenta, indiferent de tipul
acestora, sunt comenzi speciale, functie de particularitatile fiecarei tari:
conditile de clima, relieful, arhitectura si infrastructura localitatilor,
riscurile naturale si tehnologice, infrastructura critica, nivelul de
dezvoltare socio-uman. Prin urmare, fiecare comanda este unica in felul
ei, dezvoltata si particularizata pentru tara respectiva, astfel incat
procentul de succes al interventiilor in situatii de urgenta sa fie cat mai
mare, minimizand astfel pierderile de vieti ale oamenilor si animalelor,
precum si pierderile/distrugerile de bunuri.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3141/20.01.2025,
SC ... ... SRL a depus concluzii scrise, prin care combate sustinerile
autoritatii contractante expuse in punctul de vedere.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. .../1 din 03.01.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vedere incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Autospeciala de interventie si salvare la indltime
cu pachet de scari articulat (42 £ 1 m)”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../27.11.2024, impreuna cu documentatia
de atribuire.

Valoarea estimata a procedurii este de 951.647.200,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Impotriva documentului ,[.../00030] raspuns consolidat nr.
66742_semnat.pdf”, publicat in SEAP in data de 20.12.2024, SC ... ... a
formulat prezenta contestatie in care critica un numar de 10 raspunsuri
la clarificare.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta a modificat semnificativ
specificatiile tehnice initiale ale procedurii, perturband competitia intre
operatorii economici si avantajand un anume produs, respectiv
autospeciala ... AG Model M42L-AS.

O constatare preliminare este aceea ca SC ... ..., in calitate de
producator de autospeciale in domeniu nu figureaza printre operatorii
economici inscrisi Tn procedura si nici nu a formulat solicitari de
clarificari.

In ceea ce priveste primele 4 raspunsuri la clarificari criticate, care
au facut obiectul punctelor 1-4 din contestatie, Consiliul constata ca prin
modificarile asupra specificatiilor tehnice efectuate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4, 5, 6 si 13, autoritatea contractanta nu a
restrans concurenta, ci a deschis procedura in sensul participarii mai
multor ofertanti, prin marirea domeniului specificatiilor tehnice care au
facut obiectul solicitarilor de clarificari.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, s-a acceptat
modificarea lungimii maxime a autospecialei de la 11.000 mm la 11.350
mm, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5, s-a acceptat
modificarea inaltimii maxime a autospecialei de la 3500 mm la 3800
mm, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6, s-a acceptat
modificarea parametrului «posibilitatea de efectuare a manevrelor de
tipul ,sus si peste/up and over”» de la minim 10 m la minim 4 m, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13, s-a acceptat reducerea
puterii specifice a motorului de min. 15 kW/t la min. 13 kW/t.

Toate autospecialele care indeplineau specificatiile tehnice initiale
indeplinesc si specificatiile modificate prin raspunsurile la clarificari.

Masurile dispuse de autoritatea contractanta in urma solicitarilor de
clarificari au in vedere, pe de o parte, acoperirea necesitatilor autoritatii
contracante, si, pe de alta parte, asigurarea unui mediu concurential
puternic, prin participarea unui numar cat mai mare de ofertanti.
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Totodata, modificarile documentatiei de atribuire efectuate cu acest
prilej respecta prevederile legislatiei achizitiilor publice incidente,
respectiv:

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(6) Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal Ia
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”;

- art. 1 din HG nr. 395/2016: ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei”;

- art. 20 din HG nr. 395/2016: ,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

- art. 103 din HG nr. 395/2016: ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul
de participare simplificat.”

Consiliul mai are in vedere ca in contestatie nu este prezentata
vatamarea pe care SC ... ... ar suferi-o in urma modificarii respectivelor
specificatii tehnice.

Avand in vedere ca modificarile documentatiei de atribuire
efectuate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 4-6 si 13 nu
sunt de natura a produce vreo vatamare contestatoarei, sunt legale si au
in vedere marirea concurentei, prin posibilitatea participarii unui numar
mai mare de ofertanti, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
formulate la punctelel-4 din contestatie, referitoare la raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4, 5, 6 si 13 din documentului ,[.../00030]
raspuns consolidat nr. 66742_semnat.pdf”, publicat in SEAP in data de
20.12.2024.

In continuare Consiliul va analiza celelalte critici din contestatie
(pct. 5-10), cu precizarea ca desi prin acestea s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a fost de acord cu
modificarile solicitate si, cu privire la aceste solicitari, a pastrat
documentatia de atribuire in forma initiala.

In acest sens, Consiliul considera necesar sa redea (extras sau
integral) solicitarea de clarificari si raspunsul integral al autoritatii
contractante la aceasta.

5. Solicitare de clarificare nr. 14 (integral)

In caietul de sarcini la punctul 3.18.8. se solicitd ca in momentul refuldrii
agentilor de stingere la debit si presiune maxima diagrama de lucru capacitatea de
incarcare nu va fi diminuata cu mai mult de 100 kg.
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Va rugam sa aveti in vedere ca limita de incarcare a platformei este
determinata in urma calculelor de stabilitate, avand siguranta operatorilor ca prim
obiectiv. Aceasta limita este impusa de fortele generate de refularea a 2500 |/min
asupra platformei de lucru, ea neputand fi marita decat prin asumarea unui risc
crescut pentru operatori.

Avand in vedere ca norma de siguranta impune ca in cazul refularii agentilor de
stingere la debit si presiune maxima, in platforma de lucru se pot afla doar doi
operatori, va rugam sa acceptati o crestere a reducerii la 200 kg, pentru a
asigura stabilitatea continua a pachetului de scari, fara restrictii suplimentare, in
conditii de maxima securitate pentru operatori.

Raspuns solicitare de clarificare nr. 14

Nu se accepta. Solutia alternativda propusa nu satisface nevoile autoritatii
contractante, diminuand astfel capacitatile de interventie la inaltime, inclusiv a
numarului persoanelor ce pot fi salvate /evacuate.

6. Solicitare de clarificare nr. 48 (integrala)

Cu privire la clauza 22.3.5 alin. (2) din contractul subsecvent, puteti reduce
valoarea clauzei penala la 1% din pretul unitar, fara TVA, pentru a fi in concordanta cu
celelalte contracte de achizitie publica propuse de catre ...?

Raspuns solicitare de clarificare nr. 48

Nu se accepta.

Din analizarea factorilor de evaluare ai criteriului de atribuire, putem observa
ca, printre acestia, se numara si garantia extinsa a autosasiului de baza, fiind
acordate max. 20 de puncte (avand ponderea cea mai insemnata dupa pretul ofertei).
Din aceasta perspectivd, putem observa ca, in functie de garantia extinsa a
autosasiului de baza, se poate acorda un avantaj care sa determine castigatorul
procedurii.

Or, in considerarea importantei acordate garantiei extinse (pentru care a fost
stabilit si un factor de evaluare), apreciem ca sanctiunea contractualda, in caz de
nerespectare a acestei obligatii, trebuie sa fie pe masurd, nefiind suficienta stabilirea
unui cuantum de 1% din pretul unitar, fara TVA. In acest sens, nu poate fi acceptata
ofertarea unei garantii extinse doar pentru a beneficia de punctajul corespunzator
acestui factor de evaluare, fara a avea intentia de a respecta obligatia contractuala.
Or, o astfel de conduita trebuie sa fie sanctionata in mod corespunzator.

Astfel, autoritatea contractantd apreciaza ca stabilirea unei clauze penale
(compusa din pretentii in valoare de 5% din pretul unitar, fara TVA prevazut la pct.
5.2 din contract, la care se adauga cheltuielile efectuate de autoritatea contractanta
cu reparatia intru-un service autorizat conform prevederilor legale mentionate la pct.
27.2. alin. (4) este apta sa asigure o justa sanctiune contractuala in caz de
neindeplinire a obligatiei asumate. De altfel, acesta reprezinta un mijloc eficient de a
constrange ofertantul declarat castigator (in masura in care a ofertat o garantie
extinsd) sa isi indeplineasca obligatia contractuala.

7. Solicitare de clarificare nr. 2 (extras)

In cadrul specificatiilor tehnice, la punctul 3.17.4 s-a solicitat ca sistemul de
calare inclinat sa permita efectuarea calarii si sub obstacole (de exemplu,
autovehicule), iar la punctul 3.17.5 s-a cerut ca sistemul de calare continua sa asigure
o plaja de la 2,80 m péna la 5,40 m latime, utilizand reazeme actionate de cilindri
hidraulici.

Prin prezenta, va solicitam sa acceptati ca fiind echivalent orice sistem de calare
care, prin constructia si performantele sale, asigura cel putin aceleasi capacitati
tehnico-operative in interventiile si operatiunile de salvare la Iindltime ale
autospecialei, dupa cum reiese din argumentele de mai jos: (...)

Prin prezenta clarificare, am dorit sa informam comisia ca performantele
sistemului de calare inclinat, impreuna cu toate aspectele constructive - dimensionale,
pot fi atinse si de alte sisteme de calare echivalente.

In concluzie, va solicitam sa raspundeti la aceasta clarificare prin faptul ca veti
analiza orice sistem de calare si il veti considera echivalent in cazul in care se
demonstreaza ca sistemul propus indeplineste aceleasi conditii operationale.
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Raspuns solicitare de clarificare nr. 2

Autoritatea contractanta nu a excedat standardul EN 14043 oferind posibilitatea
si de echivalenta a acestuia. Prin urmare varianta propusa nu satisface nevoile
autoritatii contractante, precizate clar atat in cuprinsul specificatiei, inclusiv si din
punct de vedere tactic avand in vedere situatiile in care de cele mai multe ori in cadrul
desfasurarii actiunilor de interventie, autospeciala trebuie amplasata pe strazi inguste
inclusiv cu sens unic si cu masini parcate pe ambele parti ale carosabilului.

8. Solicitare de clarificare nr. 25 (integral)

In Fisa de date a achizitiei sunt definite la capitolul II.2.5 Criterii de atribuire,
patru factori tehnici, pentru care, avand in vedere importanta lor in departajarea
potentialilor ofertanti, va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte, pentru o
comparatie echitabila:

Factorul tehnic 1: Avand in vedere specificul de utilizare al autospecialei,
preponderent stationar, sa introduceti pe langa perioada de timp exprimata in luni si
numarul de kilometri, si parametrul ore de functionare, care indica numarul de ore
de functionare a motorului, care genereaza de asemenea uzura, farda a parcurge
kilometric.

Factorul tehnic 4: Va rugam sa confirmati ca se acorda punctajul daca
calarea cu functie de rigidizare a vehiculului, prin blocarea suspensiei ce asigura
contactul permanent intre roti si sol, este disponibila in toate conditiile posibile
(respectiv calarea autospecialei in rampa, in panta, sau in plan drept). Simplul fapt ca
doar in anumite conditii particulare (ex. calarea in plan drept) autospeciala poate
indeplini acest tip de calare, nu este suficient pentru obtinerea punctajului.

Raspuns solicitare de clarificare nr. 25

Factorul tehnic 1: Nu se accepta. Formula de calcul aferenta punctajului
acordat pentru factorul garantia extinsa a autosasiului de baza ramane
neschimbata. Solicitarea operatorului economic introduce unui nou subfactor (ore de
functionare) in calculul punctajului ceea ce presupune diminuarea avantajelor care au
fost stabilite prin documentatia de atribuire si totodata ar conditiona folosirea
instalatiei speciale de salvare de la inaltime prin reducerea perioadei de folosinta.

Factorul tehnic 4: sistemul de calare mentionat la pct 3.17.3 din specificatia
tehnicd nr 53941/15.10.2024 se refera la calarea cu functie de rigidizare a
vehiculului, prin blocarea suspensiei si asigurarea contactului permanent intre roti si
sol, trebuind totodata, sa fie disponibila in toate conditiile de amplasare a
autospecialei (respectiv calare in rampa, in panta si in plan drept).

9. Solicitare de clarificare nr. 3 (extras)

Clarificare pct 3.6.: In relatia cu cerinta 3.6., este important sd subliniem c&,
desi un tronson articulat al pachetului de scari pare a oferi o flexibilitate operationala
crescuta, aceasta configuratie aduce si anumite dezavantaje. Un astfel de tronson
necesita, de fiecare data, extinderea semnificativa a sectiunii de scara pentru a
permite articularea. Aceasta cerinta de extindere completa poate genera urmatoarele
inconveniente: (...)

Aceste aspecte indica faptul ca, desi cerinta 3.6. pare sa ofere un avantaj tehnic
teoretic prin posibilitatea de miscare independenta, combinatd cu obligatia de
telescopare integral a tronsonului pentru a articula, acest beneficiu trebuie analizat in
raport cu posibilele dezavantaje practice si operationale.

Va rugam sa considerati echivalenta orice solutie alternativa care
minimizeaza aceste inconveniente, cum ar fi un tronson articulat sincronizat
cu functionalitate optimizata pentru medii restranse, oferind o eficienta sporita
in toate situatiile operationale.

Raspuns solicitare de clarificare nr. 3

Nu se accepta. Se vor respecta cerintele caietului de sarcini si a
specificatiei tehnice. Solutia alternativa propusa nu satisface nevoile operative ale
autoritatii contractante, nevoie care a rezultat din interventiile desfasurate de-a lungul
anilor.

10. Solicitare de clarificare nr. 8 (extras)
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Subiect: Clarificari privind pozitionarea si sarcina admisa pentru targa medicala

Referitor la cerinta 3.20.9.1. Dispozitiv de prindere si fixare pentru targa
medicala la partea superioara a platformei de lucru (pe partea dreapta sau stanga); si
cerinta 3.20.9.2. Targa medicala cu posibilitate de amplasare pe coltul platformei de
lucru cu sarcina de minim 200 kg dorim sa clarificam urmatoarele:

Avand in vedere specificatile actuale, consideram oportuna analiza
posibilitatii de a permite amplasarea targi medicale si/sau pozitie centrala pe
platforma de lucru. Aceasta adaptare ar aduce beneficii semnificative in operatiunile
de salvare, cum ar fi: (...)

Va rugam sa acceptati aceasta amplasare ca fiind echivalenta, atat din punct de
vedere tehnic, cat si operational, avand in vedere ca respecta toate cerintele
functionale si de siguranta stabilite. Pozitionarea propusa asigura o performanta
similara si nu compromite eficienta interventiilor sau stabilitatea sistemului, oferind in
aceiasi timp flexibilitate si adaptabilitate in diverse scenarii operationale.

De asemenea, va rugam sa ne furnizati detalii suplimentare despre
caracteristicile targii, avand in vedere ca aceasta nu a fost identificata in lista de
accesorii. Informatii precum dimensiunile, materialele utilizate, capacitatea maxima
de fincarcare, compatibilitatea cu sistemele de prindere existente si orice alte
specificatii relevante ne-ar ajuta sa asiguram conformitatea si integrarea optima a
acestui echipament in solutia propusa.

Raspuns solicitare de clarificare nr. 8

Avand in vedere cerintele 3.20.9.1. si 3.20.9.2. din specificatia tehnica nr
53941/15.10.2024, autospeciala va fi dotata cu o targa medicala tip colivie
(cos), amplasata la partea superioara a platformei de lucru (pe partea
dreapta sau stanga), intrucat in pozitia centrala este amplasat postul de comanda
secundar conform punctului 3.22.3. din specificatia tehnica. In ceea ce priveste
specificatiile targii, autoritatea contractanta a impus conditia ca aceasta sa suporte o
sarcina de minim 200 kg.

Redam mai jos, specificatiile tehnice la care se face referire in
raspuns, din acestea reiesind ca prin raspunsul la intrebarea nr. 25,

autoritatea contractanta nu a modificat aceste specificatii.

3.20.9. Echiparea platformei de lucru:

3.20.9.1. Dispozitiv  de prindere si fixare pentru targa medicala la partea
superioara a platformei de lucru (pe partea dreapta sau stanga);

3.20.9.2. Targa medicala cu posibilitate de amplasare pe coltul platformei de
lucru cu sarcina de minim 200 kg;

3.22.3. Post de comanda secundar: amplasat central in platforma de
lucru echipat cu pupitru de comanda, control, semnalizare si mijloc dc comunicare.
Va fi echipat cu joystick- uri progresive care vor permite operarea platformei cu viteza
diferita in functie de solicitarea operatorului;

Cu importanta in ceea ce priveste raspunsul la aceste solicitari de
clarificari este faptul ca niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune completarea/
modificarea ori eliminarea cerintelor documentatiei de atribuire si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a revizui documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are nicio obligatie legala de a modifica/completa
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Optiunea modificarii/completarii/eliminarii
informatiilor furnizate operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
prevederilor documentatiei. Singura obligatie legala a autoritatii
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contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

Punctual, cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat de
autoritate la intrebarile nr. 14, 48, 2, 25 (doar cu privire la Factorul
tehnic 1), 3 si 8, nu opereaza modificarea sau completarea continutului
documentatiei de atribuire. Raspunsurile acopera intrebarile formulate,
rezultand ca acestea sunt clare si complete.

Consiliul la analiza raspunsurilor la aceste 6 solicitari de clarificare,
cand se face referire la clarificarea nr. 25 (punctul 8 din contestatie),
referirea vizeaza doar partea aferenta Factorului tehnic 1, urmand ca
referirea la partea aferenta Factorului tehnic 4 sa fie analizata separat,
ulterior.

Nemultumirea contestatoarei porneste de la deficientele de
redactare a documentatiei de atribuire, insa acestea, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsului la clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor
conturate de actuala documentatie.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, specificatiile tehnice, formularele necesare si
modelul contractului de furnizare, au fost postate in SEAP la data de
27.11.2024, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. @), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

[,

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

Curtea Constitutionala a statuat ca modalitatea in care se
calculeaza termenul de contestare este claréa si nu aduce atingere
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii. Termenele de
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exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a exercitiului
acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea Iui abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia
nr. 514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este ingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionald, respectiva data putand fi determinatda obiectiv. De la
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale documentatiei de
atribuire, SC ... ... avea obligatia de a transmite contestatia atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la data
la care a luat cunostinta despre continutul documentatiei atacate,
termen care, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit
luni 09.12.2024, ora 24:00. Forul administrativ-jurisdictional constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de
atribuire la 27.11.2024, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de zece
zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei,
stabilit in textul de la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termen care se observa ca era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire
(29.12.2024).

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 27.11.2024 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
se solicita modificarea/completarea sau eliminarea anumitor cerinte nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care
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incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
mod, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare
de clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.

In referire la r3spunsurile furnizate de achizitoare vizavi de
aspectele reclamate, Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
formulat raspunsuri, din perspectiva prevederilor documentatiei de
atribuire, subliniind faptul ca nu este necesara modificarea acesteia.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 160 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in mod clar si complet, si a
publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare.

Daca SC ... ... aprecia ca anumite elemente din cadrul
documentatiei de atribuire ii produce vatamare, avea obligatia sa le
reclame in termen legal, incepdnd cu momentul aflarii acestora din
documentatia de atribuire. Termenul nu curge de la aflarea raspunsului
la clarificarea adresata, ci chiar de la data postarii documentatiei (,data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”). Insa,
dupa cum a fost subliniat mai sus, in contestatie se sustine ca presupusa
vatamare a societatii provine din Raspunsul nr. 66742/18.12.2024,
publicata in SEAP in data de 20.12.2024, act asupra legalitatii si
temeiniciei caruia urmeaza a se pronunta organul administrativ-
jurisdictional.

Termenele si conditile de contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum s-a retinut anterior, s-a
raspuns unor Iintrebari punctuale, confirmandu-se practic cerintele.
Cerintele a caror modificare o solicita la acest moment societatea
contestatoare, ii erau cunoscute acesteia inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, 20.12.2024 si, in situatia in care aprecia ca se
impunea modificarea cerintelor, trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte
un raspuns la clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.

Mai mult decat atét, nici intrebarile adresate autoritatii contractante
nu erau de clarificare a cerintelor reclamate, care nu ii erau cu nimic
neclare operatorului economic, c¢i erau cereri de modificare a
respectivelor cerinte, intrebari la care achizitoarea a raspuns in
consecinta.
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Fata de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului cerintelor reclamate, mai sus prezentate, Consiliul nu va
analiza pe fond aceste critici aduse de contestatoare in acest sens.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, fiind tinut de exceptia
tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului nr. 66742/18.12.2024, nu i s-ar putea dispune autoritatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile
din documentatia de atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este judicioasa sub aspectul contestarii
tardive a cerintelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire este

constanta, elocvente fiind Decizia nr. ... din 21.12.2017, Decizia ... din
05.02.2018, Decizia nr. ... din 07.07.2021 si Decizia nr. ... din
04.01.2024.

Aceasta optica este sustinuta si de practica judiciara, relevante
fiind de exemplu decizia civila nr. 1393 din 13 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 711 din 11 decembrie 2023, a retinut:

[...] tot ceea ce tine de contestatia la documentatia de atribuire,
trebuie invocat pe calea acesteia si in termenul defipt de legiuitor pentru
exercitarea ei, neputandu-se eluda acest termen imperativ, in procedura
clarificarilor la documentatia de atribuire.

De asemenea, daca in cursul desfasurarii procedurii, autoritatea
contractanta emite alte acte cu impact asupra acesteia, ce au un
caracter nelegal, acestea pot fi la randul lor contestate in conditiile de
mai sus. Astfel de acte pot fi reprezentate de modificari aduse
documentatiei de atribuire prin Erate...etc...

In cele ce preced, Curtea a subliniat ca, se poate ajunge la
modificarea documentatiei de atribuire, in situatia in care, autoritatea
contractanta a fost in mod real investita cu solicitari de clarificari in
termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat - nu cu o
contestatie la documentatia de atribuire, deghizata- iar urmare
clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta este cea care considera
ca raspunsul la solicitarile de clarificari, determina modificarea
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documentatiei de atribuire- a se vedea in acest sens, prevederile art.
103 alin. (4) din HG nr. 396/2015.

Altfel spus, nu prin modalitatea de formulare a solicitarilor de
clarificari trebuie sa se tinda la modificarea documentatiei de atribuire,
ci, aceasta - modificarea documentatiei de atribuire - sa fie efect al
vointei autoritatii contractante care, pusa in fata unei solicitari reale de
clarificari - nicidecum a unei contestatii deghizate la documentatia de
atribuire, constata ca, de fapt, se impune modificarea documentatiei de
atribuire, situatie in care, potrivit art. 103 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unui
anunt de tip erata in SEAP, perioada stabilita conform art. 102 in cazul in
care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de
atribuire.

Curtea reaminteste ca in cele ce preced a subliniat ca in ipoteza in
care a apreciat ca documentatia de atribuire prezinta lacune, petenta
trebuia sa o conteste in termenul defipt de legiuitor pentru contestarea
documentatiei de atribuire, nicidecum sa tinda la contestarea acesteia in
cadrul unui alt remediu - acela al clarificarilor

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod
corespunzator intrebdrile adresate achizitoarei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
SC... ... la punctele 5-10 din contestatie sunt critici ce vizeaza continutul
unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP si nu mai pot
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand
astfel critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, respectiv 20.12.2024.

Astfel, Consiliul constata ca, desi SC ... ... a indicat Raspunsul nr.
66742/18.12.2024, publicat in SEAP in 20.12.2024 ca fiind actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin
prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care
nu a fost modificat prin respectiva clarificare, caz in care sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit cdrora ,in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (951.647.200 lei fara TVA.) si tipul acestuia
(contract de furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie SC ... ... , pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 20.12.2024,
care reprezinta data publicarii acesteia in SEAP.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevanta fiind Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
potrivit cdreia Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
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administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fisi
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Cu privire la critica de la punctul 8 din contestatie privind raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 25 (cu privire la Factorul tehnic 4), Consiliul
retine ca prin solicitarea de clarificari in speta s-a solicitat l[amurirea
factorului de evaluare Factorul tehnic 4, solicitarea fiind formulata,

astfel:

»,Va rugam sa confirmati ca se acorda punctajul daca calarea cu functie de
rigidizare a vehiculului, prin blocarea suspensiei ce asigura contactul permanent intre
roti si sol, este disponibila in toate conditiile posibile (respectiv calarea autospecialei in
rampa, in panta, sau in plan drept). Simplul fapt ca doar in anumite conditii
particulare (ex. calarea in plan drept) autospeciala poate indeplini acest tip de calare,
nu este suficient pentru obtinerea punctajului.”

Algoritmul de calcul din fisa de date a achizitiei este urmatorul:

»Algoritm de calcul: Pentru oferta ce asigura calare cu functie de rigidizare a
vehiculului, prin blocarea suspensiei ce asigura contactul permanent intre roti si sol,
se aloca punctajul maxim alocat, respectiv 10 de puncte.

Punctajul pentru celelalte ofertate care nu prezinta capabilitatea sistemului de
calare de a nu pierde contactul dintre rotile autospecialei si sol, se vor acorda O
puncte.”

Prin algoritmul de calcul s-a prevazut acordarea punctajului maxim
pentru oferta ,ce asigura calare cu functie de rigidizare a vehiculului”,
fara a se preciza conditiile de denivelare a terenului unde este amplasata
autospeciala (calare in rampa, in panta si in plan drept).

Prin raspunsul formulat, [,Factorul tehnic 4: sistemul de calare
mentionat la pct 3.17.3 din specificatia tehnica nr 53941/15.10.2024 se refera la
calarea cu functie de rigidizare a vehiculului, prin blocarea suspensiei si asigurarea
contactului permanent intre roti si sol, trebuind totodata, sa fie disponibila in toate
conditiile de amplasare a autospecialei (respectiv calare in rampa, in panta si

in plan drept)”], autoritatea contractanta a lamurit aspectul neclar si a
precizat ,calarea (...) sa fie disponibila in toate conditiile de amplasare a
autospecialei (respectiv calare in rampa, in panta si in plan drept)”.

Prin acest raspuns nu a fost modificata documentatia de atribuire
(algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare), ci acesta a fost
lamurit.

Din interpretarea coroborata a intregii documentatii de atribuire
reiese ideea ca se doreste ca autospeciala sa poata fi utilizata in cele mai
variate conditii de teren, motiv pentru care, probabil, autoritatea
contractanta a considerat ca este subinteles ca functia de calare sa poata
fi disponibila in toate conditiile de amplasare a autospecialei.
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Cu ocazia solicitarii de clarificari de lamurire a acestui aspect,
autoritatea contractanta a procedat in mod corect raspunsul sau
indeplinind conditiile prevazute la art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
»(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.”

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatandu-se tardivitatea criticilor formulate la punctele 5, 6, 7, 8 (cu
privire la Factorul tehnic 1), 9 si 10 din contestatie care vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire si caracterul nefondat al criticilor
1-4 si 8 (cu privire la Factorul tehnic 4) aduse raspunsului la clarificari
nr. 66742/18.12.2024, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv de
anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere de prelungire a termenului limita de
depunere a ofertelor, Consiliul constata ca, prin publicarea unor erate,
autoritatea contractanta a prelungit succesiv termenul limita de
depunerea ofertelor, care este acum data de 14.02.2024.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... ... ,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulatda de SC ... ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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