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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 288/18.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4501/06.02.2019 si nr.
5208/12.02.2019, formulata de ....SRL, lider al asocierii ....SRL
- ...., cu sediul in ...., reprezentata de .... - administrator, impotriva
,rezultatelor” procedurii de atribuire”, in cadrul procedurii de
simplificata organizata de COMUNA ...., cu sediul in localitatea ....,
str. Principala nr. 46, judetul ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI IN COMUNA ....,
JuD. ....”. Numar de referinta: 7453190/2018/24"” Cod CPV:
45233000-9 ,Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor” (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 302/12.02.2019 prin care s-a dispus

anularea procedurii si declararea ofertei asocierii ....- .... drept
neconforma;

- anularea Comunicarii nr. 303/12.02.2019 privind anularea
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si declararea ofertei asocierii ....- .... drept conforma si

admisibila, la reevaluarea si punctarea corespunzatoare a ofertei
sale si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile,
in baza criteriilor de atribuire precizate in documentele procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 288/18.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4501/06.02.2019 si
nr. 5208/12.02.2019, formulata de ....SRL, in calitate de ofertanta la
procedura simplificatda organizata de COMUNA ...., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,MODERNIZARE SI
REABILITARE DRUMURI IN COMUNA ...., JUD. ....”. Numar de
referinta: 7453190/2018/24"” Cod CPV: 45233000-9 ,Lucrari de
constructii, de fundatie si de imbracare a autostrazilor si a
drumurilor”, initiata la data de 27.12.2018 prin transmiterea, spre
publicare in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat, avand codul
de identificare SCN.... din data de 27.12.2018, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia depusa, contestatoarea critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta pe care a
depus-o0 asocierea ....SRL - .... si de a anula procedura de atribuire,
apreciind ca aceasta decizie este netemeinica si nelegala, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta indiciile
rezonabile, motivarea ori detalierea motivelor ce au condus Ila
aceasta decizie.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
neconforma in raport cu prevederile urmatoarelor articole:

- art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, raportat la
experienta specifica a inginerului RTE si a recomandarii acordate de
catre Autoprima Serv nr. 1029/14.01.2019;

- art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin.(3) lit. g) din HG
nr. 395/2016 privind justificarea pretului neobisnuit de scazut;

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, ofertei asocierii ....- .... nu-i sunt
aplicabile prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, sustindnd totodata ca oferta sa este conforma. Pe cale
de consecinta, considera ca, in cauza, nu pot fi aplicate prevederile
art. 212 din Legea nr. 98/2016 care statueaza, in mod expres,
situatiile in care autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
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Contestatoarea formuleaza critici cu privire la punctajul acordat
pentru experienta profesionalda detinuta de specialistul RTE si la
modul in care autoritatea contractanta a analizat raspunsul la
solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatoarea sustine ca, desi pentru indeplinirea
cerintei privind experienta profesionala detinuta de specialistul RTE
si in vederea obtinerii punctajului maxim atribuit la acest criteriu,
care solicita un numar de minim 8 proiecte similare, a prezentat
Recomandarea nr. 1029/14.01.2019, emisa de catre AUTOPRIMA
SERV SRL, pentru un numar de 15 proiecte, certificandu-se faptul
ca, in perioada 2013 - 2019, TEHNOCOSNULT PROIECT a participat,
din pozitia de Inginer de specialitate RTE, la executarea a
numeroase proiecte similare, autoritatea contractanta i-a acordat un
singur punct (dintr-un maxim de 10 puncte) la acest criteriu, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 4 ,,Ev. tehnic - .... - final”, incarcat
in SICAP in data de 07.02.2019, ora 15:15.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsul formulat prin adresa
nr. 181/04.02.2019, la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante cu privire la experienta profesionala detinuta de
specialistul RTE, a indicat unde se regasesc informatiile solicitate
privind inginerul RTE, inclusiv experienta similara si anume:
,incepand cu pagina 262, pana la 278, in documentul ..../00051
Tehnica pag. 246-301.pdf incarcat in SICAP”,

Contestatoarea sustine ca, la data de 08.02.2019, a prezentat
autoritatii contractante un punct de vedere referitor la ,procesul
verbal nr. 4 - Ev. tehnic - .... - final, incarcat in SICAP in data de
07.02.2019, ora 15:15” prin care solicita acesteia sa aiba in vedere
intreaga documentatie depusa, asa cum s-a si adus la cunostinta
anterior prin raspunsul la clarificari din data de 04.02.2019, si sa
puncteze corespunzator oferta asocierii privind experienta
personalului de specialitate - Inginerul RTE.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, la data de
07.02.2019, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 248/07.02.2019, privind justificarea pretului neobisnuit
de scazut, raportat la valoarea estimata a contractului, in baza art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand: ,Ultimul contract
similar executat de ofertant; Devizele la contractul de mai sus;
Facturile si avizele pentru materiale/manopera/transport, certificate
de furnizor printr-o declaratie ca au fost livrate pentru respectiva
lucrare” - solicitari care, in opinia contestatoarei exced cadrului legal
la care se raporteaza, respectiv art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 244/11.02.2019, indicand, in mod clar,
fiecare componenta a pretului prezentat si anexand totodata
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documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizor, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Ulterior raspunsului nr. 244/11.02.2019 Ila solicitarea de
clarificari nr. 248/07.02.2019, autoritatea contractanta a emis, la
data de 12.02.2019, decizia de anulare a procedurii nr,
302/12.02.2019 si Comunicarea de anulare a procedurii nr.
303/12.02.2019, prin care a instiintat ofertantii (asocierea ....- .... si
DAF TRANS 2000 SRL) de faptul ca procedura de atribuire a fost
anulagé, iar ofertele acestora au fost calificate drept neconforme.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta depusa de
asocierea ....- .... este conforma, iar dispozitiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016 nu pot fi aplicate in cauza.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile Ordinului
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.
1895/2016, Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, precum si ale HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 470/28.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
7654/28.02.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original
Punctul de vedere nr. ,xxxx/27.02.2019” si in copie certificata,
dosarul achizitiei astfel cum a fost solicitat prin adresa Consiliului nr.
6564/244/C11 din data de 20.02.20109.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a raspuns punctual criticilor formulate de ....SRL,
solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca, in fapt, prin contestatia
formulata, ....SRL contesta, de fapt, cerintele solicitate prin fisa de
date a achizitiei si prin caietul de sarcini, sustinand ca aceste cerinte
sunt restrictive, nelegale, incalca principiile legislatiei in vigoare si
afecteaza procesul de atribuire a contractului, dar prin ofertare, a
acceptat ceea ce contesta acum.

Referitor la ,experienta similara a inginerului RTE” prezentata
la pagina 266-268 din propunerea tehnica transmisa de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca a gasit o singura referinta pe
obiectul achizitiei. De la pagina 269 - 278 din propunerea tehnica se
afla recomandarea data de AUTOPRIMA SERV, insa nu a putut lua in
considerare aceasta recomandare deoarece este data de un
contraofertant, care ulterior s-a retras.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al propunerii financiare
prezentata de ....SRL si sustinerile contestatoarei cu privire la acest
aspect, autoritatea contractanta arata ca a dorit sa obtina dovezi
concludente ce reflecta realitatea, dovezi ce pot fi oferite prin facturi
sau contracte ferme de furnizare a produselor, documente ce nu au
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fost prezentate, astfel incat, nu a putut lua in considerare ofertele de
pret ne insotite de dovezi concludente.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca oferta a fost
considerata neconforma, deoarece, pretul este neobisnuit de scazut
si, din dorinta de a relua procedura de atribuire conform legislatiei in
vigoare, asa cum a cerut si contestatoarea Asocierea ....- .... la
punctul 4, pagina 2, pentru a putea corobora documentatia cu OUG
nr. 114/2018, art. 71, pentru a putea avea o oferta in conformitate
cu realitatea si nu a declarat nici o oferta admisibila, asa cum reiese
si din Comunicarea nr. 303/12.02.2019, continuarea procedurii
ducand la modificari de pret dupa declararea castigatorului.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, este in
imposibilitatea de a continua procedura deoarece ar incalca
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca prin decizia pe
care o va pronunta in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si
b)din Legea nr. 101/2016, sa dispuna: anularea prezentei
contestatii, admiterea deciziei nr. 302/12.02.2019 prin care s-a
dispus anularea procedurii, admiterea comunicarii nr.
303/12.02.2019 privind anularea procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
8067/05.03.2019, respectiv cu nr. 8215/05.03.2019, contestatoarea
isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei si prezinta argumente
suplimentare, contrazicand astfel sustinerile autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de COMUNA ...., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,MODERNIZARE SI REABILITARE DRUMURI
IN COMUNA ...., JUD. ....”. Numar de referintd: 7453190/2018/24"
Cod CPV: 45233000-9 ,Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor” (Rev.2) prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare simplificat nr. SCN ..../27.12.2018. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului fiind de 3.848.048 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205263227/1 emisa de CEC Bank - Sucursala ...., in data de
21.02.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.0000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Conform deciziei nr. 302/12.02.2019 de anulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a respins, ca neconforme, cele
2 oferte depuse si a anulat procedura de atribuire fara a preciza
temeiul legal, respectiv, fie lipsa unei oferte admisibile, fie
imposibilitatea de a compara ofertele admisibile depuse, situatie in
care trebuie sa prezinte o motivare concreta; motivele pentru care
oferta asocierii ....SRL - .... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
sunt urmatoarele:

- Prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ”"Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) autoritatea contractanta
are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza”, motivat de faptul ca
recomandarea depusa pentru confirmarea experientei similare a
persoanei nominalizate pentru pozitie de RTE a fost eliberata de un
operator economic care a solicitat clarificari in prezenta procedura
de atribuire;

- Prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”, motivat de faptul ca ofertantul nu a
prezentat documentele solicitate prin adresa nr. 248/ 07.02.2019 si
anume: ultimul contract similar executat de ofertant, devizele,
facturile si avizele pentru materiale/manopera/transport, certificate
de furnizor printr-o declaratie ca au fost livrate pentru respectiva
lucrare.

Prin prezenta contestatie, ....SRL - lider al asocierii ....SRL
- .... SRL formuleaza critici cu privire la motivele de respingere, ca
neconforma, a ofertei asocierii, sustinand, legat de experienta
similara a responsabilului RTE propus, ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare toate documentele depuse, situatia invocata de
acesta nefiind de natura sa conduca la respingerea ofertei, iar, legat
de neprezentarea documentelor solicitate, ca autoritatea
contractanta a solicitat documente ce nu se incadreaza in categoria
documentelor ce pot fi solicitate, precum si faptul ca a depus
documente ce justifica preturile ofertate.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, ca neconforma,
a ofertei asocierii ....SRL - .... SRL, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a considerat faptul ca recomandarea pentru o parte din
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lucrarile prezentate a fost emisa de un operator economic ce a
formulat o solicitare de clarificari in prezenta procedura de atribuire,
ca o dovada a existentei unui posibil acord care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care nu exista o alta
dovada care sa confirme o eventuala intelegere, faptul ca o
persoana care detine o anumita autorizare a prestat serviciul pentru
care a fost autorizata de catre un alt operator economic in cadrul
unui contract intre acesta si angajatorul sau, nu poate constitui un
indiciu rezonabil cu privire la existenta unui “posibil acord care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza”, mai ales ca, pe de o parte, este firesc ca un
operator economic care executa lucrari din gama celor ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica, desi a formulat o
solicitare de clarificari, sa nu participe la prezenta procedura de
atribuire, iar, pe de alta parte, este la fel de firesc, ca recomandarea
pentru acest tip de servicii sa fie emisa de un operator economic ce
executa tipul de lucrari ce necesita existenta unei persoane
autorizate.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un comportament excesiv prin invocarea acestui motiv de
respingere, incalcand principiul proportionalitatii, principiu ce sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate,
invocat de autoritatea contractanta, respectiv ofertantul nu a
prezentat documentele solicitate prin adresa nr. 248/ 07.02.2019 si
anume: ultimul contract similar executat de ofertant, devizele,
facturile si avizele pentru materiale/manopera/transport, certificate
de furnizor printr-o declaratie ca au fost livrate pentru respectiva
lucrare, Consiliul constata ca, si in acest caz ,aceasta a dat dovada
de comportament excesiv, referindu-se la un aspect formal sinula o
deficienta reala a ofertei asocierii ....SRL - .... SRL, retinut fiind
faptul ca informatiile solicitate nu pot fi incadrate in prevederea
legala ce a stat la baza solicitarii de clarificari, respectiv dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

”(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

In acest sens, Consiliul mai retine si urmatoarele elemente:

respectivul contract ar putea sa nu existe, ofertantul avand
posibilitatea dovedirii experientei similare cu ajutorul unui tert;

respectivul contract ar putea avea o vechime suficient de mare
pentru ca preturile continute sa fie neconcludente, mai ales tarifele
orare pentru manopera si pentru utilaje;

respectivul contract ar putea sa nu acopere, fie calitativ, fie
cantitativ materialele, manopera si utilajele necesare in prezentul
contract de achizitie publica;

un furnizor nu poate fi obligat sa elibereze un document intr-o
anumita forma sau nu poate confirma destinatia produselor sale;

- nu pentru orice contract se intocmesc devize de lucrari.

Avand in vedere ca valoarea ofertata de asocierea ....SRL - ....
SRL reprezinta, totusi, aproximativ 85% din valoarea estimata,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in virtutea obligatiei
de a respecta principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a necesitatii de a asigura juridic modul de
evaluare a respectivei oferte, ar fi trebuit sa ia in considerare si sa
analizeze documentele prezentate de ofertant in scopul justificarii
pretului existent in propunerea financiara, mai ales in conditiile in
care exista riscul afectarii interesului public prin eventuala anulare a
procedurii de atribuire si, implicit, neexecutarea lucrarilor in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
catre ....SRL - lider al asocierii ....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula decizia
nr. 302/12.02.2019 de anulare a procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei asocierii ....SRL - .... SRL, inclusiv a
documentelor prezentate de aceasta pentru dovedirea experientei
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similare a persoanei nominalizate pentru pozitia de RTE si pentru
justificarea pretului ofertat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ....SRL - lider al asocierii
....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...., in calitate de
autoritate contractanta, anuleaza decizia nr. 302/12.02.2019 de
anulare a procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei asocierii ....SRL - .... SRL, inclusiv a
documentelor prezentate de aceasta pentru dovedirea experientei
similare a persoanei nominalizate pentru pozitia de RTE si pentru
justificarea pretului ofertat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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