In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1084/22.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39193/28.07.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata prin doamna ... -
administrator, formulata  Tmpotriva raportului procedurii nr.
2178/15.07.2021, emis de SC ...SA, cu sediul in ...., In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
inlocuire a contoarelor de gaz cu membrana, cu debit maxim de pana la
16mc/h pentru verificarea metrologica periodica” Lotul 4, cod CPV
50411200-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2178/15.07.2021, publicat in
SEAP in data de 19.07.2021, a tuturor actelor subsecvente si reluarea
procedurii;

- reanalizarea cerintei de detinere a autorizatiei de tip EDSB prin
raportare la Legea nr. 123/2012;

- stabilirea si comunicarea unui rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica decizia entitatii contractante de
a anula procedura de atribuire, apreciind ca fiind nelegala.

In fapt, petenta arata ca operatorii economici inscrisi au avut
nelamuriri referitore la documentatia de atribuire, iar acestea au fost
clarificate de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat postat in
SEAP la data de 27.01.2021.

Numarul participantilor dovedeste ca motivul invocat pentru
anularea procedurii este lipsit de sens/nemotivat.

Pagina 1 din 14



In opinia sa, nu exista niciun motiv pentru a considera aceasta
procedura restrictiva, intrucat in documentatia de atribuire nu exista
cerinte excesive si nici nu s-au strecurat erori materiale, asa cum invoca
entitatea contractanta, privind cerinta referitoare la autorizatia de tip
EDSB.

Justificarea comisiei de evaluare este apreciata de contestatoare ca
fiind neintemeiata si nelegalda, incalcand atat prevederile Legii nr.
99/2016 si implicit HG nr. 394/2016, cat si ale art. 100 pct. 54 din Legea
nr. 123/2012.

In cadrul raportului procedurii, comisia de evaluare a mentionat
urmatoarele: ,Avand in vedere faptul ca cerinta/solicitarea detinerii
autorizatiei ANRE de tip EDSB este excesiva si necorelata cu obiectul
achizitiei, totodata nefiind publicatd o erata de eliminare a autorizatiei in
cauza (desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca
fiind necesara doar autorizatia de tip EDIB), si tindnd cont de momentul
la care se afla procedura de atribuire - in evaluare oferte, respectiv dupa
data limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire nu poate
fi remediata la acest moment fara ca masurile corective care ar putea fi
luate (neluarea in considerare a cerintei in cauza, renuntarea la cerinta
privind detinerea autorizatiei de tip EDSB) sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale,
devin incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.”

Astfel, petenta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- in Legea nr. 123 din 10 iulie 2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale se stipuleaza: Titlul II ,GAZE NATURALE" art 100 punct 54:
sinstalatie de utilizare - ansamblul de conducte, aparate si accesorii,
inclusiv focarul si cosul de evacuare a gazelor arse, situat dupa
statia/postul de reglare a presiunii si masurare a debitului, dupa caz, cu
exceptia aparatului de masurare a debitului, care face parte din sistemul
de distributie; "

- obiectul contractului este de inlocuire a contoarelor de gaz =
aparatului de masurare a debitului definit de pct. 54 din Legea nr.
123/2012, autorizatia de tip EDSB fiind in lumina legii necesara si
obligatorie;

- comisia de evaluare mentioneaza in raportului procedurii:
,Serviciile ce fac obiectul acordului - cadru presupun desfasurarea
activitatii de inlocuiri contoare de gaz cu membrana cu debit maxim de
pana la 16mc/h (<G10), de tip G1, G2, 5, G4, G6 si G10) aflate in
instalatiile de utilizare ale clientilor racordati la sistemul de distributie a
DISTRIGAZ SUD Retele, si constau in principal in demontarea contorului
vechi si inlocuirea cu un contor nou”, continuadnd, in contradictie cu
Legea nr. 123/2012: ... ,nefiind obligatorie si nici necesard pentru
prestarea acestei activitati detinerea autorizatiei de tip EDSB”.
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- comisia de evaluare dovedeste ca stie care este nivelul obligatoriu
de autorizare, potrivit celor consemnate in raportul procedurii:
,Autorizatia EDSB este necesara pentru lucrari la sistemul de distributie
(conducte si bransamente adica cele descrise la la Titlul II ,GAZE
NATURALE" art. 100 pct. 54 din Legea nr. 123/2012 si cea ceruta de
obiectul contractului), in timp ce Autorizatia EDIB este necesara pentru
lucrari la/aferente instalatiilor de utilizare;

- comisia de evaluare este constienta ca ,Instalatia de utilizare nu
este parte a Sistemului de distributie, iar obiectul contractului il
reprezinta servicii de inlocuiri contoare (care apartin conform Legii
sistemului de distributie);

- entitatea contractanta a fost constienta ca publicarea, printr-o
erata care sa fie vizibila si in JOUE, ar fi discreditat-o, deoarece ar fi
prezentat potentialilor operatori economici europeni o fincercare de
eliminare a unei cerinte obligatorii prevazuta de textul de lege, fapt ce
poate fi interpretat ca o avantajare a tuturor operatorilor economici care
detin autorizatia de tip EDIB, dar nu detin si autorizatia de tip EDSB.

Aceasta certitudine este data si de fisa de date, unde, la modul de
indeplinire a capacitatii tehnice de catre participantii straini, entitatea
contractanta indica maniera de indeplinire a cerintei de autorizare,
astfel: ,In cazul ofertantilor straini, entitatea contractantd accepta
documente echivalente emise in tara de rezidenta". Nicio tara europeana
(cu exceptia Romaniei) nu are denumita autorizatia necesara obiectului
contractului de forma EDSB.

In justificarile entitatii se face vorbire doar de executie de instalatii
de utilizare, iar obiectul contractului nu presupune astfel de lucrari.

In concluzie, petenta considera ca entitatea contractanta nu are
motive reale de anulare a procedurii, deciziei sale fiindu-i aplicabile
prevederile art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si respectiv art. 245
din Legea nr. 99/2016.

SC ...SA a transmis documentele necesare Iin solutionarea
contestatiei, atasat punctului sau de vedere prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata, mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 2178/15.07.2021, publicat in SEAP la data de 19.07.2021,
precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire adoptata in
cuprinsul acestuia.

In fapt, decizia privind anularea procedurii i-a fost comunicata
contestatoarei prin adresa nr. 2193/20.07.2021, respectiv faptul ca
aceasta a fost luata in baza art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, deoarece s-au constatat erori si omisiuni in intocmirea
documentatiei de atribuire, iar entitatea contractanta este in
imposibilitate de a adopta masuri de remediere fara incadlcarea
principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale.
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In concret, entitatea contractantd aratd c&, la adoptarea deciziei de
anulare, a avut in vedere urmatoarele considerente, care au rezultat din
derularea procedurii:

In procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a acordului-cadru, respectiv in etapa de \verificare a
documentelor justificative privind indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin anuntul de participare/documentatia de atribuire, comisia
de evaluare a constatat ca unul din criteriile de calificare ce tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (in speta autorizarea
de tip EDSB) a fost solicitat in mod eronat, fara legatura cu obiectul
acordului-cadru.

Conform caietului de sarcini cap. 1.3: ,Prestatorul de servicii
trebuie sd desfasoare activitatea de inlocuiri contoare de gaz cu
membrana cu debit maxim pana la 16mc/h (~ G10), aflate in instalatiile
de utilizare ale clientilor racordati la sistemul de distributie a Distrigaz
Sud Retele SRL”.

Autorizatia EDSB este necesara pentru lucrari la sistemul de
distributie (conducte si bransamente), in timp ce autorizatia EDIB este
necesara pentru lucrari la/aferente instalatii/lor de utilizare. Instalatia de
utilizare nu este parte a Sistemului de distributie, iar obiectul
contractului il reprezinta servicii de inlocuiri contoare, activitate ce nu
necesita detinerea autorizatiei EDSB, neintervenindu-se asupra
sistemului de distributie, ci asupra instalatiilor de utilizare.

Conform Procedurii privind proiectarea, verificarea proiectului
tehnic, executia, receptia tehnica si punerea in functiune a instalatiei de
utilizare a gazelor naturale, Cap II, Sectiune 3, art. 13 pct. 4A:

1. Pentru executia instalatiei de utilizare a gazelor naturale,
beneficiarul are obligatia sa se adreseze unui executant.

2. Executantul are obligatia punerii in practica a proiectului tehnic
prevazut la art. 11 alin. (3) numai dupa incheierea unui contract de
prestari de servicii cu beneficiarul.

3. Contractul de prestari de servicii prevazut la alin. (2) contine cel
putin criteriile minime obligatorii din anexa nr. 2.

4. Executantul prevazut la alin. (1) este operator economic
autorizat ANRE pentru executia instalatiei de utilizare a gazelor naturale,
in functie de regimul de presiune al acesteia, respectiv:

a) pentru executia instalatiei de utilizare a gazelor naturale ce
functioneaza in regim de medie, redusa si joasa presiune, si anume la
presiuni egale sau mai mici de 6. 105 Pa (6 bari), respectiv p < 6.10%5
Pa (6 bari), se realizeaza de operatorul economic care detine tipul de
autorizatie EDIB.

Serviciile ce fac obiectul acordului-cadru presupun desfasurarea
activitatii de inlocuiri contoare de gaz cu membrana cu debit maxim de
pana la 16mc/h (< G10), de tip G1, G2, 5, G4, G6 si G10, aflate in
instalatiile de utilizare ale clientilor racordati la sistemul de distributie
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a ... ..., Si constau, in principal, in demontarea contorului vechi si
inlocuirea cu un contor nou, nefiind obligatorie si nici necesara pentru
prestarea acestei activitati detinerea autorizatiei de tip EDSB. Dintr-o
eroare s-a mentionat o astfel de cerinta la nivelul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, ea fiind solicitata doar prin fisa de
date/anuntul de participare si nefiind solicitata si in caietul de sarcini sau
mentionata in strategia de contractare.

Totodata, inainte de data limita de depunere a ofertelor, ca urmare
a publicarii raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, entitatea contractanta a raspuns la solicitarea
de clarificari privind autorizatiile necesar a fi detinute de ofertanti dupa
cum urmeaza:

,Intrebare: Referitor la autorizatiile ANRE care se solicitd, rugdm s&
ne precizati daca este suficientd doar autorizatia ANRE tip EDIB.

Raspuns: Conform caietului de sarcini este obligatorie autorizatia
EGIU care in prezent este redenumitad de reglementator EDIB, respectiv
«Autorizatie de executarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune». Se accepta ofertele
cu acest tip de autorizatii in termenul de valabilitate”,

Desi prin raspunsul publicat s-a mentionat ca este necesara
detinerea doar a autorizatiei de tip EDIB, din eroare nu a fost modificat
criteriul de calificare publicat in anuntul de participare printr-o erata care
sa fie vizibila si in JOUE.

Astfel, avand in vedere prevederile Legii nr. 99/2016 potrivit carora
modificarea cerintelor/criteriilor de calificare mentionate in anuntul de
participare se face obligatoriu prin publicarea unei erate (atat la nivel
europen, cat si la nivel national) se constata imposibilitatea adoptarii de
masuri de remediere in acest moment al procedurii, respectiv dupa data
limita de depunere a ofertelor - data pana la care era obligatorie
publicarea unei erate de modificare/renuntare la autorizatia de tip EDSB.

Astfel, avand in vedere faptul ca cerinta/solicitarea detinerii
autorizatiei ANRE de tip EDSB este excesiva si necorelata cu obiectul
achizitiei, totodata nefiind publicata o erata de eliminare a autorizatiei in
cauza (desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca
fiind necesara doar autorizatia de tip EDIB), si tinand cont de momentul
la care se afla procedura de atribuire - in evaluare oferte, respectiv dupa
data limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire nu poate
fi remediata la acest moment fara ca masurile corective care ar putea fi
luate (neluarea in considerare a cerintei in cauza, renuntarea la cerinta
privind detinerea autorizatiei de tip EDSB) sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale,
devin incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

Entitatea contactanta mai mentioneaza ca si observatorii ANAP au
achiesat la decizia sa prin emiterea in procedura a avizului conform
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neconditionat nr. 12317/14706/1027049/AC/16.07.2021. Inc3lcarea
dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de atribuire,
modificarea documentatiei de atribuire nemaifiind posibila dupa
depunerea ofertelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta arata ca numarul
participantilor la procedura nu excepteaza entitatea contractanta de la
respectarea normelor obligatorii, considerate a fi incidente pentru
adoptarea decizie de anulare. Apreciaza ca maniera in care a procedat
este legala in raport de dispozitiile art. 225 din Legea nr. 99/2016 si de
natura sa nu incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul participantului, retinand faptul ca, in speta, aceasta a facut
dovada existentei unei proceduri viciate, ce a compromis toate ofertele
depuse.

Entitatea contractanta aratd ca a comis o eroare, pe care si-0
asuma si fata de care a apreciat ca nu poate adopta alta solutie decét
anularea procedurii, retinute fiind si dispozitiile art. 36 alin. (4) din HG
nr. 394/2016. Comisia a considerat ca intreaga procedura se afla in
situatia prevazuta de art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Vazand ca nu este posibila continuarea procedurii de atribuire in
situatia faptica prezentata si ca nici nu este posibila luarea vreunei
masuri de remediere care sa permita desemnarea unei oferte
castigatoare, fara a fi incalcate principiile tratamentului egal si asumarii
raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta considera ca nu avea alta cale legala decat aceea
de a-si asuma propriile greseli prin anularea procedurii si reluarea
acesteia.

Entitatea contractanta invedereaza ca petenta critica raportul
procedurii, insa prin prisma motivelor de contestare se refera la cerinta
documentatiei de atribuire care a fost modificata, motivarea sa fiind in
legatura cu documentatia de atribuire, imposibil a fi contestata la acest
moment al procedurii, iar nu cu actul contestatat in cauza, raportul
procedurii de atribuire, la nivelul caruia a fost adoptata decizia de
anulare a procedurii.

In opinia sa, prin actul de contestare, autoarea motiveaza
investirea organului administrativ juridictional, invocand motive legate
de cerintele documentatiei, ramase definitive la momentul contestarii, si
care nu pot fi puse in discutie la acest moment. In consecinta,
contestatia inaintata apare ca fiind lipsita de motivare din moment ce in
indeplinirea obligatiei impusa de legiuitor prin continutul art 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, motivarea in fapt si in drept a demersului de
contestare reprezinta conditie esentiala de admisibilitate.

In esenta sa, actul de contestare este total lipsit de orice element
de fundamentare, contestatoarea nu precizeaza motivele de nelegalitate
in legatura cu actul contestat/decizia adoptata, si nici vatamarea
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produsa, care nu poate fi prezumata, contrar principiului actori incumbit
probatio.

Argumentatiile autoarei contestatiei nu pot fi retinute in solutionare
raportat la actul pretins nelegal contestat, impunandu-se si verificarea
dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C.

Astfel, entitatea contractanta arata ca petenta a sustinut si a
investit organul administrativ jurisdictional cu anularea raportului
procedurii nr. 2178/15.07.2021, publicat in SEAP in data de 19.07.2021
si a tuturor actelor subsecvente si reluarea procedurii, presupus vatamat
de decizia de anulare a procedurii, insa nu a sustinut sub nicio forma
acest petit prin prisma motivarii inaintate in toate cazurile, contestarea
oricarei parti a documentatiei de atribuire la acest moment al procedurii
fiind apreciat a fi un demers tardiv prin raportare la art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Referitor la alegatiile contestatoarei privind autorizatia necesara
pentru prestarea serviciilor, entitatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

- La nivelul Distrigaz Sud Retele, personalul care efectueaza
inlocuirea contoarelor detine autorizatia EDIB pentru sustinerea
competentelor si obtinerea avizului de montator emis de BRML;

- Distrigaz Sud Retele incheie protocol pentru desfasurarea
activitatilor de montare/demontare contoare pentru revizii tehnice
periodice a Instalatiilor de utilizare gaze naturale cu operatorii economici
care au autorizatii EDIB si respectiv personal autorizat pentru executia
acestor lucrari.

- Normele la care face referire contestatoarea reglementeza
dependenta aparatului de masurare din punct de vedere al proprietatii,
includerea contorului in obiectivele SD tratand delimitarea acestor
obiective din punct de vedere patrimonial.

- Apartenenta aparatului de masurare la instalatiile de utilizare, din
punct de vedere al normelor care reglementeaza interventia asupra
acestora, se desprinde din Normele tehnice pentru proiectarea,
executarea si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale,
aprobat prin Ordinul ANRE nr. 89/2018 - art. 41, 47, 222, 339 alin. (3).

Urmare punctului de vedere formulat de entitatea contractanta,
petenta a transmis concluziile scrise nr. 1186/11.08.2021, inregistrate la
Consiliu cu nr. 41852/11.08.2021, prin care mentioneaza urmatoarele:

Din definitia data de Legea nr. 123/2012 la art. 100 cumulat cu
punctele 4 si 8 din anexa la Autorizatia 17904, rezultd ca asupra unui
contor de gaz se poate interveni numai in baza autorizatiei de tip EDSB.
La fel se poate observa ca punctul 12 lit. ¢) din anexa obliga detinatorul
sa respecte Legea nr. 123/2012.

Astfel, petenta considera ca ...SA a intocmit documentatia de
atribuire in mod corect, solicitand toate autorizatiile necesare efectuarii
serviciiilor care fac obiectul contractului, si anume autorizatii EDIB, EDSB

Pagina 7 din 14



si aviz de montator eliberat de BRML, respectand prevederile legislatiei
din domeniile achizitiilor publice si ale energiei.

Dupa finalizarea evaluarii si intocmirea clasamentului, ...SA invoca
nejustificat (chiar daca lamurise aspectul prin raspuns la o solicitare de
clarificari) existenta unei presupuse cerinte cu caracter excesiv =
autorizatie de tip EDSB. Dovezile existentei unei invocari netemeinice
sunt date de comisia de evaluare in raport si de entitatea contractanta in
punctul sau de vedere nr. 2483/09.08.2021.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, iar
termenul limita initial de depunere a documentelor suport a fost -
03.06.2021. Ofertantii au transmis documentele suport, cu respectarea
termenului acordat. Dupa acest moment, entitatea contractanta, in total
dezacord cu prevederile Legii nr. 123/2012, a anulat nejustificat
procedura invocand motive injuste.

In opinia contestatoarei, nicio autorizatie nu a fost solicitata in mod
eronat, deoarece obiectul contractului este inlocuirea contoarelor de gaz,
contor pe care Legea nr. 123/2012 il defineste ca parte a sistemul de
ditributie, iar detinerea autorizatiei de tip EDSB nu este decat o cerinta
legala si obligatorie. Doar un operator economic care detine toate cele
trei autorizatii: EDSB, EDB si avizul de montator mijloace de masurare
(contoare gaz) poate avea calitatea de operator economic, asa cum
aceasta este definita de Legea nr. 99/2016.

De asemenea, arata ca in mod evident raspunsul dat in procedura
nu a constituit o modificare a cerintelor/criteriilor de calificare
mentionate in anuntul de participare, ci doar o sansa data si altor agenti
economici de a participa la procedura, sansa care nu a fost contestata de
ceilalti operatori economici. Avand in vedere ca cerinta/solicitarea
detinerii autorizatiei ANRE de tip EDSB nu a fost excesiva si a fost
corelata cu obiectul achizitiei, publicarea unei erate de eliminare a
autorizatiei in cauza nu era necesara.

Entitatea contractanta sustine ca ANAP a achiesat neconditionat la
decizia sa, prin avizul de conformitate 12317/14706 /
1027/AC/16.07.2021, dar in continutul acestuia se stipuleaza: , Procesul
de control ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate in
baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de raspundere
autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile adoptate de
aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile”, fapt ce denota o asumare
individuala a raspunderii de catre entitatea contractanta.

Petenta invedereaza ca, in mod evident si creand un precedent
periculos, ...SA s-a antepronuntat pe obiectul contestatiei nr.
1084/22.07.2021, in momentul in care a reluat procedura contestata
prin publicarea anuntului ..., fara a astepta decizia CNSC.
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Motivul invocat pentru anularea raportului procedurii este legat de
inexistenta sau ilegalitatea motivelor invocate de entitatea contractanta
pentru anularea procedurii si nu la documentatia de atribuire, pe care a
inteles-o si acceptat-o alaturi de ceilalti operatori economici si de
entitatea contractanta. Aceasta mai arata ca isi intemeiaza contestatia
pe textul Legii nr. 123/2012 si nu a unor Norme tehnice, asa cum
incorect sustine ...SA.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa ia act de incalcarea de catre
...SA a prevederilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca aceasta a luat la cunostinta despre contestatie la
data de 28.07.2021, iar punctul sau de vedere a fost primit de CNSC si
SC ...SRL abia in data de 09.08.2021.

In concluzie, autoarea contestatiei arata ca toate prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat fata de
ofertanti, cat si fata de entitatea contractanta, iar aceasta are obligatia
sa analizeze ofertele in raport cu cerintele de participare necontestate.

Contestatoarea a solicitat Consiliului sa ceara punctul de vedere al
ANRE prin care sa stabileasca, in mod avizat, daca contorul de gaz face
parte din sistemul de distributie si daca pentru efectuarea de lucrari in
sistemul de distributie este obligatorie autorizatia de tip EDSB, avand in
vedere ca aceasta autoritate contractanta a mai demarat proceduri de
achizitie de acelasi tip si este inflexibila in intrepretarea Legii nr.
123/2012. Prin adresa nr. 1223/19.08.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43475/19.08.2021, contestatoarea a inaintat raspunsul ANRE nr.
92146/18.08.2021, emis ca urmare a solicitarii SC ...SRL cu privire la
tipul de autorizatie necesar pentru schimbarea unui mijloc de masurare
gaze naturale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare CN1027049 din 21.12.2020 si a documentatiei de atribuire
aferente, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
inlocuire a contoarelor de gaz cu membrana, cu debit maxim de pana la
16mc/h pentru verificarea metrologica periodica” Lotul 4, valoarea totala
estimata fiind de 25.264.211,25 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru
lotul 4 de 716.306,50 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea
ofertelor 25.01.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este , Pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 2178/15.07.2021, pentru lotul 4, au fost depuse 2 oferte,
respectiv SC ... SRL si SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.
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Prin contestatia depusa, SC ...SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, in speta decizia de anulare a procedurii de atribuire, in partea
ce priveste lotul 4.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207381284/1 din data
de 27.07.2021, in suma de 11.709,32 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care exceptia va fi respinsa.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
entitatii contractante de anulare a procedurii de atribuire considerand-o
nelegala, si solicitda anularea raportului procedurii de atribuire cu nr.
2178/15.07.2021, in partea ce priveste lotul 4, si a tuturor actelor
subsecvente si reluarea procedurii prin reanalizarea cerintei de detinere
a autorizatiei de tip EDSB prin raportare la textul Legii nr. 123/2012.

Analizand motivele concrete avute in vedere de catre entitatea
contractanta in luarea decizie de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca prin raportul procedurii nr. 2178/15.07.2021 a
retinut la punctul 3.2.7, urmatoarele:

~(...) Desi prin raspunsul publicat s-a mentionat faptul ca este necesara
detinerea doar a autorizatiei de tip EDIB din eroare nu a fost modificat
criteriul de calificare publicat in anuntul de participare printr-o erata care sa
fie vizibila si in JOUE.

Astfel, avand in vedere prevederile legii nr. 99/2016 potrivit carora
modificarea cerintelor/criteriilor de calificare mentionate in anuntul de
participare se face obligatoriu prin publicarea unei erate (atat la nivel
european, cat si la nivel national) se constata imposibilitatea adoptarii de
masuri de remediere in acest moment al procedurii, respectiv dupa data
limita de depunere a ofertelor — data pana la care era obligatorie publicarea
unei erate de modificare/renuntare la autorizatia de tip EDSB.

Avand in vedere faptul ca cerinta/solicitarea detinerii autorizatiei ANRE
de tip EDSB este excesiva si necorelata cu obiectul achizitiei, totodata nefiind
publicata o erata de eliminare a autorizatiei in cauza (desi prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-a mentionat ca fiind necesara doar autorizatia de
tip EDIB), si tinand cont de momentul la care se afla procedura de atribuire -
in evaluare oferte, respectiv dupa data limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire nu poate fi remediata la acest moment fara ca
masurile corective care ar putea fi luate (neluarea in considerare a cerintei in
cauza, renuntarea la cerinta privind detinerea autorizatiei de tip EDSB) sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute de legislatia in domeniul
achizitiilor sectoriale, devin incidente prevederile art. 225 alin. (1) lit.c) si
alin. (2) din legea nr. 99/2016".

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca decizia de anulare a procedurii de atribuire in baza art. 225
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia:
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(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmadatoarele
cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, este
intemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, Consiliul are in vedere ca inainte de
data de depunere a ofertelor, a fost publicat in SEAP un raspuns
consolidat la clarificarile solicitate de operatori economici cu adresa nr.
69/27.01.2020, prin care entitatea contractanta a adus modificari cu
privire la criteriile de calificare publicate in anuntul de participare
CN1027049 publicat in data de 21.12.2020.

Consiliul constata ca in anuntul de participare CN1027049, la Cap.
ITI.1) Conditii de participare, Subcap. III.1.1.) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele
profesionale sau comerciale, entitatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor indeplinirea unor cerinte, printre care:

,Cerinta nr. 2 pentru toate loturile: Operatorii economici trebuie sa
fie autorizati ANRE in domeniul distributiei de gaze naturale — autorizatii
EDSB si EDIB (sau echivalent) conform «Regulamentului pentru
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul
gazelor naturale si a conditiilor cadru de valabilitate aferente
autorizatiilor» nr. 98 din 2015, cu modificarile ulterioare si sa detind Aviz
BRML pentru activitatea de inlocuire contoare de gaze naturale, conform
art. 23 din Ordonanta nr. 20/1992".

Aceeasi cerinta este mentionata si in fisa de date a achizitiei. la
Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Prin adresa nr. 69/27.01.2020 entitatea contragtanté a publicat in
SEAP raspuns la clarificari consolidat, prin care la ,Intrebarea nr. 2:
Referitor la autorizatiile ANRE care se solicitd, rugam sa precizati daca
este suficientd doar autorizatia ANRE tip EDIB”, a formulat urmatorul
~Raspuns: Conform caietului de sarcini este obligatorie autorizatia EGIU
care in prezent este redenumita de reglementatot EDIB, respectiv
«Autorizatie de executarea instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de medie, redusa si joasa presiune». Se accepta ofertele
cu acest tip de autorizatii in termenul de valabilitate”.

Consiliul constata ca prin raspunsul publicat entitatea contrctanta a
dat exlicatii de natura a schimba cerinta de calificare in sensul modificarii
conditiilor de participare la procedura de atribuire, din perspectiva
capacitatii acestora de exercitare a activitatii profesionale, respectiv prin
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relaxarea conditiilor de participare prin obligativitatea detinerii doar a
autorizatiei EDIB si, eliminarea implicita a autorizatiei EDSB despre care
sustine ca in mod eronat a indicat-o, modificari care s-au efectuat cu
incalcarea prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, prin raspunsul transmis in SEAP entitatea contractanta a
modificat criteriile de calificare ale ofertantilor, situatie in care devin
incidente dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora
~In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, entitatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

In situatia in care entitatea contractanta nu si-a respectat obligatia
de a publica, printr-un anunt tip erata, modificarea intervenita, singura
masura care se impunea a fi luata era anularea procedurii de atribuire,
intrucat entitatea contractanta se afla in situatia definita de legiuitor
pentru alin. (1) lit.c) a art. 225 din Legea nr. 99/2016. Legiuitorul a
stabilit ca, daca oricand pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, care pun entitatea contractanta in imposibilitatea de a
dispune masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act normatiyv,
entitatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a anula procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca apar ca lipsite de relevanta criticile aduse de
contestatoare cu privire legalitatea sau nelegalitate cerintei de calificare
referitoare la autorizatile (EDSB si EDIB) indicate in anuntul de
participare si fisa de date, de vreme ce obiectul contestatiei il constituie
nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, decizie care a
fost in mod corect luata de catre entitatea contractanta, avand in vedere
incalcarea obligatiei stabilita in sarcina sa de legiuitor, respectiv aceea ca
orice modificare adusa anuntului de participare sa se faca printr-un
anunt tip erata vizibila si in JOUE. Lipsa unui astfel de demers inainte cu
3 zile lucratoare inainte de data de depunere a ofertelor, a condus la
incalcarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
cu precadere a principiului transparentei.

Vor fi retinute ca relevante argumentele prezentate de catre
entitatea contractanta in punctul de vedere potrivit carora a comis o
eroare fata de care nu poate adopta alta decizie decat cea de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere, pe de o parte, prevederile art.
36 alin. (4) din HG nr. 394/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de entitatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, iar pe de alta parte,
prevederile art. 62 alin. (1) care stabilesc ca daca ,dupa publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
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acesta, entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate sustinerile contestatoarei potrivit carora raspunsul dat in
procedura nu a constituit o modificare a cerintelor/criteriilor de calificare
mentionate in anuntul de participare, ci doar o sansa data si altor agenti
economici de a participa la procedura, si faptul ca cerinta/solicitarea
detinerii autorizatiei ANRE de tip EDSB nu a fost excesiva si a fost
corelata cu obiectul achizitiei, motiv pentru care, in opinia sa, publicarea
unei erate de eliminare a autorizatiei in cauza nu era necesara.

In aceste conditii, procedura de atribuire nu putea continua,
indiferent de stadiul in care se afla cand s-a constatat eroarea, fiind
imposibila lurea unei masuri de remediere care sa permita desemnarea
ofertei castigatoare fara incalcarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Faptul ca rezultatul procedurii a fost stabilit cu respectarea
dispozitiilor legale este conformat si de Avizul Conform Neconditionat nr.
12317/14706/1027049/AC, emis de Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice in data de 16.07.2021, ulterior finalizarii procedurii de atribuire
prin  raportul inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
2178/15.07.2021, in continutul caruia este consemnat faptul ca avizul
conform necnditionat este dat , Pentru controlul de calitate si regularitate
referitor la deciziile comisiei de evaluare aferente procesului de evaluare
a ofertelor, conform listelor de verificare, proceselor verbal nr.
266/03.03.2021, nr. 950/20.04.2021, nr. 1173/24.05.2021, nr.
2173/14.07.2021 si a raportului procedurii nr. 2178/15.07.2021, postat
in SICAP in data de 16.07.2021".

Contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de incalcarea de
catre ...SA a prevederilor art. 18 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca aceasta a luat la cunostinta despre
contestatie la data de 28.07.2021, iar punctul sau de vedere a fost
primit de CNSC si SC ...SRL abia in data de 09.08.2021.

Consiliul are in vedere ca punctul de vedere a fost primit in data de
09.08.2021, cu depasirea termenului de 5 zile prevazut de art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, insa legiuitorul a stabilit la alin. (3) ca
~Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
madasura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel”. Prin
urmare, in conditiile Tn care nu au fost invocate exceptii, transmiterea
punctului de vedere in data de 09.08.2021 nu a impiedicat solutionarea
contestatiei si nu a produs vreo vatamare contestatoarei.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC
...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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