In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 16/2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11483/03.03.2022, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., si punct de lucru in ..., inregistrata la Registrul
Comertului  sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., formulata impotriva raportului procedurii nr.
29237/26.11.2021, emis de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,DJPR04.R - Procurare si
furnizare echipamente” - lotul 3 ,Cap tractor platforma 50 t”, cod CPV
42900000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii adresata SC ... SRL,
cu tert sustinator SC ... SRL.

- anularea raportului procedurii nr. 5542/24.02.2022, prin care s-a
desemnat castigator ofertantul SC ... SRL, cu tert sustinator SC ... SRL si
s-a respins oferta SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 467/14.03.2022, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13440/15.03.2022, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator ..., iar conventional prin ..., cu sediul in ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator al procedurii de achizitie publica, in temeiul
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL cu privire la
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei SC ... SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului conform caruia oferta SC
... SRL a fost desemnata castigatoare.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a
respinge oferta sa, ca neconforma si inacceptabila.

In fapt, in urma contestatiei anterioare, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a emis Decizia nr. .../13.01.2022, prin care a
dispus urmatoarele masuri:,obligarea autoritatii contractante la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 29237/26.11.2021, anularea
adreselor de comunicarea a rezultatului de atribuire si dispune
reevaluarea ofertei SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, iar in data de 02.02.2022, a emis solicitarea nr.
3017/02.02.2022, prin care i-a adresat un set de 13 clarificari, vizand
urmatoarele aspecte:

- modul de indeplinire a unor cerinte tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire;

- furnizarea unor materiale de prezentare (fisa tehnica, poze/filme
relevante, etc ) emise direct de la producatorul echipamentului ofertat de
SC ... SRL, precum si pentru echipamentele ce sunt accesorii ale
echipamentului principal;

- furnizarea de documente relevante pentru sustinerea informatiilor
prezentate privind indeplinirea conditiilor de service pentru echipamentul
ofertat.

Petenta invedereaza ca, in data de 07.02.2022, a transmis prin
platforma SEAP - Raspunsul la cererea de clarificare nr. 12/07.02.2022,
in sustinerea celor mentionate anexand toate documentele relevante
solicitate de autoritatea contractanta, emise atat de producatorul
echipamentului ofertat, de producatorul accesoriilor care Tinsotesc
echipamentul ofertat, cat si de unitatea de service autorizat RAR, cu viza
valabila la zi pentru desfasurarea activitatilor de intretinere si reparatii
pentru vehicule de tipul celui care a fost ofertat.

Aceasta mentioneaza ca, toate documentele originale emise si
comunicate de producatori si unitatea de service au fost intocmite de
personalul partii emitente, SC ... SRL neavand dreptul de a aduce
modificari acestor documente.

Prin urmare, in data de 24.02.2022, dupa verificarea raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 12/07.02.2022 si, implicit, a documentelor
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anexate acestuia, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
5542/24.02.2022, prin care a respins oferta SC ... SRL, ca fiind
inacceptabila si neconforma, conform dispozitiilor HG nr. 394/2016, art.
140 alin. (4) si (5) si art. 143 alin. (3) lit. a), pentru urmatoarele

motive:

»(1) Din clarificarile prezentate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare rezulta ca
o parte din specificatiile ofertate nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, repectiv:

- Capacitatea cilindrica a motorului ofertat (13 litri, cf. fisei tehnice a producatorului)
depaseste intervalul valoric solicitat in caietul de sarcini/clarificari (cilindre 12.000 - 12.875
cmc)

- Inditimea de cuplare ofertatd (185 mm, cf. Site-ului web al producdtorului) este
inferioara valorii solicitate in caietul de sarcini (190 mm).

- Distanta fixare sa oferata (1110 mm, cf. fisei tehnice eliberatd de producator)
depdseste valoarea solicitata in caietul de sarcini (1075 mm).

- Pozitionarea rezervorului de combustibil (stdnga, cf. Fisei tehnice eliberate de
producator) nu corespunde cerintei din caietul de sarcini /clarificari (minim 16 trepte inainte si
1 treapta marsarier sau (...) minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier);

(2) Ofertantul nu a clarificat lipsa, din oferta depusa initial, a fisei tehnice si a
documentelor oficiale de la producator, respectiv modul de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini cap. 3.4 si 3.4.1.4, ci a prezentat un document suplimentar, modificdnd astfel, prin
completare, continutul propunerii tehnice prezentate initial.

(3) Din clarificarile prezentate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, nu reies
informatii privind modul de indeplinire a cerintelor:

- radiator si intercooler pana la 35 grade temperatura mediului inconjurator;

- filtru suplimentar cu separator;

- racord pentru reglaj extern al turatiei;

- ambreiaj monodisc;

- uscator de aer incalzit;

- Inchidere rezervor combustibil cu aerisire;

- nu reiese daca intrerupatorul principal este mecanic;

- minim 16 trepte inainte si 1 treaptd marsarier sau (...) minim 14 trepte inainte si 2
trepte marsarier;

- cutie de viteze ranforsta pentru utilizare in conditii dificile;

- cale stationare."

1) In privinta motivelor de respingere prezentate la punctul 1,
contestatoarea arata ca a detaliat toate informatiile referitoare la
cerintele mentionate, in propunerea sa tehnica depusa initial, potrivit
solicitarilor din caietul de sarcini. Mai mult, a ofertat un echipament cu
specificatii tehnice, mentionate 1in raportul procedurii ca fiind
necorespunzatoare, superioare celor solicitate in documentatia de
atribuire.

Astfel, raportat la motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, face urmatoarele precizari:

In cadrul propunerii tehnice prezentate la pagina 2 se
mentioneaza: ,cilindree: 12742 cmc” - cu toate acestea, autoritatea in
cadrul motivelor de respingere invoca , Capacitatea cilindrica a motorului
ofertat (13 litri, cf. fisei tehnice a producatorului)”, ,,indltimea de cuplare
ofertata”, ,Distanta fixare sa ofertata (1110 mm)”, ,Numarul de viteze”
,Pozitionarea rezervorului de combustibil”, iar petenta precizeaza
urmatoarele: Fisele tehnice intocmite respecta anumite standarde
adoptate de producatori si in functie de specificul fiecarui producator
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sunt introduse anumite informatii si caracteristici care pot diferi de la un
producator la altul, in functie de politicile adoptate de acestia si de
standardele europene sau armonizate aplicate de acestia.

Astfel, fisa tehnica a producatorului echipamentului se refera si
descrie anumite caracteristici tehnice de baza, ale echipamentelor
standard ofertate de acesta, prezentate inclusiv pe site-urile sale, insa
echipamentele achizitionate pot fi personalizate si pot fi modificate, pot
include dotari suplimentare si diferite in functie de solicitarile clientilor.

Astfel, contestatoarea sustine ca a negociat cu furnizorul sau
caracterisiticele echipamentului ofertat, astfel incat acestea sa raspunda
cerintelor documentatiei de atribuire, caracteristicile mentionate de
autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite sau depasite.

In fapt, autoritatea contractanta nu a tinut cont de propunerea
tehnica, analizdnd strict fisa tehnica standard, cea emisa la inceputul
negocierilor, in data de 19 iulie 2021, prin compararea cu site-urile de
prezentare si nu prin raportare la caracteristicile ofertate efectiv.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, in propunerea
tehnica depusa, a precizat toate valorile mentionate anterior, astfel:

1. La ,Capacitatea cilindrica a motorului” - 12.742 cmc (pag. 2).

2. Valoarea privind ,indltimea de cuplare” - 190 mm. (pag. 3)

3. ,Distanta fixare sa” - petenta arata ca a oferit o valoare
superioara, respectiv de 1110 mm, deoarece in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a mentionat ca specificatiile tehnice
sunt minimale pentru toate echipamentele solicitate: ,3.4 ... Cerintele
tehnice impuse prin prezenta documentatie sunt minimale si obligatorii
pentru toti ofertantii 3.4.1.4 LOT 3 - CAP TRACTOR PLATFORMA 50 TONE
3.4.1.4.1 CARACTERISTICI MINIME ALE ECHIPAMENTULUI ...". Mai mult,
petenta arata ca prin raspunsul la clarificarea privind distanta fixare sa -
»Capul tractor trebuie sa se poata cupla cu Platforma de transport utilaje
care este gandita pentru aceste dimensiuni” - autoritatea contractanta
nu a oferit un raspuns clar si detaliat in ceea ce priveste specificatiile
Platformei de transport utilaje, echipament care nu a facut obiectul
Lotului 3 la care societatea a depus oferta.

4. ,Pozitionarea rezervorului de combustibil” - in dreapta (pag. 4)

5. ,Numarul de viteze” - 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier
(pag. 6)

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 88/2021, a adresat autoritatii contractante un set de 10
intrebari privind aspecte legate chiar de cerintele mentionate mai sus.

Autoritatea contractanta a transmis urmdtoarele raspunsuri:

Intrebarea 6: ,,Conform caietului de sarcini, pag. 15, la parametrul
privind Motorul, alin. 6, se solicitd la capacitatea "cilindree 12.000
-12.500 cmc". V4 rugam sa ne comunicati daca se accepta la capacitatea
cilindricd o marja de diferenta de maxim +3%, respectiv de maxim
12.875 cmc.”

III
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Raspunsul 6: ,Se accepta solicitarea, fara a modifica celelalte
specificatii tehnice solicitate in caietul de sarcini. Se va citi: ,cilindree
12.000 -12.875 cmc”

Intrebarea 7: ,Conform caietului de sarcini, pag. 15, la parametrul
privind Sasiul, alin. 5, se solicita ,sa de cuplare 2" ,inaltime 190 mm".
Va rugam sa ne comunicati daca se accepta la cerinta privind inaltimea,
o marja de diferenta de -3%, respectiv de 185 mm".

Raspunsul 7: ,Se mentin solicitdrile din caietul de sarcini. Capul
tractor trebuie sa se poata cupla cu Platforma de transport utilaje care
este gandita pentru aceste dimensiuni”.

Intrebarea 10: ,Conform caietului de sarcini, pag. 16, la
parametrul privind Transmisie/Directie/Cutie de viteze, alin. 1, se solicita
LCutie de vitezd manuald cu minim 16 trepte inainte si 1 treapta
marsalier"”. Va rugdm sa ne comunicati daca se accepta cutie de viteza
manuala cu minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier, intrucat, asa
cum a fost formulata cerinta privind cutia de viteza, restrange
posibilitatea de a oferta un produs cu specificatii similare sau
superioare,,.

Raspunsul 10: ,Se accepta si echiparea cu cutie de viteza manuala
cu minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier, fara a modifica celelalte
specificatii tehnice solicitate in caietul de sarcini. Se va citi: ,cutie de
viteza manuald cu minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsarier sau
cutie de viteza manuala cu minim 14 trepte inainte si 2 trepte
marsarier”.

In opinia petentei, din modul in care a analizat oferta sa, reiese ca
autoritatea contractanta incalca propriile cerinte stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, si anume: ,In prezentul caiet de sarcini,
orice referire prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, standarde specifice, o marcd de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie, o
autorizatie/certificare/atestare, se va citi si interpreta ca fiind insotita de
mentiunea , sau echivalent”.

Conform propriilor reguli privind intocmirea si prezentarea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a apreciat ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificare si atasarea documentelor justificative au fost
aduse completari ofertei tehnice, in sensul modificarii acesteia, invocand
abatere tehnica majora.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa cu incalcarea principiilor care guverneaza procedura
achizitiilor publice, cu precadere principiul ,tratamentului egal” si
Ltransparenta”.

De asemenea, aceasta mai precizeaza ca specificatiile tehnice cu
caracter fix, asa cum rezulta din raspunsul autoritatii contractante:
~Capul tractor trebuie sa se poata cupla cu Platforma de transport utilaje
care este gandita pentru aceste dimensiuni”, tin de natura si tipul unui
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alt echipament care nu a facut obiectul Lotului nr. 3 - ,CAP TRACTOR
PLATFORMA 50 TONE”, echipamentul Platforma de transport utilaje fiind
intr-un alt lot, la care societatea nu a depus oferta.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
prezinte cele doua echipamente intr-un singur lot, avand astfel
posibilitatea de a evita orice necorespondenta tehnica intre ele care,
potrivit informatiilor furnizate, urmeaza a fi utilizate impreuna si nu
separat.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta nu a prezentat cele
doua echipamente in acelasi lot, petenta considera ca specificatiile
tehnice solicitate sunt minimale si nu pot avea caracter fix, intrucat
ofertantii care au depus oferte pentru Lot 3 - ,CAP TRACTOR
PLATFORMA 50 TONE”, nu pot fi obligati de respectarea unor specificatii
tehnice de la un alt echipament, pentru care nu au optat sa depuna
oferta.

Contestatoarea mai precizeaza ca lotul - Platforma de transport
utilaje - a fost anulat, motiv pentru care specificatiile tehnice care
vizeaza acest echipament nu au relevanta in ceea ce priveste corelatia
acestora cu specificatiile tehnice ale echipamentului - ,CAP TRACTOR
PLATFORMA 50 TONE".

2) In ceea ce priveste motivul de respingere invocat la punctul (2),
contestatoarea mentioneaza ca a transmis documentele oficiale emise de
producator, respectiv fisa tehnica si poze relevante despre echipamentul
ofertat, precum si fisa tehnica/date tehnice despre accesoriile ce insotesc
echipamentul principal si care au fost prezentate alaturi de echipamentul
principal in propunerea tehnica depusa (set chei surubelnite, etc).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, urmare comunicarii
raportului procedurii, a identificat ca, la momentul transmiterii
documentelor, a incarcat in platforma SEAP, fisa tehnica initiala
comunicata de producator in data de 19 iulie 2021, in locul fisei tehnice
finale care curpinde specificatiile configurate in functie de cerintele
caietului de sarcini si care a stat la baza intocmirii ofertei tehnice depusa.
Fisa tehnica emisa de producator prezinta detalii legate de specificatiile
echipamentului ofertat, in forma simpla, asa cum se fabrica si se
comercializeaza modelul de baza, fara sa cuprinda acele configurari
speciale solicitate, in conformitate cu cele din caietul de sarcini, care sa
corespunda exact cu cele prezentate in propunere tehnica depusa.

Petenta arata ca aceasta eroare reiese si din documentul transmis
de producator, data emiterii documentului (19 iulie 2021) fiind
anterioara datei depunerii propunerii tehnice oficiale (16 august 2021),
avand in vedere ca intre cele doua date au existat mai multe discutii
privind personalizarea unor specificatii tehnice, iar in urma acestora
producatorul a emis fisa tehnica finala, in data de 10 august 2021, in
baza careia a intocmit si depus propunerea tehnica ferma si oficiala.
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Aceasta considera ca eroarea nu este o abatere majora, care sa
modifice natura, tipul sau pretul echipamentului ofertat si nici nu este un
,document suplimentar, care sd modifice sau sa completeze continutul
propunerii tehnice prezentate initial", asa cum precizeaza autoritatea
contractanta la motivele de respingere a ofertei depuse.

Prin urmare, eroarea transmiterii fisei tehnice in forma initiala nu
poate fi privita ca o noua oferta, care modifica oferta initiala depusa,
intrucat propunerea tehnica ferma si oficiala este cea emisa si depusa la
data limita de depunere a ofertelor, iar un document care se depune in
sustinerea ofertei initiale nu constituie o noua oferta si cu atat mai mult
nu modifica propunerea tehnica initiala depusa.

3) In ceea ce priveste motivul de repingere prezentat la punctul (3)
din raportul procedurii, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind modul de indeplinire a
cerintelor enumerate. In opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia de
a formula intrebari/clarificari precise, sa mentioneze in mod exact care
sunt cerintele care lipsesc din oferta sau nu sunt suficient de clare.

Desi autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, petenta arata

ca a oferit detalii in propunerea tehnica depusa initial, astfel:
Descriere/Specificatii Produs ofertat
cf. Caiet de sarcini

Cod produs [Producd| Specificatii oferite Observatii
tor

radiator si intercooler cu radiator Si
pana la 35 grade intercooler pana la 35
temperatura mediului grade temperatura
inconjurator mediului Tnconjurator
Filtru suplimentar cu Cu filtru suplimentar cu
separator de apa separator de apa
Record pentru reglaj Cu record pentru reglaj
extern a turatiei extern a turatiei
ambreaj monodisc ambreaj monodisc,

automat cu protectie
cuplare ambreaj si
limitare ambreiaj n

rampa
cutie de viteze| cu cutie de Vviteze
ranforsat pentru ranforsat
utilizare  in  conditii pentru utilizare  in
dificile conditii dificile
Uscator de aer incalzit Cu uscator de aern
incalzit
inchidere rezervor cu inchidere rezervor
combustibil cu aerisire combustibil cu aerisire
[ntrerupdtor  principal cu intrerupatorDotare superioara fatd
mecanic baterii principal mecanigde ceeace a fost ceruf

baterii, actionare dubldfinitial!
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pe partea stanga a
sasiului  + dubld in
cabina

Cutie de vitezdGRSO905R Cutie de vitezdConform Raspunsului
manuald cu minim 16 manuald cu minim 14consolidat claraificari nr.
trepte, inainte si minim trepte, inainte si minim|18501 din 02.08.2021,
1 trepte marsarier 2 trepte marsarier solicitare clarificare nr.
7, intrebarea 10 si
raspunsul 10 unde seg
accepta solicitarea si se
accepta ,se acceptd si
echiparea cu cutie de
vitezd manuald cu minim
14 trepte finainte si 2
trepte marsarier, fara a
modifica celelalte]
specificatii tehnicq
solicitate in caietul de
sarcini. Se va citi: cutie
de vitezd manuald cu
minim 16 trepte inaintg
si 1 treaptd marsarier
sau cutie de vitezd
manuald cu minim 14
trepte inainte si 2 trepte
marsarier”

Cale stationare Cu cale de stationare

Astfel, petenta considera ca raportul procedurii nr. 5542, publicat in
data 24.02.2022, demonstreaza ca oferta SC ... SRL a fost evaluata fara
verificarea ofertei/propunerii tehnice depuse initial.

Entitatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
7297/15.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 14352/18.03.2022, prin
care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila (in ceea ce priveste
criticile tardive aduse documentatiei de atribuire si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari), netemeinica si lipsita de fundament legal si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor si masurilor comisiei de evaluare
criticate de contestatoare, avand in vedere respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea promovarii unor critici impotriva documentatiei de
atribuire, solicitarilor de clarificari sau raspunsurilor entitatii Ia
clarificarile ofertantilor, cu depasirea termenului maxim prevazut de art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 8 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, caracterul tardiv al criticilor contestatoarei
impotriva acestor acte.
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Aceasta considera sustinerile contestatoarei ca fiind tendentioase si
neadevarate, astfel ca, formularea oricaror critici Tmpotriva
documentatiei de atribuire/cerintelor impuse prin aceasta sau impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu depasirea termenului maxim
de 10 zile atrag inadmisibilitatea acestora, fiind tardive, urmand ca toate
criticile formulate de contestatoare cu depasirea termenului de 10 zile sa
fie respinse ca atare.

2. Referitor la solicitarea privind anularea adresei nr.
6308/04.03.2022, respectiv a Raportului procedurii nr.
5542/24.02.2022, entitatea contractanta precizeaza ca fisi mentine
punctul de vedere exprimat prin comunicarea rezultatului procedurii,
considerand ca atat propunerea tehnica prezentata de ofertantul SC ...
SRL in cadrul ofertei sale, cat si clarificarile transmise ulterior de
ofertant, la solicitarea de clarificare, au fost analizate de comisia de
evaluare, in integralitatea lor si cu toata diligenta necesara.

3. Referitor la solicitarea privind reevaluarea ofertei prezentate de
SC ... SRL, entitatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in Raportul procedurii nr. 5542 din data de 24.02.2022, privind
declararea ofertei ca fiind neconforma, conform dispozitiilor art. 140 alin.
(5) si art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si inacceptabila, conform dispozitiilor art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat astfel:

- Conform dispozitiilor art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
oferta este considerata ,neconforma”, intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, respectiv o parte din
specificatiile ofertate nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- Capacitatea cilindrica a motorului ofertat (13 litri = 13.000 cmcg,
conform fisei tehnice eliberate de producator, transmisa de ofertant) se
situeaza in afara intervalului valoric solicitat in caietul de sarcini,
respectiv extins prin clarificarile emise de entitatea contractanta
(,cilindree 12.000 - 12.875 cmc”).

- indltimea de cuplare sa ofertata (nespecificata in fisa tehnica
eliberata de producator si transmisa de ofertant, dar care are o
dimensiune de 185 mm, conform informatiilor oficiale existente pe site-ul
web al producatorului) este inferioara valorii solicitate in caietul de
sarcini si reiterate ca atare in clarificarile emise de entitatea contractanta
(,190 mm”).

- Distanta de fixare sa ofertata (1110 mm, conform fisei tehnice
eliberate de producator) nu corespunde valorii solicitate in caietul de
sarcini si reiterate ca atare in clarificarile emise de entitatea contractanta
(,1075 mm”).

- Pozitionarea rezervorului de combustibil (stanga, conform fisei
tehnice eliberate de producator, transmisa de ofertant) nu corespunde
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cerintei din caietul de sarcini (,dreapta”). Numarul de viteze ofertat
(nespecificata ca atare in fisa tehnica eliberata de producator si
transmisa de ofertant, dar care este de 12+2 viteze, conform
informatiilor oficiale existente pe site-ul web al producatorului, pentru
tipul de cutie de viteza cu care este dotat echipamentul ofertat, conform
fisei tehnice emise de producator) este inferior cerintei din caietul de
sarcini, respectiv acceptat prin clarificarile emise de entitatea
contractanta (,minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsarier sau (...)
minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier”).

- Conform dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (5), oferta
este considerata ,inacceptabild”, intrucat ofertantul nu a clarificat lipsa
din oferta depusa initial, a fisei tehnice si a documentelor oficiale emise
de producator, respectiv modul de indeplinire a cerintei specifice din
caietul de sarcini cap. 3.4 si 3.4.1.4, privind obligatia prezentarii unor
asemenea documente, ci a transmis un document distinct, suplimentar
fata de oferta initiala si care nu a fost solicitat ca atare de comisia de
evaluare, modificand astfel, prin completare, continutul propunerii
tehnice prezentate initial.

Examinand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, in
raport cu dispozitiile legale aplicabile, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute la art. 140
alin. (6), intrucat:

- nu poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, conform art.
141 alin. (3), intrucat nu reprezinta o eroare sau omisiune din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare; mai mult, acceptarea
documentului distinct prezentat suplimentar ca raspuns la solicitarea de
clarificare ar produce, in mod evident, un avantaj incorect in raport cu
celdlalt participant la procedura de atribuire, a carui oferta respecta
cerintele formulate in caietul de sarcini, cap. 3.4 si 3.4.1.4, privind
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica si documente
oficiale privind echipamentul ofertat, emise de producator;

- nu reprezinta corectarea unor abateri tehnice minore, intrucat:

- fisa tehnica se refera la intreg echipamentul ofertat, prin urmare
cuantificarea teoretica in valoare monetara a omisiunii depaseste 1% din
pretul total al ofertei;

- completarea/corectarea aspectului semnalat de comisia de
evaluare conduce, practic, la depunerea unei noi oferte (in sensul
dispozitiilor art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016);

- modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii (respectiv cerinta din
caietul de sarcinic cap. 3.4 si 3.4.1.4c vizand obligatia ofertantului ,de a
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prezenta in propunerea tehnica fisa tehnicd a tipului de echipament
ofertat, precum si pentru accesoriile echipamentului ofertat, fise
eliberate de producatorii acestora”), iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte (conform dispozitiilor art. 140 alin. (8)
lit.e) din HG nr. 394/2016);

- Conform dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (4), oferta
este considerata ,neconforma”, intrucat din clarificarile transmise de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, ,nu sunt concludente”,
respectiv din acestea nu reies informatii privind modul de indeplinire a
mai multor cerinte minimale si obligatorii din caietul de sarcini, cap.
3.4.1.4, respectiv:

,- radiator si intercooler padna la 35° temperatura mediului
inconjurator

- filtru suplimentar cu separator de apa

- racord pentru reglaj extern al turatei

- ambreiaj monodisc

- uscator de aer incalzit

- inchidere rezervor combustibil cu aerisire

- nu reiese daca intrerupatorul principal este ,mecanic”

- minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsarier sau (...) minim 14

trepte inainte si 2 trepte marsarier.

- cutie de viteze ranforsata pentru utilizare in conditii dificile

- Cale stationare”.

Atat informatiile prezentate de SC ... SRL in propunerea tehnica din
cadrul ofertei sale, pentru a demonstra indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, cat si clarificarile si documentele justificative prezentate de
acesta ulterior depunerii ofertei, la solicitarea comisiei de evaluare, au
fost evaluate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor sectoriale, prin raportare la cerintele minimale si obligatorii
din caietul de sarcini.

4. Referitor la fondul contestatiei, entitatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Specificatiile tehnice minime obligatorii pentru echipamentul care
urmeaza sa fie achizitionat au fost stabilite in caietul de sarcini, cap.
3.4.1.4.1, in deplina conformitate cu dispozitiile privind elaborarea
documentatiei de atribuire, prevazute la art. 164-166 din Legea nr.
99/2016, fapt evidentiat de utilizarea unor intervale valorice, respectiv a
particulelor ,minim”/,maxim”, in definirea marii majoritati a
caracteristicilor tehnice solicitate; singurele exceptii sunt o serie de
caracteristici necesare pentru a permite cuplarea echipamentului ,Cap
tractor” cu echipamentul ,Platforma 501" achizitionat anterior.

Pe parcursul perioadei de pregatire a ofertelor, entitatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificare adresate de potentialii
ofertanti (inclusiv de contestatoare), dand curs solicitarilor formulate, in
sensul renuntarii la anumite cerinte (Clarificare nr. 5, raspuns nr. 1;
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Clarificare nr. 7, raspuns nr. 4), reformularii cerintelor (Clarificare nr. 5,
raspuns nr. 2; Clarificare nr. 7, raspunsuri 1, 3), respectiv extinderii
plajei de valori acceptate pentru anumite caracteristici (Clarificare nr. 7,
raspunsuri nr. 6, 9, 10); in privinta caracteristicilor necesare pentru a
permite cuplarea echipamentului ,Cap tractor” cu echipamentul
,Platforma 50 t”, achizitionat anterior, s-a specificat faptul ca mentine
cerintele caietului de sarcini, insotit de explicatia ,Capul tractor trebuie
sa se poata cupla cu Platforma de transport utilaje care este gandita
pentru aceste dimensiuni” (Clarificare nr. 7, raspunsuri nr. 7, 8).

Referitor la procedura de atribuire la care se refera contestatoarea,
respectiv ,DJPR0O3 - Procurare si furnizare echipamente” (anunt de
participare CN... publicat in SEAP in data de 07.05.2021), entitatea
contractanta arata ca s-a incheiat cu atribuirea si semnarea contractului
de furnizare nr. 27030/04.11.2021, fapt relevat si de publicarea in SEAP
a Anuntului de atribuire nr. CAN.../14.11.2021, cu mai mult de 3 luni
inaintea contestatiei in cauza.

Aceasta arata ca, la data lansarii procedurii de atribuire in cauza
(22.06.2021), a fost in masura sa stabileasca specificatiile tehnice
pentru ,Cap tractor” in functie de specificatiile pentru ,Platforma 50t”.
Mai mult, la data publicarii in SEAP a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare (02.08.2021), adica la aproape o luna dupa data limita de
depunere a ofertelor in cadrul celeilalte proceduri (05.07.2021), avea
deja cunostinta despre caracteristicile tehnice ale echipamentului
,Platforma 50t” ofertat (s-a primit o singura oferta), motiv pentru care a
fost, de altfel, reiterata, prin clarificari, mentinerea specificatiilor din
caietul de sarcini ale elementelor necesare pentru a permite cuplarea
echipamentului ,Cap tractor” cu echipamentul ,Platforma 50 t”.

In privinta clarificdrilor transmise de SC ... SRL, la solicitarea
comisiei de evaluare, entitatea contractanta invedereaza ca acestea s-au
referit, punctual, fie la confirmarea, fie la clarificarea anumitor aspecte
din propunerea tehnica prezentata de operatorul economic, singura
solicitare expresa de prezentare a unui document referindu-se la dovada
autorizarii  ofertantului, de catre producator/reprezentant al
producatorului, pentru efectuarea mentenantei periodice si a
interventiilor pentru repararea echipamentului ce va fi furnizat, respectiv
,Solicitarea nr. 5 (...) Va rugam sa clarificati acest aspect, respectiv sa
prezentati dovezi concludente ca sunteti autorizat de
producator/reprezentantul producatorului sa efectuati mentenanta
periodica si interventiile pentru repararea echipamentului ce va fi
furnizat”,

Totodata, arata ca prezentarea in propunerea tehnica a
documentelor ,emise de la Producatorul echipamentului ofertat, de la
producatorul accesoriilor care insotesc echipamentul ofertat”, invocate de
contestatoare, constituia o obligatie precizata ca atare in caietul de
sarcini, cap. 3.4 si cap. 3.4.1.4.
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In acest context, a solicitat ofertantului si clarifice modul de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini cap. 3.4 si cap. 3.4.1.4
(Solicitarile de clarificare nr. 2, 3 si 4), nicidecum sa prezinte vreun
document.

Raspunzand solicitarii de clarificare adresata de comisia de
evaluare, SC ... SRL nu a clarificat lipsa, din oferta depusa initial, a fisei
tehnice si a documentelor oficiale emise de producator, respectiv modul
de indeplinire a cerintei specifice din caietul de sarcini cap. 3.4 si
3.4.1.4, privind obligatia prezentarii unor asemenea documente, ci a
transmis un document distinct, suplimentar fata de oferta initiala si care
nu a fost solicitat ca atare de comisia de evaluare, aceasta din urma
constatand ca, astfel, ofertantul a modificat, prin completare, continutul
propunerii tehnice prezentate initial.

Examinand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, in
raport cu dispozitiile legale aplicabile, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute la art. 140
alin. (6), intrucat:

(@) nu poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, conform art.
141 alin. (3), intrucat nu reprezinta o eroare sau omisiune din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare; mai mult, acceptarea
documentului distinct prezentat suplimentar ca raspuns la solicitarea de
clarificare ar produce, in mod evident, un avantaj incorect in raport cu
celalalt participant la procedura de atribuire, a carui oferta respecta
cerintele formulate in caietul de sarcini, cap. 3.4 si 3.4.1.4, privind
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica si documente
oficiale privind echipamentul ofertat, emise de producator;

(b) nu reprezinta corectarea unor abateri tehnice minore, intrucat:

- fisa tehnica se refera la intreg echipamentul ofertat, prin urmare
cuantificarea teoretica in valoare monetara a omisiunii depaseste 1% din
pretul total al ofertei;

- completarea/corectarea aspectului semnalat de comisia de
evaluare conduce, practic, la depunerea unei noi oferte (in sensul
dispozitiilor art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016);

- modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii (respectiv cerinta din
caietul de sarcini cap. 3.4 si 3.4.1.4 vizand obligatia ofertantului ,de a
prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica a tipului de echipament
ofertat, precum si pentru accesoriile echipamentului ofertat, fise
eliberate de producatorii acestora”), iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte (conform dispozitiilor art. 140 alin. (8) lit.
e) din HG nr. 394/2016;
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Totodata, entitatea contractanta remarca faptul ca in cuprinsul
contestatiei, SC ... SRL face referire la existenta a doua versiuni distincte
ale fisei tehnice a echipamentului, provenind de la producator, respectiv:

- fisa tehnica ,intocmita de personalul partii emitente”, continand
,anumite caracteristici tehnice de baza ale echipamentelor standard
ofertate”, pentru ,echipamentul de baza (Cap tractor), fabricat si
comercializat in mod general de Producator”, ,fara sa cuprinda acele
configurari speciale solicitate” - aceasta fiind fisa tehnica pe care
ofertantul a transmis-o, anexata la clarificari, si singura pe care comisia
de evaluare a avut, astfel, posibilitatea sa o utilizeze pentru a verifica
propunerea tehnica prezentatda, respectiv indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini;

- fisa tehnica ,finala care cuprinde specificatiile configurate in
functie de cerintele prezentate in caietul de sarcini si care sta la baza
intocmirii ofertei tehnice”, ,negociata in mod direct cu Producatorul
echipamentului” - un document care nu a fost inclus in oferta prezentata
initial si nu a fost invocat de ofertant in clarificarile transmise, existenta
sa fiind facuta cunoscuta abia la momentul promovarii contestatiei, adica
la mai bine de 6 (sase) luni dupa data termenului limita pentru
depunerea ofertelor (16.08.2021).

Ori, la momentul evaluarii propunerii tehnice, in cadrul acesteia nu
se regasea nici un document doveditor, emis de producator, pe care
comisia de evaluare sa il utilizeze pentru verificarea caracterului real al
specificatiilor ofertate - desi in caietul de sarcini, cap. 3.4, si se
precizeaza fara echivoc obligatia ofertantilor de a prezenta asemenea
documente.

Pe de alta parte, ofertantul SC ... SRL a ales sa nu raspunda direct,
respectiv sa clarifice modul de indeplinire a cerintelor din caietul de
sarcini cap. 3.4 si cap. 3.4.1.4 privind obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica fise tehnice emise de producator, ci a transmis o fisa
tehnica nesolicitata, pe care, mai mult, la momentul promovarii
contestatiei, o califica drept neconcludenta in raport cu continutul
propriei sale propuneri tehnice (altfel spus, dupa ce a constatat, din
Raportul procedurii, ca o serie de specificatii ofertate nu corespund cu
continutul figei tehnice a producatorului).

In privinta neconformitatii propunerii tehnice prezentate de
ofertantul SC ... SRL cu o serie de cerinte impuse prin caietul de sarcini,
constatata de comisia de evaluare si care a condus la declararea ofertei
sale drept ,neconforma”, potrivit dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 143
alin (3) lit. a), entitatea contractanta invoca maniera complet arbitrara in
care contestatorul intelege sa isi sustina demersul, prin afirmatii fara
nicio acoperire reala, menite exclusiv sa promoveze interesul sau
propriu, in detrimentul principiului recunoasterii reciproce, care sta la
baza atribuirii contractelor sectoriale.
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In opinia sa, raportul procedurii relevd in mod clar faptul c& a tinut
cont, in evaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL, atat de continutul
propunerii tehnice, cat si de fisa tehnica transmisa de ofertant ca anexa
la clarificari. Pretentia contestatoarei ca evaluarea sa se raporteze strict
la continutul propunerii tehnice, avand ca obiect furnizarea unui
echipament fabricat de un tert, distinct de organizatia ofertantului, fara
ca specificatiile tehnice ofertate sa fie verificate fata de documentele
oficiale emise de producator, contravine in mod flagrant atat dispozitiilor
legale privind modul de lucru al comisiei de evaluare, cat si principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

In caietul de sarcini, cap. 3.4 si cap. 3.4.1.4, a fost prevazuta in
mod expres ,obligatia de a prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica a
fiecarui tip de echipament ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt
accesorii ale echipamentului principal, fise eliberate de producatorii
acestora”, obligatie de care SC ... SRL nu a tinut seama in elaborarea
ofertei sale. Fisa tehnica a echipamentului a fost emisa de producator in
data de 19.07.2021, cu aproape o luna inainte de data depunerii
ofertelor (16.08.2021). Prin urmare, este cert ca la data depunerii ofertei
sale, contestatoarea cunostea in amanunt caracteristicile tehnice ale
echipamentului fabricat de producator si era in masura sa sesizeze orice
posibila nepotrivire intre continutul propunerii sale tehnice si continutul
fisei tehnice emise de producator.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, se poate presupune ca ofertantul a negociat, intr-adevar, o
serie de caracteristici tehnice cu producatorul echipamentului, insa este
de la sine inteles ca aceste negocieri au avut loc anterior depunerii
ofertei, iar rezultatul acestora, invocat de contestatoare, trebuia sa fie
reflectat atdt de continutul propunerii tehnice, cat si de fisa tehnica
emisa de producator (pe care ofertantul avea obligatia sa o prezinte in
cadrul propunerii tehnice, conform caietului de sarcini, cap. 3.4 si cap.
3.4.1.4).

In fapt, ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de comisia
de evaluare in data de 02.02.2022, adica la cinci luni si jumatate dupa
depunerea ofertei, SC ... SRL a ales sa transmita fisa tehnica eliberata
de producator in data de 19.07.2021, pe care, de buna credinta, comisia
de evaluare a utilizat-o pentru a aprecia corectitudinea caracteristicilor
incluse in propunerea tehnica, demers in urma caruia s-au constatat o
serie de neconfomitati, pe care ofertantul nu le-a explicat in nici un fel,
nici in propunerea tehnica, nici in clarificarile transmise ulterior,
respectiv:

- Capacitatea cilindrica a motorului ofertat (13 litri = 13.000 cmcg,
conform fisei tehnice eliberate de producator, transmisa de ofertant) se
situeaza in afara intervalului valoric solicitat in caietul de sarcini,
respectiv extins prin clarificarile emise (,cilindree 12.000 -12.875 cmc”).
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- indltimea de cuplare sa ofertatd (nespecificatd in fisa tehnic3
eliberatda de producator si transmisa de ofertant, dar care are o
dimensiune de 185 mm, conform informatiilor oficiale existente pe site-ul
web al producatorului) este inferioara valorii solicitate in caietul de
sarcini si reiterate ca atare in clarificarile emise de entitatea contractanta
(,190 mm”).

- Distanta fixare sa ofertata (1110 mm, conform fisei tehnice
eliberate de producator) nu corespunde valorii solicitate in caietul de
sarcini si reiterate ca atare in clarificarile emise de entitatea contractanta
(,1075 mm”).

- Pozitionarea rezervorului de combustibil (stdnga, conform fisei
tehnice eliberate de producator, transmisa de ofertant) nu corespunde
cerintei din caietul de sarcini (,dreapta”). Numarul de viteze ofertat
(nespecificata ca atare in fisa tehnica eliberata de producator si
transmisa de ofertant, dar care este de 12+2 viteze, conform
informatiilor oficiale existente pe site-ul web al producatorului, pentru
tipul de cutie de viteza cu care este dotat echipamentul ofertat, conform
fisei tehnice emise de producator) este inferior cerintei din caietul de
sarcini, respectiv acceptat prin clarificarile emise de entitatea
contractanta (,minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsarier sau (...)
minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier”);

In opinia entitatii contractante, realitatea faptica descrisa mai sus
nu poate decat sa ateste faptul ca, la momentul depunerii ofertei sale,
desi avea cunostinta despre caracteristicile echipamentului ofertat, SC ...
SRL a promovat cu buna stiinta o propunere tehnica incompleta, care
practic nu oferea comisiei de evaluare nicio posibilitate de a verifica
autenticitatea caracteristicilor tehnice ofertate pentru un echipament
fabricat de un tert complet distinct de organizatia ofertantului.

In subsidiar, aceasta arata ca Formularul nr. 8 (,Propunere
tehnica”) din cuprinsul documentatiei de atribuire, pus la dispozitia
ofertantilor pentru intocmirea propunerii tehnice, a fost conceput astfel
incat, pentru fiecare specificatie ofertata, acestia sa poata mentiona, in
rubrica ,Observatii”, eventuale comentarii privind bunurile oferite,
precum si eventuale trimiteri la documentatia anexata ofertei. Astfel, un
ofertant diligent avea posibilitatea de a explicita fiecare specificatie
tehnica ofertata, eventuala superioritate a acesteia fata de cerintele
caietului de sarcini, eventuale aspecte negociate cu producatorul, etc.
Ori, SC ... SRL a ales sa nu faca uz de facilitatea sus mentionata, nici la
data depunerii ofertei, nici in clarificarile transmise ulterior.

In privinta aprecierilor contestatorului privind modul in care a fost
realizata evaluarea propunerii sale tehnice, entitatea contractanta
sustine ca a dat dovada de toata diligenta necesara, aplicand in practica
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, conform
prevederilor Legii nr. 99/2016, art. 2 alin. (2).
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Astfel, prin clarificarile solicitate in data de 02.02.2022, comisia de
evaluare a oferit societatii SC ... SRL posibilitatea de a clarifica o serie de
aspecte identificate in propunerea sa tehnica. Ori, in privinta anumitor
aspecte care necesitau clarificare, ofertantul a ales sa nu raspunda
direct, ci sa anexeze un document (fisa tehnica emisa de producator), pe
care, de altfel, avea obligatia sa il includa in oferta prezentata initial. Mai
mult, fisa tehnica transmisa a relevat o serie de neconformitati.

Prin urmare, aceasta solicita Consiliului sa constate ca in demersul
sau de contestare a deciziei de atribuire, contestatoarea isi intemeiaza
argumentatia pe un document (,,Fisa de date Producator (din data de 10
august 2021”) a carui existenta nu a fost facuta cunoscuta anterior, nici
in propunerea tehnica initiala, nici in clarificarile transmise de ofertant,
motiv pentru care presupune, cu o doza mare de certitudine, ca a fost
redactat cu scopul expres de a sustine argumentatia din contestatie. Mai
mult, autenticitatea acestui document este pusa sub semnul intrebarii,
data fiind absenta semnaturii si  stampilei reprezentantului
producatorului.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire, solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL cu privire la
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei SC ... SRL ca
nefondatad, cu consecinta mentinerii rezultatului conform caruia oferta SC
... SRL a fost desemnata castigatoare;

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, aceasta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere ca
este un operator economic participant la procedura de atribuire, al carei
interes este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos
care este realizabil prin mentinerea ca temeinice si legale a actelor
entitatii contractante contestate de SC ... SRL.

De asemenea, arata ca si faptul ca principiul liberului acces la
justitie, prevazut atat in art. 24 din Constitutie, cat si in art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal prin
care poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare
in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

In acest context, avand in vedere ca:

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;

- are calitatea de operator economic participant la procedura, a
carui oferta a fost desemnata castigatoare;

- formularea apararilor i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar, astfel incat sa isi protejeze dreptul dobandit
in calitate de ofertant admisibil;
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intervenienta considera cererea de interventie formulatéa ca fiind
intemeiata, motiv pentru care solicita admiterea acesteia in principiu si
introducerea in cauza in calitate de intervenient.

Referitor la fondul contestatiei, aceasta apreciaza ca este
nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

1. Documentatia de atribuire are forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
entitatea contractanta, o oferta ce nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini urmand sa fie respinsa ca inacceptabila sau neconforma, dupa
caz.

In acest sens, intervenienta invocd prevederile art. 228 din Legea
nr. 99/2016, precum si ale capitolului 3.4 Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate din caietul de sarcini
(pag. 2-4), reluate in capitolul 3.4.1.4 Lot 3 - Cap tractor platforma 50
tone, subcapitolul 3.4.1.4.1 Caracteristici minime ale echipamentului
(pag. 2-16 - 2-17 din caietul de sarcini).

Totodata, este invocata jurisprudenta Consiliului conform careia,
prin depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa
respecte regulile impuse de entitatea contractanta: Decizia nr. ... din
06.06.2014, Decizia nr. ... din 04.07.2018, Decizia nr. ... din 06.05.2020
(ramasa definitiva prin Hotararea nr... pronuntata de Curtea de Apel ...).

2. Oferta SC ... SRL este neconforma si inacceptabila, intrucat
ofertantul nu a facut dovada conformitatii produselor sale cu cerintele
entitatii contractante.

Astfel cum rezulta din inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, SC ...
SRL nu a inclus in propunerea sa tehnica documente (fisele tehnice de la
producatorul echipamentului ofertat) care sa demonstreze indeplinirea
caracteristicilor tehnice solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
fiind incalcate astfel dispozitiile capitolului 3.4 Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate din caietul de sarcini
(pag. 2-4), si cele ale capitolului 3.4.1.4 Lot 3 - Cap tractor platforma 50
tone, subcapitolul 3.4.1.4.1 Caracteristici minime ale echipamentului
(pag. 2-16 - 2-17 din caietul de sarcini).

Avand 1in vedere aceasta imprejurare, prin adresa nr.
3017/02.02.2022, entitatea contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari
in acest sens.

Prin adresa nr. 12/07.02.2022, SC ... SRL a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari, anexand, printre altele fisele tehnice ale
echipamentului ofertat emise de producatorul acestuia.

Analizdnd documentele primite de la SC ... SRL, entitatea
contractanta a constatat ca, potrivit datelor tehnice furnizate direct de
producatorul echipamentului, specificatiile echipamentului ofertat de
operatorul economic nu corespundeau cerintelor tehnice minimale din
caietul de sarcini, fiind inferioare sub urmatoarele aspecte:
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- Capacitatea cilindrica a motorului ofertat (13 litri, conform Fisei
tehnice emisa de producator) depaseste intervalul valoric solicitat in
caietul de sarcini/clarificari (cilindree 12.000 -12.875 cmc);

- Inaltimea de cuplare ofertata (185 mm, conform datelor tehnice
oficiale aflate pe website-ul producatorului) este inferioara valorii
solicitate in caietul de sarcini (190 mm);

- Distanta fixare sa ofertata (1110 mm, conform Fisei tehnice
emisa de producator) depaseste valoarea solicitata in caietul de sarcini
(1075 mm);

- Pozitionarea rezervorului de combustibil (stanga, conform Fisei
tehnice emisa de producator) nu corespunde cerintei din caietul de
sarcini/clarificari (pozitionare in dreapta);

- Numarul de viteze ofertat (12+2 viteze, conform informatiilor de
pe site-ul producatorului) este inferior cerintei din caietul de
sarcini/clarificari (minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsarier sau (...)
minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsarier).

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL nu a
anexat raspunsului la solicitarea de clarificari documente care sa
dovedeasca indeplinirea caracteristicilor echipamentului ofertat in ceea
ce priveste:

- radiatorul si intercooler-ul pana la 35 grade temperatura

mediului inconjurator;

- filtrul suplimentar cu separator;

- racordul pentru reglaj extern al turatiei;

- ambreiajul monodisc;

- uscatorul de aer incalzit;

- inchiderea rezervorului de combustibil cu aerisire;

- Intrerupatorul principal - daca acesta este mecanic sau nu;

- cutia de viteze ranforsata pentru utilizare in conditii dificile;

- calea de stationare.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC ... SRL nu a oferit o explicatie pentru lipsa fiselor tehnice din
propunerea sa tehnica.

In aceste circumstante, intervenienta sustine ca in mod corect
entitatea contractanta a respins oferta SC ... SRL ca fiind neconforma cu
cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila, deoarece nu indeplinea
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

3. Sustinerile SC ... SRL din cuprinsul contestatiei potrivit carora
din neatentie ar fi anexat raspunsului la solicitarea de clarificari o alta
fisa tehnica a echipamentului ofertat, decat cea reald, nu este potrivit
legislatiei achizitiilor publice o Timprejurare imputabila entitatii
contractante care sa conduca la reluarea procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 131 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 ,Riscurile transmiterii ofertei inclusiv forta
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majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”.

Prin urmare, nici imprejurarea ca SC ... SRL nu a inclus in
propunerea sa tehnica documente (fisele tehnice emise de producatorul
echipamentului ofertat) care sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor
tehnice solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire, nici
imprejurarea ca la raspunsul la solicitarea de clarificari adresata in acest
sens SC ... SRL nu a anexat fisele tehnice corecte, respectiv nu a anexat
documente doveditoare pentru toate specificatiile tehnice ofertate, nu
sunt imprejurari imputabile entitatii contractante.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare are
obligatia de a avea in vedere in mod strict, pe de-o parte, cerintele
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, documentele depuse de
ofertanti in mod efectiv in cadrul procedurii. Entitatea contractanta nu
poate lua in considerare documente care, din culpa ofertantului, nu au
fost transmise comisiei de evaluare.

4. Totodata, autoarea interventiei invoca tardivitatea criticilor
formulate de SC ... SRL, cu privire la documentatia de atribuire.

In spetd, petenta nu a contestat in termenul prevazutele lege
documentatia de atribuire sub aspectul specificatiilor tehnice solicitate de
entitatea contractanta cu privire la echipamentul ce face obiectul Lotului
3 - ,Cap tractor platformd 50 tone”, astfel incat nu i se mai poate
permite in aceasta faza a procedurii sa formuleze asemenea critici.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile SC ... SRL referitoare la faptul
ca specificatiile tehnice solicitate de entitatea contractanta ar viza un
echipament fabricat si comercializat de catre un singur producator, fara a
|asa posibilitatea de a oferi un echipament de la un alt producator, prin
inserarea unor specificatii fixe, care tin de natura unui alt echipament
care nu a facut obiectul achizitiei echipamentului prezentat in Lotul 3 -
,Cap tractor platforma 50 tone”, sunt critici care vizeaza documentatia
de atribuire, care nu mai pot fi primite, intrucat au fost formulate dupa
expirarea termenului stabilit in acest scop de dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA, In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 22.06.2021,
procedura de licitatie deschisa, pe loturi in vederea atribuirii contractului
»,DIPRO4.R - Procurare si furnizare echipamente”, prin publicarea in
SEAP a anuntului ... si a documentatiei de atribuire, valoarea estimata
fiind de 9.934.159 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul 3 fiind de
950.760 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
06.08.2021, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. 29237/26.11.2021 -
aferent lotului 3 ,,Cap tractor platforma 50 t”, au depus oferte SC ... SRL
si SC ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL solicitand anularea raportului procedurii de
atribuire si adresei de comunicare a rezultatului acesteia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin prezenta contestatie, acelasi ofertant SC ... SRL contesta noul
rezultat al procedurii de atribuire comunicat de catre entitatea
contractanta ulterior reevaluarii acestei oferte, conform Deciziei CNSC
nr. ... pronuntata in data de 13.01.2022, ramasa definitiva prin
nedepunerea unei plangeri impotriva acesteia.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61" alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - Sucursala .., la data de
02.03.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in prezenta cauza, SC ... SRL a depus cererea
de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 13440/15.03.2022, cerere
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica respectiva cerere de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 04.03.2022,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,
[.../00153] PRO4R.L03.K02-contestatie.... 2.pdf”, contestatia formulata
de SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie anterior
precizata este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
SC ... SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator (conform
Raportului procedurii cu nr. 5542/24.02.2022) iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu respectiva cerere de interventie, astfel cum a fost calificata iar,
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in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza aceasta cerere de interventie
impreuna cu contestatia formulata de SC ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii criticilor din contestatie referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, invocata de entitatea contractanta in punctul
de vedere si de SC ... SRL in cererea de interventie.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, SC ... SRL critica
faptul ca:

- ,autoritatea contractanta a incercat prin toate mijloacele posibile
de a obtine achizitionarea unei anume cap tractor, fatd de care au fost
stabilite insasi caracteristicile tehnice ale echipamentului (...)”

- ,Specificatiile tehnice solicitate de Autoritatea Contractanta,
vizeaza un echipament fabricat si comercializat de catre un singur
Producator, fara a lasa posibilitatea de a oferi un echipament de la un alt
Producator, prin inserarea unor specificatii fixe, care tin de natura unui
alt echipament care nu a facut obiectul achizitiei echipamentului
prezentat in Lot 3 - LOT 3 - CAP TRACTOR PLATFORMA 50 TONE, in
documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta a mentionat, de mai
multe ori, faptul ca (...)” si ca

- ,prin raspunsul la solicitarea de clarificari consolidat, Autoritatea
Contractanta nu a oferit in mod clar detalii despre specificatiile exacte
ale echipamentului cu care va fi cuplat echipamentul solicitat in Lot 3,
oferindu-se un raspuns vag (...)".

Cu privire la criticile anterior mentionate, Consiliul retine caracterul
tardiv al acestora, avand in vedere ca puteau fi formulate doar in
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, calculat de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv de la data de
22.06.2021.

In acest sens, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca ,(1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.
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Astfel, fata de cele retinute anterior Consiliul va respinge ca tardive
criticile formulate cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta este criticata decizia de respingere a ofertei
sale, pentru lotul 3, ca inacceptabila si neconforma, despre care sustine
ca este nelegala, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
5542/24.02.2022 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Pentru a putea verifica legalitatea deciziei luata de catre entitatea
contractanta cu privire la oferta depusa de contestatoarea SC ... SRL,
Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertei au fost comunicate cu
adresa nr. 5544/24.02.2022 in continutul careia se identifica 3 aspecte
care vor fi analizate in cele ce urmeaza.

Astfel, potrivit adresei nr. 55544/24.02.2022, entitatea
contractanta a decis cu privire la oferta SC ... SRL ca este:

,,qeconformé cf. dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 143 alin. (3)

lit. a) ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”;
) inacceptabila cf. dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (4)
In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

_ neconforma cf. dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 140, alin. (5)
»In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice (...), oferta sa va fi
considerate neconforma

Referitor la propunerea tehnica prezentata de Ofertantul S.C.
INIVUM S.R.L., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

(1)Din clarificarile prezentate de Ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare rezultd ca o parte din specificatiile ofertate nu corespund
cerintelor din Caietul de sarcini, respectiv:

Capacitatea cilindrica a motorului ofertat (13 litri, cf. fisei tehnice a
producatorului) depaseste intervalul valoric solicitat in Caietul de
sarcini/clarificari (1cilindree 12.000 - 12.875 cmc”)

Inditimea de cuplare ofertata (185 mm, cf. site-ului web al
producatorului) este inferioara valorii solicitate in Caietul de sarcini
(190 mm).

Distanta fixare sa ofertata (1110 mm, cf. fisei tehnice eliberate de
producator) depdseste valoarea solicitatd in Caietul de sarcini (1075
mm).
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Pozitia rezervorului de combustibil (stdnga, cf. fisei tehnice
eliberate de producator) nu corespunde cerintei din Caietul de sarcini
(dreapta).

Numarul de viteze ofertat (12+2 viteze, cf. informatiilor de pe site-
ul producatorului) este inferior cerintei din Caietul de sarcini/clarificari
(,minim 16 trepte inainte si 1 treapta mansalier sau (...) minim 14 trepte
inainte si 2 trepte mansalier”;

(2) Ofertantul nu a clarificat lipsa, din oferta depusa initial, a fisei
tehnice si a documentelor oficiale de la producator, respectiv modul de
indeplinire a cerintelor din Caietul de sarcini cap. 3.4 si 3.4.1.4, ci a
prezentat un document suplimentar, modificand astfel, prin completare,
continutul propunerii tehnice prezentate initial. )

Conform dispozitiilor HG nr. 394/2016, art. 140, alin. (5): «In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare (..) continutul propunerii tehnice (...), oferta sa va fi
considerata inacceptabila»

Raspunsul Ofertantului la solicitarea de clarificare nu poate fi
incadrat in situatiile de exceptie prevazute la art. 140, alin. 960,
intrucat:

a)nu poate fi incadrat in categoria viciilor de forma, cf. art. 141,
alin. (3) intrucadt nu reprezinta o eroare sau omisiune din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, mai mult, acceptarea documentului
prezentat suplimentar ca raspuns la solicitare de clarificare produce, in
mod evident, un avantaj incorect in raport cu ceilalalt participant la
procedura de atribuire, a carui oferta respecta cerintele formulate in
Caietul de sarcini, cap. 3.4 si 3.4.1.4, privind obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica fisa tehnicd si documente oficiale de la producator
privind echipamentul ofertat;

b)nu reprezinta corectarea unor abateri ehnice minore, intrucat:

(i) fisa tehnica se refera la intreg echipamentul ofertat, prin urmare
cuantificarea teoretica in valoare monetara a omisiunii depaseste 1% din
pretul total al ofertei;

(ii) completarea/corectarea aspectului semnalat de comisia de
evaluare conduce, practice, la depunerea monetara a unei noi oferte (in
sensul dispozitiilor art. 140, alin. 7);

(iii) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posiblitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii (cerinta
vizdnd obligatia Ofertantului «de a prezenta in propunerea tehnica fisa
tehnica a fiecarui tip de echipament ofertat»), iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu acest cerinte (cf. dispozitiilor art. 140, alin. (8) lit. e);
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(3) Din clarificarile prezentate de Ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, nu reies informatii privind modul de indeplinire a cerintelor:

«radiator si intercooler pana la 35° temperatura mediului
inconjurator»

«filtru suplimentar cu separator de apa»

«record pentru reglaj extern al turatiei»

«ambreiaj monodisc»

«uscator de aer incalzit»

«inchidere rezervor combustibil cu aerisire»

nu reiese daca intrerupatorul principal este «mecanic»

«minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsalier sau (...) minim 14
trepte inainte si 2 trepte marsarier»

«cutie de viteze ranforsata pentru utilizare in conditii dificile»

«Cale stationare»”.

Legat de primul motiv de respingere a ofertei Consiliul retine ca
prin caietul de sarcini au fost solicitate ca cerinte minime la punctul
3.4.1.4 LOT 3 - CAP TRACTOR PLATFORMA 50 TONE, printre altele,
pentru:

Motor

— cilindree: 12.000-12.12.500 cmc

Sasiu - Cuple de remorcare

- sa de cuplare 2 inaltime 190 mm cu sistem de ungere integrat

- distanta fixare sa 1075 mm din mijlocul teoretic al axei spate

Rezervoare

-rezervor combustibil 400-500 | dreapta

Transmisie/Directie/Cutie de viteze

-cutie de viteze manual cu minim 16 trepte inainte si minim 1
trepte marsarier

Unele dintre aceste valori au suferit modificari prin ,Raspuns
consolidat clarificari” publicat de entitatea contractanta in SEAP cu
adresa nr.18501/02.08.2021, astfel:

~Intrebare 6

Conform caietului de sarcini, pag. 15, la parametrul privind
Motorul, alin. 6, se solicitd la capacitatea ,cilindree 12.000 -12.500
cmc”. Va rugam sa ne comunicati daca se acceptd la capacitatea
cilindrica o marja de diferenta de maxim +3%, respectiv de maxim
12.875 cmc.

Raspuns 6

Se accepta solicitarea, fara a modifica celelalte specificatii tehnice
in Caietul de Sarcini. Se va citi: ,cilindree 12.000 - 12.875 cmc”;

~Intrebarea 7

Conform caietului de sarcini, pag. 15, la parametrul privind Sasiul,
alin. 5, se solicita ,sa de cuplare 2” indltime 190 mm ...”. V& rugam sa
ne comunicati daca se accepta la cerinta privind indltimea, o marja de
diferenta de -3%, respectiv de 185 mm.
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Raspuns 7

Se mentin solicitarile din caietul de sarcini. Capul tractor trebuie sa
se poata cupla cu Platforma de transport utilaje care este gandita pentru
aceste dimensiuni”;.

~Intrebarea 8

Conform caietului de sarcini, pag. 15, la parametrul privind Sasiul,
alin. 6, se solicitd ,distanta fixare sa 1075 mm din mijlocul theoretic al
axei spate”. Va rugam sa ne comunicati daca se accepta la cerinta
privind distanta fixare sa, sa fie de 350 mm, calculate fata de prima
punte spate, si nu din mijlocul teoretic al axei spate. Intrucat, fiecare
producator ofera masuratori diferinte privind punctele de reprer, cerinta
privind ,distanta fixare sa 1075 mm din mijlocul theoretic al axei spate”,
asa cum a fost formulate, restrdnge posibilitatea de a oferta un produs
cu specificatii similar sau superioare.

Raspuns 8

Se mentin solicitarile din caietul de sarcini. Capul tractor trebuie sa
se poata cupla cu Platforma de transport utilaje care este gandita pentru
aceste dimensiuni”;

,Intrebarea 10

Conform caietului de sarcini, pag. 16, la parametrul privind
Tranmisie/Directie/Cutie de viteze, alin. 1, se solicita ,cutie de viteza
manual cu minim 16 trepte inainte si 1 treapta marsalir”. Va rugam sa
ne comunicati daca se accepta cutie de viteza manual cu minim 14
trepte inainte si 2 trepte marsalier”, intrucdt, asa cum a fost formulate
cerinta privnd cutia de viteza, restrdnge posibilitatea de a oferta un
produs cu specificatii similar sau superioare.

Raspuns 10

Se accepta si echipata cu cutie de viteza manual cu minim 14
trepte inainte si 2 trepte marsalier, fara a modifica celelalte specificatii
tehnice solicitate in Caietul de Sarcini. Se va citi: ... cutie de viteza
manual cu minim 16 trepte inainte si 1 treaptd marsalier sau cutie de
vitezd manual cu minim 14 trepte inainte si 2 trepte marsalier”.

Verificand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde 16 pagini, este ofertat cap tractor platforma 50 t
producator SCANIA, fara a contine, asa cum confirma si contestatoarea,
fisa tehnica a echipamentului ofertat.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini
au fost stabilite in sarcina ofertantilor prezentarea la data depunerii
ofertelor ,in propunerea tehnica”, documente emise de producator.

Avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare s-au aflat in
imposibilitatea verificarii veridicitatii sustinerilor din continutul propunerii
tehnice, respectiv a Formularului nr. 8 cu informatii din documente
emise de producator, au fost solicitate mai multe clarificari cu adresa nr.
3017/02.02/2022, relevante fiind cele de la punctele 2, 3 si 4.
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Cu adresa nr. 12/2021 din data de 07.02.2022 ofertantul
contestator a raspuns solicitarii de clarificari astfel:

,Solicitarea nr. 2

In propunerea tehnicd nu se regaseste fisa tehnica a
echipamentului ofertat, pentru a se putea verifica veridicitatea
specificatiilor declarate de ofertant.

Va rugadm sa clarificati cele de mai sus, tindnd cont de cerinta
formulata in caietul de sarcini, cap. 3.4 «Ofertantii au obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica fisa tehnica a fiecarui tip de echipament
ofertat, cat si pentru echipamentele ce sunt accesorii al echipamentuli
principal, fisa eliberatd de producatorii acestora, se vor anexa
documentatiei tehnice, de asemenea, fotografii relevante filme de
prezentare pentru produsele ofertate, precum si pliante originale
provenite de la producatorii (echipamente, alte dotari, etc). Si alte
documente oficiale necesare pentru demonstrarea  indeplinirii
caracteristicilor tehnice solicitate».

Va rugam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini:

«distanta de fixare sa 1075 mm din mijlocul theoretic al axei
spate»

Raspuns la solicitare nr. 2

Atasat, va transmitem fisa tehnica a echipamentului ofertat.

Indeplinirea cerintei referitoare la distanta fixare sa reiese din fisa
tehnicﬁ a echipamentului ofertat, atasata prezentei.

In acest sens, distanta de fixare sa este de 1110 mm din mijlocul
teoretic al axei spate, asa cum reiese din Fisa tehnica Atasata - pagina
10.

Solicitarea nr.3

In propunerea tehnica nu se regaseste fisa tehnica pentru auto
sasiul ofertat.

Va rugam sa clarificati modul de indeplinire a cerintei din caietul de
sarcini, cap. 3.4.1.4; «Ofertantii au obligatia de a prezenta in
propunerea tehnica fisa tehnica a tipului de echipament ofertat, precum
si pentru accesoriile echipamentului ofertat, fisa eliberata de producatorii
acestora; »

Raspuns la solicitarea nr. 3

Atasat, va transmitem fisa tehnica a auto sasiului ofertat, fisa
eliberata de producatorul acestuia, precum si pentru accesoriile ce vor fi
livrate.

Solicitarea nr. 4

In propunerea tehnica nu se regasesc Fisa tehnica, fotografii
relevante/filme de prezentare, precum si pliante originale provenite de la
producator (echipamente, alte dotari, etc) si alte documente oficiale care
sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate pentru
auto sasiul propus.
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V& rugam sa clarificati modul de indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, cap. 3.4.1.4: «se vor anexa documentatiei tehnice, de
asemenea, fotografii relevante/filme de prezentare pentru produsele
ofertate, precum si pliante oficiale provenite de la producatori
(echipamente, alte dotari, etc) si alte documente oficiale care sa
demonstreze indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate».

Raspuns la solicitarea nr. 4

Atasat, va transmitem documentele solicitate care demonstreaza
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate”.

Raspunsul transmis autoritatii contractante si documentele anexate
acestuia au fost analizate de catre comisia de evaluare in data de
22.02.2022, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 5086, ocazie cu care
au fost retinute motivele de respingere ale ofertei SC ... SRL.

Consiliul va retine ca fondate toate cele trei motive de respingere
ale ofertei SC ... SRL pentru considerentele de mai jos.

Asa cum rezulta din continutul Ofertei nr. QHRNRLFJA din data de
19.07.2021 emisa de ...SRL pentru SC ... SRL, aceasta este ,oferta
persoga/izata” pentru modelul solicitat”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca din Fisa tehnica a produsului rezulta ca specificatiile tehnice
referitore la capacitatea cilindrica a motorului, ndltimea de cuplare,
distanta fixare sa, pozitia rezervorului si numarul de viteze nu sunt
indeplinite asa cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini, si dupa
caz, modificate potrivit adresei nr. 18501/02.08.2021 - Raspuns
consolidat clarificari publicat in SEAP. Consiliul constata de asemenea ca
prin clarificarile prezentate ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini indicate de catre entitatea contractanta la
motivul 3 de respingere a ofertei.

De altfel, chiar contestatoarea confirma faptul ca aceste cerinte nu
sunt indeplinite insa afirma prin contestatie ca ,subscrisa am negociat cu
furnizorul nostru, caracteristicile echipamentului ofertat astfel ancat
acestea sa corespunda cerintelor autoritatii contractante, referindu-ne
aici la caracteristicile mentionate de autoritatea contractanta ca fiind
neindeplinite sau depasite”, fara a depune o dovada in acest sens, desi
prezentarea unui astfel de document dupa data de depunere a ofertei ar
fi condus la aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, asa cum, in mod corect a
apreciat entitatea contractanta si in cazul depunerii fisei tehnice ca
urmare a solicitarii de clarificari.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SRL apreciaza
ca entitatea contractanta nu a tinut cont de propunerea sa tehnica ci a
analizat ,strict Fisa standard, cea emisa la inceputul negocierilor in data
de 19 iulie 2021, (...) si nu prin raportare la caracteristicile ofertate de
noi”, cat si faptul ca nu a incercat sa clarifice in ce fel anumite
caracteristici din Fisa tehnica prezinta diferente.
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Legat de aceasta critica Consiliul retine in solutionare ca ofertantul
nu a depus oferta cu respectarea dispozitiilor art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a completat, in fapt propunerea
tehnica cu documente pe care era obligat sa le prezinte la data depunerii
ofertei, modificand substantial astfel continutul propunerii tehnice.

Consiliul retine ca la data depunerii ofertei comisia de evaluare nu
avea posibilitatea verificarii indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini avand in vedere ca nu a fost depus un document emis de
producator care sa confirme ca declaratiile ofertantului din Formularul nr.
8 sunt confirmate de producator.

Acest Formular de propunere tehnica, in cazul furnizarii de produse,
cum este in prezenta speta, reprezinta in fapt, o declaratie a ofertantului
ca produsul indeplineste cerintele din caietul de sarcini, fiind prezentata
sub forma de tabel cerinta din caietul de sarcini si declaratia ofertantului
ca indeplineste aceste cerinte cat si modalitatea in care acestea sunt
dovedite, prin completarea rubricii observatii in cazul unor aspecte
particulare.

Or, in situatia in care informatiile din formularul de propunere
tehnica nu puteau fi verificate cu alte informatii din documente din
contintul acesteia, propunerea tehnica era incompleta iar prin continutul
ei nu demostra dovedirea indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
situatie in care oferta se incadra in prevederile art. 143 alin. (3) din HG
nr. 394/2016.

In ceea ce priveste caracterul solicitarii de clarificari legiuitorul a
stabilit in mod clar ca aceste clarificari au natura unor lamuriri sau
completari a unui document deja depus. Insa, in prezenta speta, situatia
este diferita, in sensul ca propunerea tehnica in forma in care a fost
depusa nu putea fi evaluata, eventuale documente sau completari ale
acesteia nu erau doar in completarea sau lamurirea informatiilor deja
prezentate ci documente si informatii esentiale in evaluarea ofertei.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini entitatea contractanta a
stabilit, in mod clar, faptul ca propunerea tehnica va contine la data
depunerii ofertei documente de la producator din care sa rezulte
indeplinirea specificatiilor tehnice, or, contestatoarea nu a prezentat
niciun astfel de document.

Va fi retinut in solutionare faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate, prin urmare, si-au intarit caracterul
obligatoriu situatie in care ofertantii aveau obligatia elaborarii ofertei
conform acesteia, in speta conform prevederilor caietului de sarcini.

Solicitarea unor clarificari prin care sa se ceara prezentarea unor
documente pe care ofertantul nu le-a prezentat la data depunerii ofertei,
ar fi condus la crearea unui avantaj evident ofertantului contestator,
situatie reglementata de art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 potrivit

Pagina 29 din 32



caruia  ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul constata ca prin contestatie, SC ... SRL, in mod gresit,
afirma ca a publicat in SEAP ,din eroare” fisa tehnica din 19 iuie 2021 si
nu fisa tehnica finala din data de 10 august 2021, apreciind ca o astfel
de eroare nu poate conduce la respingerea ofertei sale, in conditiile in
care ofertantul contestator nu isi poate invoca propria culpa, diligentele
legate de transmiterea documentelor aferente ofertei fiind in sarcina sa.

In prezenta spetda, apare ca nerelevant daca contestatoarea a
prezentat din eroare o alta fisa tehnica fata de cea pe care considera ca
trebuia sa o depuna, de vreme ce obligatia de a prezenta un astfel de
document era la data depunerii ofertei iar depunerea Iui ulterioara,
indiferent de continut (complet sau incomplet), conduce la modificarea
propunerii tehnice sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
temeiul art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cum in mod corect
entitatea contractanta a decis.

In ceea ce priveste al 3-lea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea critica, in mod evident tardiv raportat la prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016, faptul ca la emiterea solicitarii de clarificari
comunicata cu adresa nr. 3017/02.02.2022 a incalcat dispozitiile art. 140
alin. (3) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Consiliul constata ca SC ... SRL, pe langa faptul ca apreciaza ca
trebuia sa i se solicite noi clarificari in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor enumerate, considera ca entitatea contractanta nu a verificat
propunerea tehnica depusa initial (Formularul nr. 8) ci a evaluat oferta
pe baza unui document transmis eronat.

In solutionarea motivului de respingere a ofertei prezentat la
punctul 3), Consiliul retine ca, in mod corect, entitatea contractanta a
decis ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent cét si
faptul ca prin acesta nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au
obligatia de a evalua oferta pe baza documentelor depuse in oferta, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, avand dreptul de a
solicita clarificari numai in masura in care este necesara lamurirea unor
informatii deja existente sau completarea unor documente care au fost
prezentate la data depunerii ofertei, conform dispozitiilor art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 care stabilesc ca ,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
evaluarea ofertelor aferente lotului 3 s-a facut cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, motivele de respingere a ofertei dovedindu-se a fi
intemeiate.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul urmeaza a admite cererea de interventie formulata
de ofertantul declarat castigator, respectiv SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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