CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , depusa ......... , Cu
sediul in ... ; eeeeeeens judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ........... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ............. reprezentata prin .......... , in calitate de Director

Executiv, referitoare la atribuirea prin licitatie deschisa online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare si

executie  «Intretinere  periodicd pod pe  .eereee.... »"”, initiata
de .ot il , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... [ eeneenes , judetul ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. reclama raspunsurile 1 si 2 din Clarificarea
publicata de autoritate in SEAP in data de 30 ianuarie ......... , precum si
raspunsul acesteia la notificarea prealabila transmisa in considerarea
dispozitiilor legii anterior citate, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca dupa analizarea documentatiei de
atribuire a solicitat o clarificare autoritatii contractante, raspunsul
autoritatii fiind postat in SEAP in data de 30.01........... In opinai
contestatorului raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari au adus
modificari documentatiei de atribuire, 1n sensul restrangerii
posibilitatii ............... de a participa la prezenta procedura de atribuire.

Concret contestatorul arata ca potrivit fisei de date, cap. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionala ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani o lucrare de
aceeasi natura, complexitate, insemndnd Iucrari de reabilitare
pod/pasaj/viaduct si/sau modernizare pod/pasaj/viaduct si/sau reparatie
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capitala pod/pasaj/viaduct si/sau construire/consolidare pod/pasaj/viaduct
si/sau intretinere periodica pod/pasaj/viaduct, in valoare de cel putin
1.400.000 lei fara T.V.A. la nivelul a cel mult un contract. Clasa de
incarcare a podului trebuie sa fi fost E." In aprecierea contestatorului din
analiza acestor obligatii precizate de autoritate se poate trage concluzia ca
orice alta lucrare de aceeasi natura/complexitate, chiar daca este vorba de
construirea unui pod provizoriu ar trebui sa satisfaca exigentele autoritatii.

Pentru a fi sigur de aceasta interpretare contestatorul a adresat
autoritatii urmatoarea intrebare: "Avand in vedere cerinta din Fisa de
Date, III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta
similara Lucrari, v rugam sa ne precizati daca se considera indeplinita
cerinta in cazul in care este prezentat un contract pentru executia unui
pod provizoriu amplasat pe un drum national, dimensionat la clasa de
incarcare E”.

Prin Raspunsul Clarificare, inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 2/2767, si publicat in SEAP in data de 30 ianuarie aceasta a stabilit ca:
,Nu se va considera indeplinita cerinta in cazul prezentarii unui contract
de executie a unui pod provizoriu."

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date achizitiei,
cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a stabilit ca:
"Ofertantul trebuie sa demonstreze cd a prestat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani, servicii similare, de exemplu: servicii de proiectare: lucrari
de reabilitare pod/pasaj/viaduct si/sau modernizare pod/pasaj/viaduct
si/sau reparatie capitala pod/pasaj/viaduct si/sau construire/consolidare
pod/pasaj/viaduct si/sau intretinere periodica pod/pasaj/viaduct - a caror
valoare cumulata este de cel putin 44.000 lei fara T.V.A. la nivelul a
maxim un contract”.

Se afirma de catre contestator ca din analiza acestor obligatii
precizate in fisa de date, se poate trage concluzia ca orice alte servicii de
aceeasi natura/complexitate, chiar daca este vorba despre servicii de
proiectare a unui pod provizoriu ar trebui sa satisfaca exigentele autoritatii
contractante.

Pentru a fi sigur de aceasta interpretare contestatorul a adresat
autoritatii urmatoarea intrebare: ” Avand in vedere cerinta din Fisa de
Date, III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Experienta
similara Servicii, va rugam sa ne precizati daca se considera indeplinita
cerinta in cazul in care este prezentat un contract pentru proiectare de
lucrari de conservare si remediere degradari poduri, pasaje si viaducte
amplasate pe autostrada, dimensionate la clasa de incarcare E".

Prin Raspunsul Clarificare, inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 2/2767, si publicat in SEAP in data de 30 ianuarie aceasta a stabilit ca:
"Nu se va considera indeplinita cerinta pentru servicii de proiectare lucrari
de conservare si remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte”

Luand la cunostinta de aceste raspunsuri ale autoritatii contractante,
in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
(intre timp ............... depunand oferta, avand in vedere ca data limita de
depunere a ofertelor a fost depasita) si considerand ca aceste raspunsuri
incalca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ............... a formulat notificare
prealabila conform art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, transmisa in data
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de 03.01.......... prin care a solicitat autoritatii contractante remedierea
deficientelor constatate. La solicitarea transmisa de contestator,
autoritatea a raspuns cu doua zile inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor, in data de 06.02.......... in sensul mentinerii raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Contestatorul considera ca atat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cat si prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea a
incalcat principiul nediscriminarii si al proportionalitatii. Acesta subliniaza
ca autoritatea este obligata de lege sa analizeze in profunzime contractele
anterioare ale ofertantilor care probeaza experienta similara si abia dupa
evaluarea temeinica a acestora sa dispunda daca un operator economic
indeplineste sau nu cerinta referitoare la experienta similara. In acest
context se mentioneaza ca exista posibilitatea ca un pod provizoriu, din
punct de vedere tehnic si al complexitatii lucrarii sa fie mai apropare de
ceea ce urmeaza autoritatea a atribui precum si posibilitatea ca un pod
definitiv de o valoare apropiata sa aiba o complexitate mai scazuta si sa
nu satisfaca exigentele autoritatii. Tot in sustinerea celor afirmate
contestatorul arata ca normativele tehnice care reglementeaza domeniul
constructiei de poduri si viaducte nu fac absolut nici o distinctie intre
constructia de poduri provizorii si poduri definitive, deoarece din punct de
vedere tehnic si al complexitatii executiei lucrarilor cele doua tipuri de
poduri sunt identice.

In opinia contestatorului scopul pentru care exista criterii de
calificare este tocmai acela de a stabili daca un ofertant este capabil sau
nu de a executa lucrarea la standardele impuse de autoritatea
contractanta.

Se mai precizeaza ca inclusiv elaborarea unei documentatii pentru
proiectarea unui pod provizoriu presupune acelasi efort din punct de
vedere al conceptiei, calculului si detalierii elementelor constructive ca
pentru proiectarea unui pod definitiv, cu respectarea acelorasi norme
tehnice si legale. In sustinere se invoca executia unei lucrari, respectiv
"Executie in regim de urgenta pod provizoriu pe DN 71, km 63+894 peste
Bizdidel la Pucioasa", lucrare executata de catre ............ pentru aceeasi
autoritate contractanta - ............ unde complexitatea proiectarii si a
executarii lucrarii a fost sporita de faptul ca in componenta podului au
intrat doua structuri diferite, trei deschideri fiind realizate din tablierele
metalice cu placa ortotropa rezemate pe infrastructuri metalice si doua
deschideri din beton armat, existente, reparate si consolidate cu placa de
suprabetonare rezemate pe infrastructuri din beton existente.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2/5327/17.02.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 5900/20.02.......... , rrrerreeines eeneees , In
calitate de autoritate contractanta solicita respingerea contestatiei ca
partial inadmisibila si pe fond ca neintemeiata.

Ca preambul autoritatea precizeaza ca pana la data de 08.02.......... ,
ora. 16.00, data limita pentru depunerea ofertelor, s-au depus 5 oferte,
inclusiv cea a contestatorului, aspect care la acea data, in opinia autoritatii
consfintea faptul ca acesta si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire.
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Un prim aspect invederat de autoritate se refera la faptul ca raspunsul
nr. 2 din Clarificarea nr. 2/2767/30.01.......... publicata in SEAP in data de
30.01.......... nu a facut obiectul notificarii prealabile deoarece in
notificarea respectiva nu existau mentiuni referitoare la proiectare lucrari
de conservare si remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte
amplasata pe autostrada, dimensionate la clasa de incarcare E, aspect
care contravine art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si prin urmare
trebuie respinsa contestatia in ceea ce priveste capatul de cerere
raspunsul nr. 2 din Clarificarea din 30.01.......... ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea arata ca serviciile de proiectare lucrarile de
conservare si cele de pod provizoriu nu se incadreaza in prevederile fisei
de date Cap. III 2.3.a in care s-a mentionat acceptul prezentarii unei
experiente similare constand in servicii de proiectare: lucrari de reabilitare
pod/pasaj/'viaduct si/sau lucrari de modernizare pod/pasaj/viaduct si/sau
lucrari de reparatie capitala pod/pasaj/viaduct si/sau lucrari de
construire/consolidare pod/pasaj/viaduct si/sau lucrari de intretinere
periodica pod/pasaj/viaduct

In ceea ce priveste raspunsul nr. 1 din clarificarea nr.

2/2767/30.01.......... publicata in SEAP la data de 30.01.......... autoritatea
arata ca autorul contestatiei a solicitat clarificari in SEAP, inregistrate
@ s cu nr. 2/2699/30.01.......... , la care autoritatea

contractanta a raspuns postand in SEAP adresa nr. 2/2767/30.01...........
Aceasta critica faptul ca, denaturand adevarul in mod voit, contestatorul
sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari "au adus modificari
documentatiei de atribuire, in sensul restrangerii posibilitatii subscrisei de
a participa la procedura de achizitie publica". Autoritatea invedereaza ca
prin raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 2/2767/30.01.......... a mentinut
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, nefiind restrictionata
sau ingradita participarea ofertantilor raportat la prevederile fisei de date
cap. II1.2.3.a) in care s-a mentionat acceptul prezentarii unei experiente
similare constand in lucrari de reabilitate pod/pasaj/viaduct si/sau lucrari
de modernizare pod/pasaj/viaduct si/sau lucrari dc reparatie capitala
pod/pasaj/viaduct si/sau lucrari de construire/consolidare
pod/pasaj/viaduct si/sau lucrari de intretinere periodica pod/pasaj/viaduct.

In sustinere autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile Anexei
nr. 2 din Legea nr. 50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare,
constructiile cu caracter provizoriu sunt constructiile autorizate ca atare,
indiferent de natura materialelor utilizate, care, prin specificul functiunii
adapostite ori datorita cerintelor urbanistice impuse de autoritatea publica,
au o durata de existenta limitata, precizata si prin autorizatia de
construire. De regula, constructiile cu caracter provizoriu se realizeaza din
materiale si alcatuiri care permit demontarea rapida in vederea aducerii
terenului la starea initiala (confectii metalice, piese de cherestea, materiale
plastice ori altele asemenea) si sunt de dimensiuni reduse. Se mai adauga
ca podul care constituie obiectul procedurii este o constructie care nu se
incadreaza in categoria constructiilor cu caracter provizoriu, astfel ca, in
consecintda, contestatia ............... care a solicitat acceptarea ca
experienta similara in executia unui pod provizoriu este neintemeiata. In



opinia autoritatii experienta similara nu poate fi considerata proiectarea si
executia unui pod provizoriu din urmatoarele considerente:

- conform art. 2.1.51 din STAS 5626/1992 - prin pod provizoriu se
intelege pod destinat a ramane in serviciu pe timp limitat;

- podurile provizorii sunt construite pentru asigurarea traficului (uneori
si pe o singura banda, cu circulatie alternativa sau fara trotuare) pe
perioada limitata, perioada in care se intervine la podul permanent cu
diferite lucrari;

- avand o durata limitata de utilizare, pentru aceste tipuri de poduri nu
se prevad lucrari de interventii, respectiv: intretinere periodica, reabilitari,
reparatii capitale sau inlocuiri, asta tinand cont de AND ......... /2002 -
Durata Normala de Functionare, redactat in M.O. ......... bis./29.06.2005,
care prevede ca la podurile permanente (definitive) lucrarile de intretinere
periodica se fac cu o periodicitate de 10-15 ani, reabilitarile sau reparatiile
capitale la o perioada de 30-50 ani.

- lucrarile de intretinere periodica la poduri includ si interventii la
elementele de protectie a podului din albie. Dimensionarea interventiilor la
elementele din albie este foarte importanta tindnd cont de debitele de
calcul, cu respectarea unor inaltimi minime de libera trecere pe sub poduri
a plutitorilor, astfel incat sa fie asigurat debuseul (capacitatea podului de a
prelua intreaga cantitate de apad) si sa fie evitata inundarea obiectivelor
din amonte, inaltimea de libera trecere in cazul podurilor permanente
(definitive) este de 2,00 m, la podurile provizorii (avand o durata limitata
de functionare) este de 0,50 m.

In final autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele de calificare
solicitate in scopul demonstrarii capacitatii tehnice a ofertantilor au fost
formulate, avand in vedere complexitatea si natura contractului, in
vederea unei bune implementari a acestuia. Se mentioneaza si ca
legislatia actuala prevede posibilitatea operatorilor economici de a se
asocia sau de a beneficia de sustinerea unui tert in vederea participarii la
procedura de atribuire in cazul in care nu dispun de capacitatea tehnica
necesara indeplinirii contractului.

Prin adresa nr. 6462/23.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
6462/23.02.......... J e e formuleaza raspuns la punctul
de vedere al autoritatii precizand urmatoarele:

1. Referitor la critica autoritatii ce viza faptul ca prezenta
contestatie a fost formulata la documentatia de atribuire si, in acelasi
timp, a fost depusa si oferta, contestatorul mentioneaza ca acest lucru s-a
datorat strict termenelor procedurale care privesc notificarea prealabila si
termenele de asteptare.

2. Cat priveste respingerea contestatiei ca inadmisibila,
contestatorul opineaza ca notificarea prealabila transmisa autoritatii
respecta prevederile Legii nr. 101/2016

3. Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii constructiilor si unele masuri
pentru realizarea locuintelor, contestatorul afirma ca aceasta trimitere
este una gresita intrucat tot autoritatea contractanta prin Clarificarile
nr.2/2296/18.01.......... a precizat in mod clar faptul ca lucrarile de
reabilitare (inlocuirea cadii pe pod), lucrarile de reparatii la betoanele
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degradate de la elementele infrastructurii si suprastructurii podului si
extinderea latimii trotuarelor, lucrari ce fac obiectul acestei proceduri, nu
necesita obtinerea de autorizatii, avize, acorduri.

4, In legatura cu fondul contestatiei, contestatorul isi mentine
punctul de vedere conform caruia prin raspunsurile nr.1 si nr.2 din
Clarificarea publicata in SEAP in data de 30 ianuarie ......... , autoritatea
contractanta a modificat practic documentatia de atribuire, in sensul in
care a stabilit ca sunt luate in considerare ca si experienta similara lucrari,
doar lucrarile de reabilitare / modernizare / reparatii capitale / construire /
consolidare / intretinere periodica de pod definitiv, astfel cum este definit
acest termen la punctele 2.1.2., 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4. si 2.1.5. din STAS
5626/1992 - Poduri. Terminologie, asta desi in tot cuprinsul documentatiei
de atribuire, referitor la indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu se face nici o astfel de distinctie, sau vreo trimitere
la dispozitiile STAS 5626/1992 - Poduri. Terminologie, asa cum a invocat
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In sustinerea celor aratate contestatorul precizeaza ca in
documentatia de atribuire la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru demonstrarea experientei similare lucrari, autoritatea a stabilit
doar cinci criterii de calificare, respectiv:

1.  Lucrarile sa se fi executat in ultimii 5 ani;

2.  Lucrari executate sa aiba aceeasi natura, complexitate cu cele
care fac obiectul procedurii de achizitie;

3. Valoarea lucrarilor sa fi fost de cel putin 1.400.000 lei fara TVA;

4. Lucrarile sa se fi executat la nivelul a cel mult un contract;

5. Lucrarile sa se fi executat la un pod a carui clasa de incarcare
sa fi fost E.

In aceste conditii se apreciaza ca autoritatea trebuie sa evalueze
ofertele doar prin prisma acestor criterii, iar la criteriul privind
complexitatea lucrarilor sa se efectueze o evaluare in functie de lucrarile
real si efectiv realizate si nu o evaluare formala, care se ghideaza doar
dupa titlul contractului, care ar trebui, eventual, sa coincida cu lucrarile ce
fac obiectul acestei proceduri.

In continuare contestatorul prezinta cateva argumente tehnice care
demonteaza argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere:

A. Podul provizoriu;

e podul provizoriu este o constructie noua;

e in alcatuirea lui intra material metalic si beton;

e pentru lucrarea executata s-a oferit Garantie de Buna Executie
3 ani de la receptia lucrarilor;

e au fost executate poduri provizorii care au ramas in
opera(serviciu) o perioada de 5 - 10 ani, deoarece nu s-a putut promova
executia unor poduri noi definitive sau reabilitarea podurilor existente;

B. Experienta similara in executia unui pod provizoriu vis-a-vis de
cea dobandita la executia unui pod definitiv;

o notiunile de rezistenta, stabilitate si capacitate portanta sunt
aceleasi pentru ambele tipuri de poduri;



e podul provizoriu este construit in general pentru aceleasi clase
de incarcare ca si cel definitiv, fiind corespunzator clasei tehnice a
drumului, indiferent daca are o banda sau doua benzi de circulatie. Podul
provizoriu executat de catre ......... este amplasat pe Drumul National
nr.71 si face legatura intre mun. Targoviste si orasul Fieni, Jud.
Dambovita, unde exista o fabrica de ciment, traficul in zona respectiva
fiind preponderent un trafic foarte greu;

e standardele si normativele aplicate la proiectare si executie
sunt aceleasi in ambele cazuri.

C. Elementele de protectie a podului in albie;

. in cazul ambelor tipuri de poduri dimensionarea sau tipurile de
interventii la elementele din albie sunt identice in ceea ce priveste
asigurarea debuseului la debitele de calcul, respectiv:

. calcularea unor inaltimi minime de libera trecere pe sub poduri
a plutitorilor (nu conteaza valoarea inaltimii libere);

. prevederea unor lucrari de calibrare a albiei, de aparare a
infrastructurilor, evitarea inundarii obiectivelor din amonte sau aval;

. Podul provizoriu executat pe DN71 are indltimea de libera
trecere de 4 m.

Pentru cele anterior precizate, contestatorul reitereaza solicitarea
de admitere a contestatiei si obligarea autoritatii la modificarea
raspunsurilor nr. 1 si nr. 2 din Clarificarea postata in SEAP in data de 30
ianuarie ......... , In sensul in care sa accepte si oferte de la operatori
economici care probeaza experienta similara prin executia de poduri
provizorii precum si prin proiectare de lucrari de conservare si remediere
degradari la poduri, pasaje si viaducte amplasate pe autostrada,
dimensionate la clasa de incarcare E.

Prin adresa nr. 2/5807/28.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
7002/28.02.......... [ eeeeeererieeiiee eeieeaes formuleaza raspuns la adresa nr.
40/22.02.......... inaintata Consiliului de ............ , precizand ca isi mentine

punctul de vedere formulat anterior.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei autoritatea sustine in
continuare aceasta exceptie si solicita admiterea ei. Aceasta critica faptul
ca autorul contestatiei mentioneaza ca notificarea prealabila respecta
Legea nr. 101/2016, fara insa a argumenta acest aspect.

Cat priveste solicitarea referitoare la admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa accepte si oferte care probeaza experienta
similara prin executie de poduri provizorii, precum si prin proiectare de
lucrari de conservare si remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte
amplasate pe autostradda, dimensionate la <clasa de incarcare
E...autoritatea invedereaza ca ............... a depus oferta, ceea ce
inseamna ca si-a Insusit documentatia de atribuire. Totodata se
mentioneaza ca autorul contestatiei avea cunostinta de documentatia de
atribuire din momentul publicarii ei ......... , iar conform art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii ei, respectiyv, .........

De asemenea, autoritatea arata ca la data de 27.01.......... a primit o
solicitare de clarificari la care a raspuns in data de 30.01.......... iar
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ulterior, la data de 03.02.......... , contestatorul a considerat necesar sa
notifice autoritatea contractanta, ignorand dispozitiile art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de cele anterior aratate autoritatea precizeaza ca daca era lezat
contestatorul putea sa clarifice sau sa notifice autoritatea in termenele
legale. In consecinta, autoritatea afirma ca ........... nu a respectat
termenul legal de formulare a notificarii prealabile care priveste continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca notificarea prealabila cu privire la
continutul documentatiei de atribuire este tardiva.

In final, se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si pe fond
ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin licitatie deschisa online a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie «Intretinere periodica pod
PE .iiriiinnns »". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviiniins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii partiale a contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca ,raspunsul nr. 2 din
Clarificarea nr. 2/2767/30.01.......... publicata in SEAP in data de
30.01.......... nu a facut obiectul notificarii prealabile deoarece in
notificarea respectiva nu existau mentiuni referitoare la proiectare lucrari
de conservare si remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte
amplasata pe autostrada” dar argumentul invocat este insuficient
deoarece legislatia aplicabila (art. 6 din Legea nr. 101/2016) nu impune
identitatea de continut intre notificare si contestatie, aceasta din urma
fiind in mod firesc mult mai detaliata.

Pe fondul contestatiei formulate de ............. , Consiliul retine:

Un prim si esential aspect pe care Consiliul trebuie sa il ia in
considerare, este cel privind modificarea sau nu a documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta prin raspunsul nr.2 din
Clarificarea publicata in SEAP in data de 30 ianuarie ..........

Prevederile fisei de date asupra carora s-au solicitat clarificari sunt
urmatoarele:

1. cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala , Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a executat si dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani o
lucrare de aceeasi natura, complexitate, insemnand lucrari de reabilitare
pod/pasaj/viaduct si/sau modernizare pod/pasaj/viaduct si/sau reparatie
capitala pod/pasaj/viaduct si/sau construire/consolidare pod/pasaj/viaduct
si/sau intretinere periodica pod/pasaj/viaduct, in valoare de cel putin
1.400.000 lei fara T.V.A. la nivelul a cel mult un contract. Clasa de
incarcare a podului trebuie sa fi fost E."

2. cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a stabilit
ca: "Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a prestat si dus la bun sfarsit in
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ultimii 3 ani, servicii similare, de exemplu: servicii de proiectare: lucrari
de reabilitare pod/pasaj/viaduct si/sau modernizare pod/pasaj/viaduct
Si/sau reparatie capitala pod/pasaj/viaduct si/sau construire/consolidare
pod/pasaj/viaduct si/sau intretinere periodica pod/pasaj/viaduct - a caror
valoare cumulata este de cel putin 44.000 lei fara T.V.A. la nivelul a
maxim un contract”.

Privitor la cerinta 1. un operator economic (nu are nicio relevanta ca
acesta a fost contestatorul sau oricare alt operator economic interesat) a
formulat urmatoarea intrebare: "Avand in vedere cerinta din Fisa de
Date, III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta
similara Lucrari, v rugam sa ne precizati daca se considera indeplinita
cerinta in cazul in care este prezentat un contract pentru executia unui
pod provizoriu amplasat pe un drum national, dimensionat la clasa de
incarcare E”

Privitor la cerinta 2. un operator economic (nu are nicio relevanta ca
acesta a fost contestatorul sau oricare alt operator economic interesat) a
formulat urmatoarea intrebare: "Avand in vedere cerinta din Fisa de Date,
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara
Servicii, va rugam sa ne precizati daca se considera indeplinita cerinta in
cazul in care este prezentat un contract pentru proiectare de lucrari de
conservare si remediere degradari poduri, pasaje si viaducte amplasate pe
autostrada, dimensionate la clasa de incarcare E”.

Prin Raspunsul Clarificare, inregistrat de autoritatea contractanta sub
nr. 2/2767, si publicat in SEAP in data de 30 ianuarie aceasta a stabilit ca:
~Nu se va considera indeplinita cerinta in cazul prezentarii unui contract
de executie a unui pod provizoriu" respectiv ca "Nu se va considera
indeplinitd cerinta pentru servicii de proiectare lucrdari de conservare si
remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte”.

Analizand raspunsurile de mai sus, Consiliul apreciaza ca prin textul
acestora, autoritatea contractanta a modificat documentatia, deoarece
formularile initiale din fisa de date a achizitiei permiteau implicit
indeplinirea cerintei privind experienta similara la executie de lucrari si ,,in
cazul prezentarii unui contract de executie a unui pod provizoriu”
respectiv indeplinirea cerintei privind experienta similara la proiectare de
lucrari  ,pentru servicii de proiectare Iucrari de conservare si
remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte”.

Formularile initiale din fisa de date a achizitiei prin care sunt
acceptate chiar si lucrari de mai redusa complexitate cum ar fi lucrari de
.Jmodernizare pod/pasaj/viaduct...... si/sau intretinere periodica
pod/pasaj/viaduct” nu sunt de natura a exclude o lucrare de executie a
unui pod provizoriu. Spre exemplu, in cazul lucrarilor de modernizare a
unui pod, executia unui pod provizoriu (ca varianta alternativa pe durata
lucrarilor de modernizare) apare ca fiind o posibila parte a contractului de
modernizare.

Concluzionand asupra acestei situatii, Consiliul constata ca prin
Raspunsul Clarificare, inregistrat de autoritatea contractanta sub nr.
2/2767, si publicat in SEAP in data de 30 ianuarie, aceasta a modificat
documentatia de atribuire prin introducerea unor conditii suplimentare la
cerintele din Fisa de Date, III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala, Experienta similara Lucrari respectiv Experienta similara
Servicii.

Aceasta concluzie, conduce la constatarea faptului ca ............. nu a
contestat documentatia de atribuire (fata de care contestatia ar fi fost
tardiv introdusa) ci raspunsurile la clarificari formulate de autoritatea
contractanta fata de care atat notificarea prevazuta de lege cat si
contestatia au fost formulate in termenul si conditiile legale.

Pe fond, Consiliul apreciaza ca modificarea cerintei din Fisa de Date,
II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara
Lucrari in sensul introduceri unei conditii suplimentare (neacceptarea
unui contract de executie a unui pod provizoriu) este o optiune
legala a autoritatii contractante, optiune care, in speta, nu este de natura
a restrange in mod artificial concurenta si nu incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2)
din Legea nr. 98/2016. Au fost prezentate pe larg argumentele tehnice
pentru care aceasta optiune (neacceptarea ca experienta similara a
constructiei unui pod provizoriu) este o optiune legala si temeinica, chiar
daca si cealalta optiune, de a accepta ca experienta similara si constructia
unui pod provizoriu, era de asemenea legala.

De exemplu, podurile provizorii nu pot fi similare podurilor definitive
avand in vedere atat regimul diferit de autorizare a constructiei cat si
durata de exploatare a constructiei, podul provizoriu fiind definit potrivit
STAS 5626-92 ca un "pod destinat a raméane in serviciu pe timp limitat”.
De asemenea, Consiliul retine ca potrivit art. 13 din Normativul privind
proiectarea hidraulica a podurilor si podetelor PD 95 - 2002, un pod
definitiv are o durata de exploatare indelungata depasind 50% din durata
de serviciu normata, dar nu mai mica de 10 ani, pe cand un pod provizoriu
are o durata de exploatare mai mica de 50 % din durata lor de serviciu
normata sau mai mica de 10 ani.

O situatie similara se constata si in ceea ce priveste cea de-a doua
mentiune emisa de autoritatea contractanta prin Raspunsul Clarificare nr.
2/2767 din 30 ianuarie .......... Exista si au fost prezentate argumentele
tehnice pentru care neacceptarea indeplinirii cerintei pentru servicii de
proiectare in cazul ,lucrarilor de conservare si remediere degradari la
poduri, pasaje si viaducte” este o optiune legala si temeinica chiar daca si
acceptarea acestui tip de servicii de proiectare ar fi fost o optiune legala.

Publicarea in SEAP a raspunsului la clarificare prin care autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Nu se va considera indeplinita cerinta in
cazul prezentarii unui contract de executie a unui pod provizoriu" respectiv
ca "Nu se va considera indeplinita cerinta pentru servicii de proiectare
lucrari de conservare si remediere degradari la poduri, pasaje si viaducte”
a avut loc la data de 30 ianuarie, cu noua zile inaintea datei stabilite
pentru depunerea ofertelor (8.02.......... ).

Potrivit prevederilor art. 160 si 161 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
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informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare.

Art. 161. - In mdsura in care solicitdrile de clarificdri sau
informatii suplimentare au fost adresate in timp util, tinand seama de
termenul de raspuns al autoritdtii contractante prevazut la art. 160 alin.
(2), raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa
fie transmis cu cel putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5),
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat termenul
de minimum 6 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Este nerelevant, in speta, faptul ca autoritatea contractanta a
considerat ca face doar precizari cand de, fapt, in aprecierea Consiliului, a
operat modificari la continutul cerintelor din Fisa de Date, III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experienta similara Lucrari
respectiv Experienta similara Servicii. Raspunsurile la clarificari care fac
obiectul contestatiei au fost emise in termen legal, nu sunt de natura a
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si prin publicarea
in SEAP au devenit parte componenta a documentatiei de atribuire.

Concluzionand, pe fondul cauzei, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre ............

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1), teza I-a din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre .......... in
contradictoriu CU .......cooves vivvennnns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1), teza I-a din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de

autoritatea contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre .......... in contradictoriu CuU ............ c.........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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