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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen Y AT [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ;) eeemseans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,

formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 10,
comunicat in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... R [ ,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul .... -
Anul ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , s-a solicitat Consiliului:

- »Sa anulati rezultatul procedurii de atribuire a contractului (...)
pentru lotul 10, asa cum a fost mentionat in comunicarea nr. 23118,
publicata in SEAP la data de 13.12.......... , inclusiv in adresa autoritatii
contractante ..... cu nr. 23558/21.12.......... , raportul procedurii nr.
23117/13.12.......... si a proceselor-verbale din sedintele de evaluare nr.
15/04.12.......... , nr. 16/12.12.......... sinr.17/13.12.......... ;

- sa obligati autoritatea contractanta ..... la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere in ceea ce priveste procedura
de atribuire a contractului (...) pentru lotul 10, in sensul constatarii
legalitatii/conformitatii ofertei noastre pentru acest lot;

- sa obligati autoritatea contractanta ..... la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere in ceea ce priveste procedura
de atribuire a contractului (...) pentru lotul 10 si dupa reevaluarea ofertei
noastre pentru lotul 10, sa desemneze oferta castigatoare care respecta
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toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele privind pretul
contractului, cu respectarea criteriului de atribuire indicat - cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /29.12.......... , SC ... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, a formulat o cerere de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca

nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de demersul sau juridic.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii, aferent lotului 10, comunicat in cadrul
procedurii mai sus amintite, organizate de autoritatea
contractanta ......... , considerand nelegala decizia acesteia din urma de
a-i declara inacceptabila oferta (pentru lotul 10) in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
oferta sa a respectat toate conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei. Oferta sa, arata contestatoarea, a
cuprins propunere financiara, propunere tehnica, precum si toate
celelalte documente stabilite prin documentatia de atribuire, de unde
rezulta ca nu se incadreaza in situatia precizata la art. 3 alin (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 si nu trebuia declarata inacceptabila.

De altfel, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta chiar
sustine faptul ca nu trebuia solicitata nicio altfel de licenta sau
autorizatie speciala, avand in vedere ca, in data de 11.12.......... , a cerut
operatorului economic SC ......... SRL doar Licenta pentru servicii de
paza, eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane (pentru
ofertant si tert sustinator - pag. 68 din raportul procedurii din data de
13.11.......... ).

Mai mult, contestatoarea mentioneaza faptul ca tuturor ofertantilor
le-au fost solicitate doar documentele pe care le-a incarcat in SEAP si ea,
la momentul in care a trebuit sa dovedeasca cele sustinute in DUAE.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, in evaluarea
raspunsului sau, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, in special, cele de la art. 20 din Contractul de
servicii de paza.



Pe de alta parte, contestatoarea sustine faptul ca ofertantul
castigator, SC ......... SRL (cu SC ..... SA tert sustinator), nu a indeplinit
cerintele din fisa de date a achizitiei, fiindu-i solicitate clarificari in fiecare
etapa a procedurii si fiindu-i permis ca, pe tot parcursul procedurii, sa isi
completeze oferta. Mai mult, desi SC ......... SRL a prezentat
.documentele solicitate, dar unele declaratii nu corespund loturilor 10 si
12", autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC .........
SRL trebuia declarata inacceptabila inca din luna iulie ......... , motivele
fiind prezentate in contestatia anterioara pentru acelasi lot.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /29.12.......... , SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei inaintata de SC ......... SRL, ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de demersul sau juridic.

Preliminar, intervenienta intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere 2 si 3 din contestatie, sustinand ca aceste solicitari
excedeaza atributiille Consiliului, astfel cum acestea sunt prevazute de
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, atributiile exclusive ale
Consiliului fiind de a examina din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, in speta rezultatul procedurii, Consiliul
neputandu-se subroga in drepturile comisiei de evaluare.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca, prin Decizia
nr. ..... Y Y T /15.11.......... , Consiliul a retinut, in esenta, cu
privire la oferta SC ......... SRL, urmatoarele:

- oferta nu asigura prestarea tuturor serviciilor rezultand din
caietul de sarcini, la nivelul impus de legislatia in vigoare, cu referire la
inexistenta acelei componente obligatorii pentru prestarea serviciilor de
monitorizare si interventie (dispecerat);

- absenta costurilor cu dispeceratul;

- autoritatea contractanta nu a verificat daca costurile
suportate cu prestarea serviciilor de catre un agent de paza sunt reale;

- autoritatea contractanta nu a solicitat nicio justificare a
modului de constituire a pretului ofertat.

De altfel, Consiliul in mod corect a constatat aceste incalcari ale
dispozitiilor legale, impunandu-se astfel respingerea plangerii ca
nefondata.

Prin urmare, autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de
SC SRL in baza Deciziei CNSC
nr. ..... [, [oon. e /15.11.......... , in mod corect apreciind
inadmisibila oferta acestui operator economic in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016.



Pe de alta parte, contrar criticilor formulate de contestatoare cu
privire la oferta sa, intervenienta sustine ca a indeplinit toate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta sa trebuia
declarata inacceptabila inca din Iuna iulie ......... , intervenienta
precizeaza ca aceasta a fost deja supusa controlului judiciar, orice alte
critici aduse ofertei sale la acest moment fiind tardive, termenul prevazut
de art. 8, respectiv art. 6 din Legea nr. 101/2016 fiind depasit.

De altfel, intervenienta arata ca a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari emise de autoritatea contractanta, decizia acesteia de a-i
declara castigatoare oferta fiind temeinica si legala, respectand intru
totul deciziile Consiliului.

Prin adresa nr. 94/04.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
346/04.01.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat contestatoarei clarificari, iar in urma
analizarii raspunsului acesteia, a constatat faptul ca, ,in oferta depusa in
SEAP de SC ......... SRL nu se regaseste niciun document din care sa
reiasa colaborarea in conditiile Legii nr. 98/2016 cu firma de paza
SC ... SRL (asociere, subcontractare sau sustinere din partea acesteia).
Astfel, autoritatea contractanta nu poate lua in considerare documentele
transmise de dvs. in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
22023/24.11.......... , deoarece nu ati prezentat |la data depunerii
ofertelor un acord de asociere/subcontractare/ angajament ferm de
sustinere si DUAE completat pentru SC ..... SRL, conform prevederilor
art. 193 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 (...)".

In cazul in care contestatoarea apeleaza la serviciile SC ..... SRL
pentru activitatea de dispecerat, trebuia sa prezinte un formular DUAE
pentru aceasta, la data depunerii ofertelor, in calitate de
asociat/subcontractant/tert sustinator declarat initial, conform cerintelor
din fisa de date Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca oferta
desemnata castigatoare pentru lotul 10 a fost cea depusa de SC .........
SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carui pret este de 12,47 lei/ora/post si abonament 70
lei/luna; patrula 25,00 lei/ora/post - Ialomita mal drept, patrula 30,00
lei/ora/post - Ialomita mal stang, valoare ofertata 3.319.696,64 lei fara
TVA, cu un punctaj de 100 puncte.

In documentele de calificare, SC ......... SRL a depus atat
angajamentul ferm cat si formularul DUAE, atat pentru ofertant cat si
pentru tertul sustinator SC ..... SA.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia, incorect i-
a solicitat, in mod repetat, clarificari ofertantului SC ......... SRL,
autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei documentelor depuse
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de acesta, a constatat necorelarea lor cu lotul pentru care au fost
incarcate. Astfel, pentru lotul 10 au fost incarcate documentele aferente
lotului 12, si invers. In acest context, sustine autoritatea contractantsg,
nu putea respinge oferta apartinand SC ......... SRL, ca inacceptabila,
intrucdt documentele depuse erau concludente.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantilor declarati castigatori, in luna iulie ......... , depunerea tuturor
documentelor justificative, desi unele dintre acestea (declaratie pe
proprie raspundere cu nr. de autovehicule necesare; angajament ferm
tert sustinator; acord de asociere, acord de subcontractare, sau
angajament privind sustinerea financiara pct. II1.2.3) conform fisei de
date; ISO 9001 sau echivalente) au fost depuse inca din 21.04...........

In replicd, prin adresa nr. 51/08.01.2018, inregistratd la CNSC sub
nr. 884/09.01.2018, SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la (i)
cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL, (ii) punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, precum si la (iii) solicitarea
Consiliului nr. 55714/......... ......... din 29.12.......... , de a prezenta, pe
de o parte, (i) motivele de fapt si de drept cu privire la solicitarea de
anulare a deciziei de respingere a propriei oferte, cuprinsa in adresa nr.
23118/13.12.......... si, pe de alta parte (ii) opinia cu privire la
tardivitatea criticilor 2 si 3 din contestatie, invocata de SC ......... SRL in
cererea de interventie.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie
inaintata de SC ......... SRL, ca inadmisibila (intrucat nu a indicat si,
implicit, nu a motivat in fapt si in drept daca cererea de interventie este
principala sau accesorie), nefondata si neintemeiata.

Privitor la exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere 2 si 3 din
contestatie, exceptie invocata de SC ......... SRL, contestatoarea sustine
ca solicitarile sale nu excedeaza atributiilor Consiliului, astfel cum sunt
acestea prevazute de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acestea
vizand obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere.

In continuare, contestatoarea reia argumentele potrivit carora (i)
documentatia de atribuire nu a fost respectata de autoritatea
contractanta, in sensul ca in anuntul de participare au fost enumerate
anumite documente, apoi, pe parcurs, au fost solicitate altele si (ii)
autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in vigoare si nu a
aplicat un tratament egal tuturor ofertantilor, determinand avantaje
evidente in favoarea unui ofertant.

In plus, contestatoarea reclamd, contrar opiniei intervenientei, c3
in caietul de sarcini pentru lotul 10, cap. 2.3, nu se regaseste niciuna
dintre cerintele pe care intervenienta le invoca a nu fi fost indeplinite de
societatea sa.

De altfel, contestatoarea arata ca, urmare a solicitarilor de
clarificari, a facut dovada ca are incheiat Protocolul de colaborare nr. 566
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din 14.04.......... , Cu societatea SC ..... SRL, document care trebuia luat
in considerare de autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 20
din Contractul de Servicii de Paza, ce permit implicarea
subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului.

In acest context, vazand si solicitarea Consiliului nr.
55714/....cccvv viniinnns din 29.12.......... , contestatoarea reclama faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat si respectat principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - tratament egal, transparenta,
etc., deoarece a declarat inacceptabila o oferta care a respectat toate
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ..... - Anul ......... ”, defalcate
pe loturi, ......... (in calitate de autoritate contractanta), a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ..........

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei pentru lotul 10,
consemnat in adresa nr. 23118/13.12.......... , SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand anularea actelor ce contin
respingerea ofertei sale, dar si a desemnarii ofertei castigatoare, precum
si continuarea procedurii cu desemnarea castigatoare a unei oferte ce
respecta documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere si faptul ca in procedura in disputa a fost
emisa si Decizia CNSC nr. .../......... /...., din 25.08.......... , de interes
fiind faptul ca, prin ea, s-au admis contestatiile depuse de SC ..... SRL,
pentru lotul 12 si de SC ......... SRL, pentru lotul 10, anulandu-se
raportul procedurii nr. 12741/11.07.......... , in partea dedicata ofertelor
SC ......... SRL si SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru loturile in discutie, ca acte subsecvente.

De asemenea, in aceeasi procedura, a fost emisa si decizia CNSC
nr. ..... - Y din 15.11.......... , potrivit careia s-au admis
contestatiile depuse de SC ......... SRL si de SC ..... SRL, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC .... SRL,
pentru Lotul 10 si de SC ......... SRL, pentru lotul 12.

Totodata, luand in considerare faptul ca SC ......... SRL a inaintat,
impotriva Deciziei CNSC nr. ..... [oiinnnn. [oians ST din 15.11.......... , O
plangere (cu privire la lotul 10), ce a facut obiectul dosarului
nr. .../2/......... , de pe rolul Curtii de Apel ......... si tinand cont de faptul
ca pe rolul Consiliului se afla prezenta contestatie, formulata impotriva
nouldi ......... al procedurii, aferent lotului 10, Tnaintata tot de SC .........
SRL (ce face obiectul dosarului ......... [eviiiinn. ), pentru a preintampina
aparitia unor efecte contradictorii care sa afecteze stabilitatea
raporturilor juridice dintre parti, datorate unor decizii cu finalitate
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neconcordanta, in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a decis suspendarea solutionarii contestatiei aflate
pe rolul sau, pana la solutionarea definitiva a cauzei din dosarul

nr. .../2/......... , aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ Si fiscal (prin Incheierea
o] Y SO [oviiniinn [oveeiiins /15.01.2018).

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL

a formulat o cerere de interventie voluntara, in calitate de ofertant
declarat castigator, pentru lotul 10, in contradictoriu cu contestatoarea
SC ......... SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate,
conform dovezilor inaintate de intervenienta. Analizdnd, preliminar,
admisibilitatea de principiu a cererii de interventie, Consiliul constata ca
autoarea ei are interes in a promova un astfel de demers, fiind ofertantul
desemnat castigator. Prin urmare, in conditiile prevazute la art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie va fi analizata odata cu cauza.

Vazand solutia Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal asupra plangerii inaintate de SC ......... SRL,
formulata Tmpotriva Deciziei CNSC nr. ..... [oviiins [ din
15.11.......... (dosar nr. ..../2/......... ), respectiv respingerea plangerii
(Hotararea nr. 571/2018 din 01.02.2018) impotriva deciziei precedente a
CNSC, Consiliul a solicitat partilor opinia referitoare la repunerea pe rol a
cauzei suspendate prin Incheierea sus amintita.

Partile si-au exprimat opinia, in sensul repunerii cauzei pe rol.

Avand in vedere ca, intervenienta a invocat inadmisibilitatea
capetelor de cerere 2 si 3 din contestatie, Consiliul face analiza lor cu
intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere obiectul cererilor in cauza, respectiv, obligarea
autoritatii contractante la remedierea procedurii, in sensul “constatarii
legalitatii/conformitatii ofertei noastre pentru acest lot” si “sa desemneze
oferta castigatoare care respecta toate cerintele documentatiei de
atribuire”, Consiliul constata ca acestea se incadreaza in dispozitiile de la
alin. (2) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act;

c) dispune orice altd mdasura, in afara celor prevazute la lit. a) si
b), necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia de inadmisibilitate, ca
nefondata, si va analiza criticile pe fond, in privinta respingerii ofertei
contestatoarei.

Consiliul are in vedere ca, prin decizia anterioara (Decizia CNSC

nr. ..... [oiiiinnn Y- e din 15.11.......... ), a stabilit (in mod definitiv,
prin respingerea plangerii impotriva ei) ca oferta contestatoarei
SC ......... SRL nu respecta nevoia rezultand din documentatia de
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atribuire, de a asigura servicii de monitorizare si interventie, prin
prestatori care sa respecte prevederile legale in domeniu (pagina 9 -
"Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei, sub acest aspect,
adica faptul ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare o oferta
care, aparent, nu contine un nivel impus prin lege al prestarii serviciilor
de monitorizare si interventie.”).

Or, la momentul reluarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei informatii privitoare la
modalitatea de fundamentare a cheltuielilor aferente serviciilor de
monitorizare si interventie.

Contestatoarea a comunicat autoritatii contractante documente
privind posibila implicare in desfasurarea activitatilor specifice amintite a
unui alt operator economic (..... SRL), informatii ce nu se regaseau in
oferta initiala.

Consiliul considera corecta respingerea ofertei contestatoarei,
pentru lipsa de relevanta/concludenta a informatiilor din raspunsul de
clarificare, in sensul ca acestea probeaza ca nu au fost avute in vedere,
la  momentul ofertarii, prezentarea  conditiilor de derulare
efectiva/indicarea costurilor pentru servicile de monitorizare si
interventie, ca parti efective ale propunerii tehnice/financiare.

Astfel, acceptarea introducerii in grupul de ofertanti declarat initial
a unui nou prestator de servicii ar fi echivalat cu acceptarea modificarii
ofertei in alte conditii decat cele permise de lege. Este evident ca
serviciile in cauza, fiind obiect al achizitiei, ar fi putut fi prestate de un
asociat al contestatoarei sau de un subcontractant, dar cu conditia ca
acesta sa fi fost declarat initial (la ofertare). Sustinerile contestatoarei
ca, in fapt, are o colaborare in general cu acest operator economic, pe
baza careia ar fi asigurat si serviciile de interes, pe baza unui viitor
contract de subcontractare nu sunt decat proba faptului ca, in fapt, a
cunoscut nevoia prestarii serviciilor in cauza, dar nu le-a ofertat la nivelul
impus.

Consiliul considera, de altfel, ca solicitarea de clarificari, dupa
reluarea procesului de evaluare a ofertelor, a reprezentat un demers la
care autoritatea contractanta nu era obligata, Consiliul statuand ca
oferta contestatoarei nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
Solicitarea de noi informatii de clarificare reprezinta, in acest context,
proba aplicarii unui tratament transparent si egal ofertelor din procedura
(Consiliul retinand faptul ca dupa emiterea deciziilor CNSC autoritatea
contractanta a solicitat clarificari tuturor ofertantilor implicati in cauze),
conform celor consemnate in raportul procedurii (pagina 65).

Conform art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, "Hotararea prin
care instanta solutioneaza plangerea este definitiva.”, astfel ca nu ar mai
putea fi reluata analiza ofertei contestatoarei pentru aspectele definitiv
solutionate, privind lipsa fermitatii ei 1in respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cat priveste lipsa unui tratament egal, aplicat tuturor ofertantilor,
Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor pretinde ca ofertantului
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castigator-intervenient, in prezenta cauza, i-ar fi fost solicitate clarificari
in mod repetat, ceea ce ar proba faptul ca autoritatea contractanta i-a
facilitat, Tn mod nejustificat, completarea ofertei. In context,
contestatoarea aminteste numarul diferit de solicitari de clarificare si
faptul ca, in raportul procedurii de atribuire (nr. 23117/13.12.......... ) s-
ar consemna solicitarea de doua ori a documentelor de calificare, ceea ce
ar proba un avantaj evident, incorect acordat SC ......... , ofertant
declarat castigator, pentru lotul 10.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a revenit la solicitarea prezentarii de documente
care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare dintr-o eroare a sa,
de apreciere asupra absentei lor.

Mai mult, avand in vedere ca solicitarea este adresata doar
ofertantului clasat pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile, este
evident ca, in absenta oricarui alt contracandidat admisibil, orice
eventuala solicitare suplimentara nu ar prejudicia competitia, ci ar fi un
avantaj exclusiv al autoritatii contractante, in a stabili cu certitudine
existenta capacitatii de executie a contractului. Solicitarea acestor
documente se face in conditiile precizate la art. 132 alin. (2) din Normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Comisia
de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma Aap/icérii criteriului de atribuire.

In context, sunt lipsite de temei aprecierile contestatoarei ca ar fi
fost incalcate prevederile art. 134 alin. (5) din aceleasi Norme: In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Existenta, la dispozitia autoritatii contractante (chiar a aceleiasi
comisii de evaluare a ofertelor), a documentelor de calificare (chiar daca
ar fi fost comunicate prin corespondenta inversata a loturilor 10 si 12) nu
necesita, nici macar, o solicitare de informatii suplimentara. Cel mult,
aceasta situatie putea fi considerata un viciu de forma, ce poate fi
corectat in conditiile precizate la art. 135 din Normele de aplicare a legqii,
prin confirmarea continutului, fara a fi susceptibila de a produce un
avantaj incorect, in raport cu alti ofertanti.

Cat priveste pretinsa solicitare repetata a clarificarilor la
propunerea tehnica si financiara a intervenientei, Consiliul constata ca
autoarea criticilor nu precizeaza cum, prin aceste pretinse solicitari
repetate, s-ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Simpla apreciere a contestatoarei, fara indicarea abuzului efectiv si
a vatamarii sale, nu poate fi considerata o sustinere intemeiata, nefiind
probata. Astfel, sustinerile cu caracter general ca oferta intervenientei nu
ar fi respectat cerintele fisei de date a achizitiei, fara a indica acele
cerinte care le-ar avea in vedere, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va respinge contestatia,
in tot, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

in mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie,
apartinand SC ......... SRL, in partea privind respingerea solicitarilor de
anulare a rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertelor. Cu toate
acestea, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de inaintarea cererii de
interventie, ca nefondata, in lipsa dovezilor de suportare a unor astfel de
cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 10 (consemnat in adresa
nr. 23.118 din 13.12.......... ), emis de ......... , in procedura initiata
cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , ca nefondata.

Admite cererea de de interventie, apartinand SC ......... SRL, mentinand
actualul ......... al procedurii de atribuire, pentru Lotul 10.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de inaintarea cererii de interventie, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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