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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1852/C11/1755
Data: 08.10.2020

Prin contestatia nr. 3469 din data de 20.08.2020, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 20.08.2020 ora 22:20,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 35019 din data de 21.08.2020, si depusa la serviciul de curierat
rapid Fan Courier in data de 21.08.2020 (Serie AWB:
3234050990002), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35336 din data de 24.08.2020, formulata de
COMPANIA DE PAZA ..... SRL, cu sediul social in .......... , impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica consemnat in raportul
procedurii nr. 22133 din data de 17.08.2020, emis de catre ..... , Cu
sediul in strada ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi
operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016,
avand ca obiect ,Servicii de paza acord cadru 20 de luni”, cod CPV
principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 22133/17.08.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei depuse de
S.C ... SECURITY S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 3469 din data de 20.08.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 35019 din data de 21.08.2020, COMPANIA DE
PAZA ..... SRL, in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..... , In vederea incheierii acordului-cadru,
cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de servicii
sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,Servicii de paza acord cadru 20 de luni”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(denumit in continuare ,SEAP”), a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... din data de 30.07.2020, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

Prin contestatia depusd, COMPANIA DE PAZA ..... SRL critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..... SECURITY SRL, apreciind ca aceasta este nelegala
din urmatoarele considerente:

- s SECURITY SRL a ofertat tariful de 13.85 lei/ora/fara TVA,
pentru ambele grile de program solicitate de autoritatea
contractanta (DSP ..... Corp A 8/24 si DSP ..... Corp B 24/24). Or,
potrivit documentatiei de atribuire, la elaborarea propunerii
financiare trebuia sa aiba in vedere prevederile art. 126, 137, 142 si
145 din Codul muncii, precum si ale HG nr. 935/2019.

A) DSP ..... - Corp A 8 ore/24 ore, cu exceptia zilelor de
sambata si duminica si sarbatori legale:

- Concediul de odihna se acorda in conformitate cu prevederile
art. 145 din Codul muncii, care prevede ca durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 zile lucratoare.
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- Nr. total de ore ce urmeaza a fi prestate (conform ofertei
depuse de SC ..... SECURITY SRL): 3.680 ore DSP ..... - CORP A 8
ore/24 ore

Daca pentru 2008 ore efectiv lucrate intr-un an (167.333
ore/luna x 12 luni) se acorda concediu de odihna de minim 160 ore
(20 de zile x 8 ore/zi), rezulta ca pentru 3.680 ore ce urmeaza a fi
efectiv prestate pentru paza obiectivelor in perioada acordului cadru
(20 luni), durata concediului de odihna acordata salariatilor
proportional cu munca prestata este de 293.22 ore (3.680 ore x 160
ore / 2008 ore)

- Valoarea aferenta concediului de odihna = 3.907,74 lei

(293,22 ore x 13,327 lei/ora)

Astfel, contestatoarea constatda o diminuare nejustificata a
ofertei totale cu valoarea aferenta concediului de odihna.

Calculatia operatorului economic ..... SECURITY SRL a fost
urmatoarea:

- Corp A program 8 ore/24 ore

20 luni x 23 zile x 8 ore x 13,327 lei = 49.043,36 lei, la care se
adauga valoarea minima a concediului de odihna in valoare de
3.907,74 lei

49.043,36 lei + 3.907,74 lei = 52.951,10 lei - obtindndu-se
astfel o valoare mai mare fata de cea ofertata de ..... SECURITY SRL

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta depusa de .....
SECURITY SRL contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
incidente in acest caz fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c) din HG
nr. 395/2016 - oferta neconforma.

B) DSP ..... - Corp B 24 ore/24 ore

Conform programului de paza solicitat prin caietul de sarcini, in
perioada acordului-cadru (20 luni) sunt urmatoarele zile de
sarbatoare legala pentru care se vor acorda zile libere platite
(compensatorii) sau platite cu cel putin 100%:

- Pentru postul de 24 ore / zi calendaristica sunt 15 sarbatori

legale / an, adica 25 zile / acord-cadru (20 luni)

Calculatie:
- 25 zile libere x 24 ore/zi/post x 1 post x 13.327 lei/ora =
7996.20 lei

Valoarea totala minima acordata agentilor de paza pentru
efectuarea serviciului in zilele de sarbatoare legala este de 7996,20
lei.

- Valoarea aferenta concediului de odihna:

Nr. total de ore ce urmeaza a fi prestate (conform ofertei
depuse de ..... SECURITY SRL): 14.880 ore DSP IASI - CORP B 24
ore/24 ore
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Daca pentru 2008 ore efectiv lucrate intr-un an (167.333
ore/luna x 12 luni) se acorda concediu de odihna de minim 160 ore
(20 de zile x 8 ore/zi), rezulta ca pentru 14.880 ore ce urmeaza a fi
efectiv prestate pentru paza obiectivelor in perioada acordului-cadru
(20 luni), durata concediului de odihna acordata salariatilor
proportional cu munca prestata este de 1.185.65 ore (14.880 ore X
160 ore/2008 ore)

Valoarea aferenta concediului de odihna = 15.801,15 lei

(1.185,65 ore x 13,327 lei/ora)

Astfel, contestatoarea constata o diminuare nejustificata a
ofertei totale cu valoarea aferenta sarbatorilor legale si a concediului
de odihna.

Calculatia operatorului economic ..... SECURITY SRL a fost
urmatoarea:

Corp B program 24 ore / 24 ore

20 luni x 31 zile x 24 ore x 13,327 lei = 198.305,76 lei, la care
se adauga valoarea minima a concediului de odihna in valoare de
15.801,15 lei si valoarea minima pentru sarbatori legale in valoare
de 7.996,20 lei

198.305,76 lei + 15.801,15 lei (valoare CO) + 7.996,20 lei
(valoare sarbatori legale)= 222.103,11 lei, obtindndu-se astfel o
valoare mai mare fata de cea ofertata de ..... SECURITY SRL

In concluzie, contestatoarea considera ca oferta depusa de .....
SECURITY SRL contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
incidente in acest caz fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. c) din HG
nr. 395/2016 - oferta neconforma.

In opinia contestatoarei, nerespectarea modului de intocmire a
propunerii financiare nu poate fi asimilat viciilor de forma.

Totodata, aceasta invoca prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, aratadnd ca in cazul in care cheltuielile aferente
,fondului de handicap” ar fi ofertate, acestea ar fi trebuit prevazute
la rubrica dedicata de autoritatea contractanta in anexa la formularul
de oferta, parte a documentatiei de atribuire, ca un cost obligatoriu
al ofertantului exprimat in lei/ora, indiferent de numarul de persoane
alocat pentru executarea contractului, deoarece valoarea acestui
cost este o variabila data de numarul de locuri de munca in care nu
sunt angajate persoane cu handicap, in raport de numarul total de
angajati ai ofertantului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
22691/25.08.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 38628/10.09.2020,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:
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Din continutul propunerii financiare depuse de ..... SECURITY
SRL rezulta ca acesta a ofertat un tarif orar de 13,85 lei/ora, iar ca
anexa la formularul de oferta a depus documentul intitulat ,oferta
financiara detaliata”, in cadrul caruia a evidentiat urmatoarele
elemente de cost ale tarifului ofertat, salariul minim pe economie
valabil din 01.01.2020: spor de noapte, contributii asiguratorii
pentru munca, cheltuieli indirecte (achizitionare echipament de lucru
si protectie) etc, beneficiu, respectiv subventii oferite prin
intermediul AJOFM.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
clasat pe locul I a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a avut in vedere, de asemenea, ca,
oferta, din continutul careia potrivit art. 3 lit. hh) si gg) din Legea
nr. 98/2016 face parte si propunerea financiara, reprezinta ,actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica”.

In opinia sa, informatiile prezentate releva ca ofertantul clasat
pe locul I a avut in vedere si si-a asumat costurile pentru toate
categoriile de cheltuieli, inclusiv cele prevazute de Codul muncii, prin
urmare critica referitoare la acest aspect este neintemeiata, iar
modelul de calcul prezentat de contestatoare este lipsit de relevanta
fiind dictat de propriul interes.

De asemenea, se arata ca, din documentele justificative
depuse, reiese ca operatorul economic are incheiata cu AJOFM Iasi,
Conventia nr. 407/2019, iar din tabelul nominal prezentat,
inregistrat la AJOFM cu nr. 819/29.05.2020, rezulta ca un numar de
11 persoane sunt incadrate in munca beneficiind de prevederile art.
85 din Legea nr. 76/2002.

Asadar, comisia de evaluare a stabilit clasamentul final, din
randul ofertelor admisibile, pe baza criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut, context care demonstreaza ca operatorul economic
clasat pe locul I a prezentat cea mai buna oferta financiara.

Prin punctul de vedere nr. 24809/08.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38628/10.09.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
COMPANIA DE PAZA ..... SRL. in sustinere, a precizat urmatoarele:

- din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct.
IV.4.2), Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de date
a achizitiei, rezulta ca: ,Propunerea financiara va cuprinde: a).
Formularul de oferta (Formularul 7) care va avea in vedere valoarea
aferenta cantitatilor maxime din acordul-cadru, detalierea tarifelor
orare, precum si orice alte documente privind oferta financiara; b).
pretul unitar (lei/ora) céat si pretul total exprimat in lei, fara TVA.
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- din continutul propunerii financiare depuse de ..... SECURITY
SRL rezulta ca acesta a ofertat, potrivit formularului de oferta un
tarif orara de 13,85 lei/ora, iar ca anexa la formularul de oferta a
depus documentul intitulat ,oferta financiara detaliatd", in cadrul
caruia a evidentiat urmatoarele elemente de cost ale tarifului
ofertat, salariul minim pe economie valabil din 01.01.2020: spor de
noapte, contributii asiguratorii pentru munca, cheltuieli indirect
( achizitionare echipament de lucru si protectie,) etc., beneficiu,
respectiv subventii oferite prin intermediul AJOFM,

- cu alte cuvinte comisia de evaluare a constatat, in raport de
Nota de fundamentare a pretului tarif/ora servicii de paza intocmita
de autoritatea contractanta la momentul initierii procedurii de
achizitie, dar si pe baza documentelor justificative, ca oferta
financiara depusa ..... SECURITY SRL cuprinde toate elementele de
pret si categoriile de cheltuieli avute in vedere la momentul estimarii
valorii achizitiei;

- prin urmare comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
clasat pe locul I a elaborat oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si a avut in vedere, de asemenea, faptul
ca, oferta, din continutul careia potrivit art. 3 lit. hh) si gg) din
Legea nr. 98/2016 face parte si propunerea financiara, reprezinta
»actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica".

- informatiile prezentate releva faptul ca ofertantul clasat pe
locul T a luat in discutie si si-a asumat la stabilirea tarifului ofertat
costurile pentru toate categoriile de cheltuieli, inclusiv cele prevazute
de Codul Muncii, or din aceasta perspectiva, critica referitoare la
acest aspect este in primul rand neintemeiata, iar in al doilea rand,
modelul de calcul prezentat de contestatoare este lipsit de relevanta
fiind dictat de propriul interes.

- in acelasi cadru documentele justificative depuse arata ca
operatorul economic are incheiata cu AJOFM Iasi, Conventia cu nr.
407/2019, iar din tabelul nominal prezentat, inregistrat la AJOFM cu
nr. 819/29.05.2020 rezulta cd un numar de 11 persoane sunt
incadrate in munca beneficiind de prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Asadar, autoritatea contractanta concluzioneaza ca a stabilit
clasamentul final, din randul ofertelor admisibile, pe baza criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut, context care demonstreaza ca
operatorul economic clasat pe locul I a prezentat cea mai buna
oferta financiara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa
nr. 2 la Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ,Servicii de paza acord
cadru 20 de luni”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ..... din data de 30.07.2020,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
06.08.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-
cadru fiind intre 303.280,00 lei si 315.520,00 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 126.208,00
lei, fara TVA). 5

Consiliul constata ca societatea COMPANIA DE PAZA ..... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original 2 (doua)
recipise de consemnare a cautiunii in suma totala de 5.048,32 lei si
anume recipisa nr. 206461797/1 emisa de CEC Bank -
Sucursala ..... in data de 24.08.2020, stabilita potrivit art. 61* alin.
(2) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 2.424,16 lei,
precum si recipisa nr. 206465055/1 emisa de CEC Bank -
Sucursala ..... in data de 25.08.2020, stabilita potrivit art. 61" alin.
(2) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 2.424,16 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, COMPANIA DE PAZA ..... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 20758 din data de 18.08.2020 prin care i s-
a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca pe baza criteriului de atribuire, presul cel mai scazut,
oferta acesteia a fost clasata pe locul doi.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca
acordulcadru va fi incheiat cu trei operatori economici, oferta depusa
de ..... SECURITY SRL fiind clasata pe locul intai iar oferta depusa de
ROMOLD SECURITY SRL a fost clasata pe locul trei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, COMPANIA
DE PAZA ..... SRL, a finaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 22133/17.08.2020 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;
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- reluarea etapei de evaluare financiara a ofertei depuse de
S.C. ... SECURITY S.R.L.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
aceste critici vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
clasate pe locul 1.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea
contractantda a estimat valoarea acordului-cadru la suma de
315.520,00 lei, fara TVA.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei
castigatoare nu a facut obiectul vreunei verificari suplimentare a
autoritatii contractante.

Fata de sustinerea contestatoarei ca nu rezulta o analiza
temeinica in ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
tariful de 13,85 lei/ora, fara TVA, neputand fi sustinut decat prin
nerespectarea tuturor normelor referitoare la salarizare si la
sporurile obligatorii, Consiliul retine ca, in propunerea financiara
prezentata de ..... SECURITY SRL, se regasesc documente
confidentiale, dupa cum urmeaza:

- formularul de oferta din care rezulta un pret total de 257.056
lei fara TVA defalcat astfel:

a. Corp A - 20 luni x 23 zile x 8 ore x 13,85 lei/ora = 50.968
lei

b. Corp B 20 luni x 31 zile x 24 ore x 13.85 lei/ora = 206.088
lei

- anexa la formularul de oferta (determinarea tarifului orar) din
care rezulta pentru corpul A un total de 16,61 lei/ora (fara
conventii), respectiv pentru corpul B un total de 18,28 lei/ora (fara
conventii), evidentiate fiind si:

- subventiile primite pentru angajarea somerilor, conform

Legii nr. 76/2002, in suma de 2,76 lei/ora pentru corpul A;

- subventiile primite pentru angajarea somerilor, conform

Legii nr. 76/2002, in suma de 4,43 lei/ora pentru corpul B;
de unde rezulta tariful de 13,85 lei/ora, fara TVA;

(16,61 lei/ora - 2,76 lei/ora = 13,85 lei/ora — corpul A);

(18,28 lei/ora - 4,43 lei/ora = 13,85 lei/ora — corpul B);

- 0 conventie incheiata dintre Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca ..... Si ... SECURITY SRL care prevede ca
aceasta din urma incadreaza in munca pe o perioada nedeterminata
5 someri in varsta de peste 45 de ani inregistrati in evidenta agentiei
(prezentati in tabel), si se obliga sa mentina raporturile de munca
ale acestor persoane pe o perioada de cel putin 18 luni de la data
incadrarii In munca;

Prezentdnd asemenea documente, ofertanta castigatoare a
respectat cele stabilite de dispozitiile legale privind fundamentarea
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economica a modului de formare a pretului facand dovada ca
beneficiaza de un ajutor de stat prin depunerea dovezilor care
justifica In mod corespunzator nivelul scazut al pretului, tinand
seama de elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul retine ca in justificarea de pret, ofertanta
declarata castigatoare a avut in vedere toate elementele evidentiate
de contestatoare in sustinerile sale.

Utilizdnd numarul de ore (3.680 ore - corpul A), inmultit cu
numarul total de lei/ora din determinarea tarifului orar si anume
16,61 lei, rezulta o suma ofertata de aproximativ 61.124,80 lei,
respectiv. numarul de ore (14.880 ore - corpul B), inmultit cu
numarul total de lei/ora din determinarea tarifului orar si anume
18,28 lei, rezulta o suma ofertata de aproximativ 272.006,40 lei,
adica o suma totala de 333.131,20 lei, in mod evident mai mare
decat suma de 283.874,08 lei mentionata de contestatoare in cadrul
propriei propuneri financiare, care nu beneficiaza de un ajutor de
stat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a acceptat aceasta
modalitate de justificare a pretului de la toti operatorii economici
participanti la procedura, precum si faptul ca autoarea contestatiei
nu formuleaza critici cu privire la acest mod de justificare a pretului
ofertat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in evaluarea ofertelor.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la activitatea derulatda de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ..... SECURITY SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de COMPANIA DE PAZA ..... SRL,
in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de COMPANIA
DE PAZA ..... SRL, in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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