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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , ..., Judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. 9379/1088/05.10.......... si a raspunsului la notificarea
prealabila, emise de JUDETUL ......... (TP ), cu sediul in loc. ......... ,
str. .., jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de concesionare, avand ca obiect: ,Delegarea prin
concesiune a serviciului de salubrizare a Judetului ......... pentru
activitatile aferente Centrului de Management Integrat al Deseurilor”,
cod CPV 90500000-2, 90513000-6, 90513200-8, 90514000-3,
90531000-8, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea actelor
contestate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia depusa contestatorul arata ca a respectat cerinta
de la punctul 1V.3.7 din Fisa de date conform careia perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 120 de
zile de la data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a decis sa-i
declare oferta ca inacceptabila, retinand ca in raport de dispozitiile art. 5
alin. 2 din Legea nr. 100/2016 la calculul termenului de valabilitate a
ofertelor nu se tine seama de prima zi.
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Termenele la care se refera art. 5 alin. (2) din Legea nr. 100/2016
sunt termene procedurale si nu stabilesc durata de valabilitate a unei
oferte/ a unei garantii si nici nu au influenta asupra determinarii datei de
inceput a ofertei. Data de inceput a ofertei este cea care rezulta din
declaratia ofertantului. Durata de 120 pentru care s-a constituit garantia
rezulta, in opinia contestatorului, din acordul pe care |I-a semnat cu cel
care a decis sa constituie garantie in favoarea societatii lui si nu poate fi
alta decat cea care rezulta din conventie.

In cazul ofertei depuse de un participant autoritatea contractanta
nu este in situatia de a determina durata de valabilitate si nici legea nu
este temeiul in functie de care se determina durata de valabilitate,
pentru ca aceasta durata este expres mentionata de ofertant.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii transmise de
autoritatea contractanta transmisa prin adresa nr.
5822/691/27.06.......... si a comunicat ca oferta indeplineste toate
cerintele inclusiv cerinta de a fi constituita o garantie pentru perioada
impusa prin documentatia de atribuire.

Contestatorul reitereaza ca art. 5 alin. (2) litera a) din Legea nr.
100/2016 se refera la termene procedurale, care sunt definite de art.
180 din Codul de procedura civila.

Contestatorul sustine ca nu se poate confunda termenul de
valabilitate al unei oferte, cu un termen de contestare de 5 sau 10 zile,
cum este termenul in care se poate contesta comunicarea rezultatului
procedurii. Perioada de valabilitate a ofertei este cea care rezulta din
cuprinsul ofertei si, subliniaza contestatorul, este 120 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv de la data de 21 iunie .........
pana la data de 18 octombrie ..........

Contestatorul invoca practica CNSC in acest sens. Perioada de
valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, potrivit art. 45 alin. (3) lit. b) din HG nr.
867/2016. Sau, in interpretarea valabilitatii scrisorii de garantie si a
ofertei ca ar curge din prima zi de dupa depunere (varianta invocata de
autoritatea contractanta) ar insemna ca nici procesul verbal de
deschidere al ofertelor semnat de toti participantii la licitatie si de
membrii comisiei nu este valabil. Ar rezulta un raport al procedurii
privind eligibilitatea ca fiind nevalabil. Ceea ce este absurd. Daca
autoritatea contractanta considera ca scrisoarea de garantie nu este in
conformitate cu documentatia de atribuire conform art. 57 alin. (3) lit. b)
din HG nr. 867/2016, oferta trebuia respinsa din data de deschidere a
ofertelor.



Procesul verbal de deschidere al ofertelor a fost inregistrat
la ......... cu nr. 5645/62/21.06........... In data de 27.06..........
autoritatea contractanta cere prin adresa nr. 5822/69 clarificari referitor
la perioada de valabilitate a scrisorii de garantiei si a ofertei, incalcandu-
se astfel prevederile art. 86 alin (3) din HG nr. 867/.......... Ori
autoritatea contractanta a facut o solicitare de clarificari dupa 6 zile de la
incheierea procesului verbal de deschidere a ofertelor, prin care i se cere
sa clarifice perioada de valabilitate a scrisorii de garantiei si a ofertei. Din
data de 29.06.......... cand societatea a raspuns prin adresa nr. 369 la
solicitarea de clarificari si pana la data de 05.10.......... cand i s-a
comunicat prin adresa nr. 9379/1088 ca oferta este respinsa ca
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta nu a mai transmis
nici o solicitare sau vreo comunicare.

Prin adresa nr. 45174/......... —rrieies /25.10.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
10447/06.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 47343/07.11..........
transmite punctul de vedere fata de contestatie si actele solicitate,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca pe cale de exceptie lipsa calitatii de
persoana vatamata a contestatorului, deoarece acesta nu demonstreaza
in nici un fel ce drept sau interes legitim i-a fost vatamat prin solicitarile
care fac obiectul contestatiei sale, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin
(1), coroborate cu art. 3 alin (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca oferta contestatorului ar
fi declarata admisibila, ea nu va fi castigatoarea procedurii, ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca,
avand in vedere ca, contestatorul nu a criticat si oferta castigatoare,
rezultatul procedurii ar fi acelasi.

Contestatorul nu face dovada existentei posibilitatii de a suferi
vreun prejudiciu, in opinia autoritatii contractante, ca o consecinta a unui
act emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire ,
nefiind astfel indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 lit f) din
Legea nr. 101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata .

In fapt, arata autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (4) coroborate cu prevederile
HG nr. 395/2016 art. 89 alin. (2) lit. a) si prevederile HG nr. 867/2016,
a respins oferta contestatorului, declarand-o inacceptabila, avand in
vedere ca acesta a depus garantia de participare sub forma de Scrisoare
de garantie nr. 3828/19.06.......... emisa de CEC Bank in cuantum de



345.500 lei cu o valabilitate de la data de 21.06.......... pana la data de
18.06.......... inclusiv.

In ceea ce priveste valabilitatea acesteia:

- avand in vedere cerinta din Fisa de date, de la pct.IV.3.7.,
conform careia perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa
isi mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor) este de
120 zile;

- mentiunea din formularul de oferta a operatorului economic
conform careia ,Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru
o durata de 120 zile, respectiv pana la data de 18.10.......... "

- modul de calcul al termenelor, prevazut la art. 5 alin. (2) lit. a)
din Legea 100/2016;

- adresa nr. 1357/22.06.......... transmisa de catre ofertantul SC ...
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 5704/22.06.......... ,
prin care operatorul economic informeaza autoritatea contractanta
asupra faptului ca valabilitatea scrisorii de garantie bancara depusa de
catre ofertantul SC ......... SA nu acopera durata de 120 zile solicitata de
autoritatea contractanta si solicita luarea masurilor ce se impun.

Autoritatea contractanta a considerat ca transmiterea solicitarii de
clarificari cu privire la aspectele mai sus mentionate, este suficienta ca
masura a fi intreprinsa pentru clarificarea celor sesizate de catre
ofertantul SC ... SRL.

Fata de sustinerea contestatorului si avand in vedere cerinta din
fisa de date de la pct. IV.3.7, precum si faptul ca, contestatorului i s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 5822 acordandu-se un termen de
raspuns de 3 zile, iar acesta a raspuns ca a respectat cerinta de la
punctul IV.3.7 din Fisa de date conform cu privire la perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta. De asemenea
ofertantul sustine ca termenele la care se refera art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016 sunt termene procedurale si nu stabilesc durata de
valabilitate a unei oferte, ele neavand nicio relevanta asupra duratei de
valabilitate a ofertei exprimate de ofertant si nici asupra momentului de
inceput al intervalului de timp pentru care a declarat ca isi mentine
oferta.

Comisia de evaluare constata ca nu a fost asigurata perioada de
valabilitate a ofertei de 120 de zile de la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv de la data de 21.06.......... , astfel cum a fost solicitat
la pct.IV.3.7. din Fisa de date, termen ce se implineste pe data de
19.10........... Ofertantul a mentionat in formularul de oferta valabilitatea
de 120 zile incepand cu termenul limita de primire a ofertei respectiv
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pana la data de 18.10........... Raportat la cerinta din Fisa de,
contestatorul a declarat ca isi mentine valabila oferta 120 de zile
incepand cu termenul limita de depunere a ofertelor cu nerespectarea
cerintei clar formulate de autoritatea contractanta cu privire la momentul
de la care se calculeaza acest termen ( de la data limita de depunere a
ofertelor si nu incepand cu aceasta data) De altfel chiar si in lipsa unei
precizari exprese in Fisa de date cu privire la data de la care curge acest
termen contestatorul era datoare sa se raporteze la prevederile art. 5
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 100/2016, arata autoritatea contractanta,
respectiv 18.10.......... , rezulta un numar de 119 zile de la data limita de
depunere a ofertelor si nu 120 de zile. Chiar in cazul in care comisia de
evaluare ar fi considerat ca este o eroare aritmetica necorelarea dintre
durata de 120 zile si data limita pana cand aceasta trebuia mentinuta si
cu acceptul ofertantului ar fi facuta corectia, adica calcularea duratei
pana la 19.10. ......... , oferta nu ar fi putut fi acceptata intrucat
valabilitatea garantiei de participare nu acopera intreaga perioada de
valabilitate a ofertei, fiind de asemenea incheiata pana la data limita de
18.10.......... fiind incalcate dispozitiile art. 45 alin (3) lit. B) din H.G. nr.
867/2016.

Prin adresa nr. 656/09.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
47698/ 09.11.......... , SC.iinnnis SA transmite un raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, in care arata ca, fata de exceptia
invocata de autoritatea contractanta, este ofertant in procedura de
atribuire si a fost vatamat prin actul emis de autoritatea contractanta
prin comunicarea nr. 9379/1088 din 5 octombrie ..........

Contestatorul considera ca a respectat cerinta de la punctul 1V.3.7
din Fisa de date conform careia perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta este de 120 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor. In punctul de vedere transmis autoritatea
contractanta arata ca data limita de depunere a ofertei a fost 21
iunie ......... si durata de valabilitate a ofertei trebuie sa fie de 120 de
zile, dar, arata contestatorul el a declarat ca, isi mentine oferta de la
data limita de depunere a ofertelor pe o perioada de 120 de zile.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta invedereaza ca a
comunicat ca isi mentine oferta pe o perioada de 120 de zile incepand cu
data limita de depunere a ofertei respectiv pana la data de 18
octombrie ......... si considera ca in acest fel nu a respectat cerinta din
fisa de date pentru ca nu a mentionat ,de la data limita de depunere a
ofertei” ci a folosit formula ,incepand cu data limita de depunere a
ofertei”, contestatorul sustine ca, cele doua formulari acopera aceeasi
perioada de timp; ceea ce este gresit in solutia adoptata de autoritatea
contractanta este ca autoritatea contractanta a decis sa stabileasca o
alta perioada de valabilitate a ofertei, alta decat cea declarata,
considerand ca devin aplicabile dispozitiile art. 5 alin. 2 din Legea nr.
100/2016.



Contestatorul reitereaza ca, data de inceput a ofertei/a unei
garantii este cea care rezulta din declaratia ofertantului, si articolul
invocat se refera la termene procedurale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... (PP ), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului
de concesionare, avand ca obiect: ,Delegarea prin concesiune a
serviciului de salubrizare a Judetului ......... pentru activitatile aferente
Centrului de Management Integrat al Deseurilor”, cod CPV 90500000-2,
90513000-6, 90513200-8, 90514000-3, 90531000-8, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul ofertei 60,00 nivelul
redeventei 40,00”, iar valoarea estimata a contractului este
86.382.305,00 lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei calitatii de persoana vatamata invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta sa, aspect care i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9379/1088/05.10...........

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca societatea
contestatoare are calitate de persoana vatamata in sensul art. 2
coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu poate retine in solutionarea exceptiei faptul ca
societatea contestatoare s-ar clasa pe locul al II-lea avand in vedere
faptul ca aceasta oferta a fost respinsa ca inacceptabila in etapa de
verificare a garantiei de participare, propunerea tehnica si propunerea
financiara nefiind verificata de catre autoritatea contractanta, aspecte
care rezulta din procesele verbale intocmite de catre membrii comisiei de
evaluare si care se regasesc la dosar.

Fata de aceste aspecte, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei Consiliul retine
urmatoarele:

Oferta depusa de SC ......... SA a fost respinsa conform adresei nr.
9379/1088/05.10.217 ca inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta
din fisa de date pct. IV.3.7 privind perioada de valabilitate a ofertei,
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constituirea garantiei cu o perioada de valabilitate mai scurta decat cea
prevazuta de autoritatea contractanta.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine urmatoarele:

Modalitatea de depunere a garantiei de participare a fost stipulata
in Fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.a) Garantia de participare,
conform careia ,Cuantumul garantiei de participare este de 345.500 lei.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare este de 120 de
Zile de la data limita de depunere a ofertelor. In cazul extinderii
perioadei de valabilitate a ofertei, perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi prelungita in mod corespunzator, in caz contrar se
considera ca ofertantul si-a retras oferta. Garantia de participare se va
constitui printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii,
in cuantumul si pentru perioada precizata.

Garantia trebuie sa fie irevocabila. Instrumentul de garantare
trebuie sa prevada ca plata garantiei se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate si se prezinta, in original, cel mai
térziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.(...)”

Se retine in solutionarea cauzei, ca ofertantul in cauza a constituit
garantia de participare prin scrisoarea de garantie de participare la
licitatie nr. 3828/19.06.......... emisa de CEC Bank, in cadrul careia se
mentioneaza ca ,prezenta garantie intra in vigoare la data de
21.06........... garantia noastra este valabila pana la data de
18.10.......... inclusiv si expira automat si in intregime, indiferent daca
prezenta garantie ne este restituita sau nu, in cazul in care cererea si
confirmarea dvs. (transmise in scris), nu ne parvin pana cel mai tarziu la
data mai sus mentionata”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 77 din HG nr.
867/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament



necorespunzator din partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de
atribuire. Obligativitatea constituirii garantiei de participare reprezinta
garantii stabilite de dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor
autoritatilor contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea
credinta a drepturilor si obligatiilor de care beneficiaza ofertantii
participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica, fiind incidente in
acest caz dispozitiile HG nr. 867/2016, stipuleaza urmatoarele:

- Art. 45. - (1) Garantia de participare are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Fisa de date a concesiunii trebuie sa contina urmdatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata medie
anuala a contractului de concesiune;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire.

Art. 46. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancard ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila”.

Din prevederile Fisei de date si a dispozitiilor legale mai sus citate
se observa ca operatorii economici puteau depune garantia de
participare printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constatda ca
SC......... SA a constituit garantia de participare cu respectarea intocmai
a documentatiei de atribuire, astfel a constituit garantia in cuantumul
solicitat respectiv 345.500 lei, iar dovada acesteia, respectiv scrisoare de
garantie se regaseste la dosarul achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului motivat de faptul ca ,nu este
asigurata perioada de valabilitate a ofertei de 120 de zile de la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv de la data de 21.06.......... ,
astfel cum a fost solicitat la pct. IV.3.7 din fisa de date. Ofertantul a
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mentionat in formularul de oferta valabilitatea de 120 de zile respectiv

pana la data de 18.10........... raportat la modul de calcul al termenelor,

prevazut la art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 100/2016 (...) rezulta un
numar de 119 zile de la data limita de depunere a ofertelor si nu 120 de
zile” avand in vedere urmatoarele aspecte:

- motivele de respinge ale contestatorului au fost retinute de catre
comisia de evaluare in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare
nr. 2 inregistrat sub nr. 713/05.07...........

- din actele depuse la dosar de catre autoritate contractanta nu rezulta
ca acest motiv a fost comunicat contestatorului astfel cum dispune in
mod expres si imperativ art. 58 alin. (3) din HG nr. 867/2016 ci doar
ulterior prin adresa nr. 9379/1088/05.10...........

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in domeniu,
respectiv anterior respingerii ofertei depusa de contestator, daca avea
neclaritati cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de
participare, trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 86 alin. (3) din
HG nr. 867/2016 ,In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, eventualele
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma
ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu
ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”

In speta, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 86 alin.
(3) din HG nr. 867/2016 doar in parte in sensul ca a solicitat clarificari
prin adresa nr. 5822/691/27.06.......... deoarece a constatat
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de valabilitate a
garantiei de participare, insa nu a solicitat in mod expres prelungirea cu
1 zi a garantiei de participare, ci a ales ca ulterior primirii clarificarilor
autoritatea contractanta sa respingda ca inacceptabila oferta
contestatorului.

Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului, avand in vedere faptul ca legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta cu privire la
conditile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de
participare, in termen de 3 zile lucratoare.

In spetd, scrisoarea de garantie de participare constituita nr.
3828/19.06.......... a fost depusa anterior momentului depunerii
ofertelor, aceasta producandu-si toate efectele, ulterior autoritatea
contractanta a solicitat clarificari insa acestea nu au fost clare, explicite
si suficient de detaliate astfel cum prevede in mod expres art. 87 alin.
(4) din HG nr. 867/2016.

Scopul reglementarii in mod expres a posibilitatii autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la neconcordantele intalnite
la garantia de participare este tocmai acela de a oferi sansa operatorilor




economici de a lamuri aceste neclaritati prin depunerea de inscrisuri care
trebuie analizate de membrii comisiei de evaluare cu rigurozitate fara
insd sa aduca vreun avantaj vreunui operator economic, potrivit
prevederilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

In speta, scrisoarea de garantie de participare a fost prelungita prin
addendum-ul nr. 1 din data de 17.10.......... pana la data de 20.02.2018
astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar prin adresa nr.
50868/28.11..........

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a documentelor care insotesc
oferta, asa cum este prevazut la art. 82 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea verificarii garantiilor de participare
depuse de catre contestator este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SA, in
contradictoriu cu JUDETUL ......... (TP ) va anula procesul verbal al
sedintei de evaluare nr. 2 si actele subsecvente, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SA, in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (PP ), anuleaza procesul verbal al sedintei de

evaluare nr. 2 si actele subsecvente, obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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