Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1178/10.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
127442/10.03.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ..
avand codul unic de finregistrare RO ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., prin reprezentant legal al
administratorului ..., impotriva rezultatului procedurii, postat in SEAP in
data de 06.03.2023, de catre ......... , cu sediul in ... ;e
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect executie lucrari
pentru investitia ,Proiectare si executie 1in cadrul proiectului

«MODERNIZARE ....URI DE INTERES LOCAL, ......... , JUDETUL ......... »"
anunt de participare simplificat nr. .., s-au solicitat urmatoarele:
S, in ceea ce priveste respingerea ofertei ......... SRL ca fiind

neconforma, respectiv. a adresei autoritatii contractante nr.
3026/06.03.2023;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 3017/06.03,2023, a
actelor subsecvente si, in consecinta, a declararii castigatoare a ofertei

depusa de asocierea .... SRL - .... SRL, in vederea reluarii procedurii de
atribuire;

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei tehnice, cu
reintroducerea ofertei ......... SRL in procedura de atribuire si cu

obligarea autoritatii contractante de a tine cont de cele mentionate in
prezenta contestatie.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul constata ca ,procedura
devine iremediabild”, sa dispuna anularea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Contestatoarea invedereaza faptul ca, in urma analizarii ofertelor
depuse in procedura, a constatat ca, potrivit raportului procedurii nr.
3017/06.03.2023 si a comunicarii nr. 3026/06.03.2023, oferta sa a fost
declarata neconforma si inacceptabilda, prin prisma neindeplinirii
urmatoarelor cerinte din documentatia de atribuire:

1. Cerinta de la cap IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, punct 2. ,Resursele folosite pentru indeplinirea contractului”,
subpunctul 2.1 de la pag. 11 din fisa de date a achizitiei potrivit careia
,Ofertantul va prezenta organigrama ....” - autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a prezentat la, pag 59-62, resursele umane pentru
elaborarea documentatiei, printre care si ,specialist in geotehnica si
fundatii - personal propriu ......... SRL", dar acesta nu se regaseste si in
organigrama si personalul propus de la pag 89-94.

In continuare, autoritatea contractanta a aratat ca i-a solicitat
clarificari in acest sens, insa raspunsul ......... SR a fost neconcludent,
deoarece acesta nu a nominalizat resursa umana si nici nu a depus
documente din care sa rezulte ca detine resursa respectiva.

In ceea ce priveste aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea
sustine ca a raspuns autoritatii contractante si a mentionat ca persoana
respectiva nu face parte din personalul cheie/expert cheie si, prin
urmare, resursa in cauza nu era necesara in dovedirea indeplinirii
cerintei, aceasta fiind indeplinita de personalul cheie prezentat, atat ca
resursa umana, cat si prin organigrama.

Totodata, arata ca a mentionat si faptul ca aceasta resursa este
auxiliara si a prezentat-o suplimentar cerintei, tocmai pentru a arata ca
societatea sa are capacitatea si experienta necesara indeplinirii, in bune
conditii a contractului, resursa umana in cauza asigurand doar o
verificare a solutiei constructive, determinarile sale fiind folosite, ulterior,
de expertii cheie.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat in mod
concret raspunsul sau la solicitarea de clarificari, nu a justificat/motivat,
raportat la cerintele documentatiei, de ce aceasta persoana trebuia sa fie
nominalizata ca personal cheie, ci, pur si simplu, a constatat, formal, ca
nu a fost inclusa si in organigrama.

Astfel, arata petenta, comisia de evaluare nu a justificat de ce
raspunsul societatii sale este neconcludent in baza cerintelor din
documentatia de atribuire, ci, pur si simplu, a constatat ca nu a raspuns
unei curiozitati a comisiei, ,total neconcludenta vis-a-vis de indeplinirea
unei cerinte din documentatie”.



Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca motivul invocat de
achizitoare este formal si nu se intemeiaza pe neindeplinirea unei
cerinte.

2. Cerinta de la cap IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, punct 3 ,Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul
prezentului contract, pe zile calendaristice, care va evidentia fiecare faza
si subfaza, cu resursele folosite, inserand, in acest grafic, ca jalon, si
activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara
durata precizata (durata nu va intra in calculul celor 60 de zile alocate)
astfel incat sa demonstreze incadrarea in termenul de timp alocat.
Resursele alocate trebuie sa fie corelate cu resursele alocate in
propunerea financiara" - autoritatea contractanta sustine ca, in urma
evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari
depuse de ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
ofertantului este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita, deoarece,
la faza PAC, nu a fost prevazuta activitatea de completari/corecturi, pe
cand, la faza de PT+CS+DE, POE/DTOE a fost prevazuta o astfel de
perioada.

Tot la acest punct, autoritatea contractanta a mentionat ca nu se
regaseste sub-faza prevazuta in caietul de sarcini, capitolul 8.2:
,Proiectantul va avea obligatia de a intocmi un plan de securitate si
sanatate in munca, conform H.G. nr. 300/2006 si un Dosar de interventii
ulterioare, realizate de un coordonator atestat in materie de securitate si
sandatate in munca”.

Contestatoarea sustine ca, in clarificari, a justificat de ce nu este
necesara o asemenea prevedere in grafic, precum si faptul ca aceasta
activitate nu este impusa de documentatia de atribuire ca perioada
obligatorie pentru a fi mentionata in grafic, spre deosebire de resursa
Lverificatori".

In plus, sustine petenta, a prezentat un mod realist de incadrare in
termenele pentru aceasta faza, tinand cont de experienta sa anterioara,
pentru PAC putand exista o colaborare continua cu verificatorul, care ar
face inutila o perioada de rectificare a documentatiei. Apreciaza ca, intr-o
asemenea situatie, erorile nu pot fi decat minore si se pot rezolva in
aceeasi zi.

In opinia sa, la analiza clarificdrilor ... SRL, comisia de evaluare
trebuia sa aiba in vedere 2 aspecte:

- dosarul pentru obtinerea autorizatiei de construire este
incomparabil mai putin complex decat un proiect tehnic (Anexele nr. 9 si
nr. 10 din H.G. nr. 907/2016), iar, in cazul concret, obiectul procedurii nu
contine elemente care sa puna in dificultate un proiectant cu experienta
necesara in aceasta faza si tinand cont de complexitatea redusa a
lucrarii;

- solicitarea experientei similare dovedeste, odata in plus, ca
proiectantul detine mijloacele tehnice si procedurale necesare pentru a
incheia o faza DATC, lucrand impreuna cu verificatorul, astfel incat, la
verificarea proiectului, sa nu existe decat, cel mult, erori minore.

Contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste Planul SSM si
Dosarul de interventii ulterioare, a mentionat ca acestea fac parte din
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proiectul tehnic si se elaboreaza, in acelasi timp cu Proiectul tehnic,
nefiind o componentd separatd ca executie in timp. in acest sens face
trimitere la dispozitiile art. 12-16 si art. 42 din H.G. nr. 300/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile.

De altfel, arata petenta, autoritatea contractanta, din nou, nu
explica care ar fi neconcordantele cu documentatia de atribuire si cum si
in ce masura o asemenea neprevedere in grafic ar dovedi ca proiectantul
nu s-ar putea incadra in termenul de prestare a serviciului sau ar presta
un serviciu neconform, marginindu-se la a considera ca raspunsul este
neconcludent.

3. Cerinta de la cap IV.4.1.11. , Ofertantul va cuprinde, in propunerea
tehnica pentru executia lucrarilor, urmatoarele” punctul 1, lit. a) si b) de
la pag. 12 din fisa de date, ,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor

caietului de sarcini, care va descrie: a) ....; b)....".
In urma evalurii propunerii tehnlce SI a raspunsului la solicitarea de
clarificari prezentat de ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca

raspunsul acestuia este neconcludent deoarece: la pag. 554-557 a
prezentat Procedura Tehnica PT01-13 , Accese la proprietate”, nesemnata
de cei care au intocmit, verificat si avizat si de RTE.

De la pag 578-581, ofertantul a prezentat Procedura Tehnica PTQ6-
Q2 ,Executarea podetelor tubulare”, in care nu se regaseste placa
armata cu plasa sudata tip STNB 8/10 din beton C25/30, grosime 15 cm
peste tuburile prefabricate.

De asemenea, in procedurile tehnice prezentate, nu a fost
identificata procedura , Frezare”.

......... SRL precizeaza ca, la aceste chestiuni, a raspuns, la punctul
6 din raspunsul la clarificarea nr. 245/20.01.2023, iar raspunsul este
unul extrem de concret si simplu, insa autoritatea contractanta nu I-a
luat in considerare.

Astfel, a explicat ca Procedura Tehnica PT01-13 ,Accese la
proprietate" se afla la pag. 558-560, semnata si stampilata, iar
Procedura invocata la pag. 554-557 a fost depusa din eroare, fapt ce
reprezinta, in opinia sa, un viciu clar de forma, motiv pentru care a si
solicitat sa nu se ia in considerare pag. 554-557.

Petenta afirma ca autoritatea contractanta nu a fost interesata de
fondul problemei, de faptul ca procedura exista, completata si semnata
corespunzator, si ,a luat o decizie de-a dreptul de neinteles, la care nu
sunt necesare alte comentarii”.



In ceea ce priveste podetele tubulare, petenta sustine ci a
mentionat ca procedurile sunt complete si ca acestea sunt definite la PT
06-02 (pag. 578-581 din oferta tehnica), iar placa armata se regaseste
in procedura PT 07-02 (pag. 589-593 din oferta tehnicda). Cu alte
cuvinte, procedurile sunt descrise in totalitate, insa sunt prezentate
conform modului de prezentare propriu al societatii ceea ce nu
contravine nici unei norme.

Mai mult, arata ca, procedurile respective sunt complinite de
metodologia completa de executie a podetelor tubulare cu placa din
beton prezenta in propunerea sa tehnica, la pag. 279-281.

Precizeaza ca, in pofida celor expuse, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul sau neconcludent, fara a mentiona vreo forma a
procedurii tehnice, care era impusa imperativ in documentatia tehnica
sau in ce consta neconformitatea executiei viitoare cauzata de modul de
prezentare al procedurii.

In ceea ce priveste procedura pentru activitatea ,frezare", .........
SRL mentioneaza ca a raspuns in sensul ca aceasta este o prestatie cu
un utilaj si nu o lucrare.

Invedereaza faptul ca orice astfel de metodologie prezentata de un
ofertant reprezinta doar o simpla descriere a unei prestatii si poate fi
denumita, doar, in mod absolut formal, ,metodologie de executie”, fara
ca ea sa si reprezinte, in fond, o metodologie, neavand la baza intocmirii
o norma tehnica (STAS, Standard, Ghid etc.) in vigoare. Este la fel ca si
atunci cand, pentru efectuarea unui transport de materiale, s-ar cere o
metodologie de executie, ceea ce excedeaza cu mult interesului practic al
achizitoarei de a se dovedi capacitatea executantului de efectuare a unei
lucrari la standardele de calitate impuse.

Apreciind ca interesul autoritatii contractante nu poate fi acela de a
se intocmi simple formalitati, fara un efect in ceea ce priveste
indeplinirea scopului procedurii, contestatoarea mentioneaza ca
activitatea de frezare, ca prestatie cu un utilaj, exista mentionata in
propunerea tehnica, fiind descrisa la paginile 300-301.

Prin urmare, conchide ca autoritatea contractanta nu a analizat in
mod obiectiv, din punct de vedere al interesului pe care trebuia sa-l
urmareasca, de a avea o oferta care sa demonstreze capacitatea
ofertantului de executie la nivelul cantitativ si calitativ cerut in
documentatia de atribuire, prin raportare si la complexitatea lucrarii,
preferdnd sa procedeze, in mod absolut formal si fara explicatii
concludente, la respingerea ofertei sale in mod nejustificat.

4. Cerinta de la cap IV.4.1.11., pct. 2: ,Ofertantul va cuprinde, in
propunerea tehnica pentru executia Iucrarilor, urmatoarele": (..),
Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, pe
zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de activitati si sub
activitati, astfel incat sd se poata verifica corectitudinea procesului
tehnologic de executie si, implicit, a duratei de executie declarata in
cadrul ofertei, in stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare
activitate pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”.
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In urma evaludrii propunerii tehnice si a réspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ......... SRL este
neconcludent, deoarece, avand in vedere graficul Gantt prezentat, in
care ofertantul propune scarificarea usoara de pana la 5 cm adancime, in
perioada 12.06.2023 - 19.06.2023, compactarea mecanica a
umpluturilor in perioada 12.06.2023 - 16.06.2023, printr-o solicitare de
clarificari i s-a cerut sa raspunda cum va realiza compactarea suprafetei
scarificate realizata in perioada 17.06.2023 - 19.06.2023.

.De asemenea, declaram ca vom mentine accesul la toate
proprietatile in timpul lucrarilor si, in nici un caz nu va fi blocat accesul
mai mult de 12 ore”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca, din raspunsul ......... SRL, ar
rezulta faptul ca suprafata scarificata, in perioada 17.06.2023-
19.06.2023, va fi compactata dupa asternerea stratului de balast, lucru
contrar tehnologiei proprii si graficului prezentat. De asemenea, a
considerat ca, din graficul Gantt prezentat de ofertant nu reiese ca
executia produselor se va efectua pe 2 din cale.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei afirma ca, in
primul rand, autoritatea contractanta se refera la doua zile din 392 de
zile efective de executie, respectiv 792 zile calendaristice si sustine ca, si
in ipoteza in care ar fi vorba despre o eroare, aceasta este ,una minora”
si se incadreaza in exemplul dat de ANAP in Notificarea emisa in data de
10.10.2018 la adresa electronica https://anap.gov.ro/weiynotificare-cu-
privire-la-necesitatea-utilizarii-graficului-gantt-pentru-contractele-de-
lucrari/.

Considera ca, de fapt, autoritatea contractanta nu a urmarit sa
obtina clarificari care sa-i formeze convingerea ca poate executa lucrarea
in parametrii si in termenele impuse, ci ,vdneaza" erori, oricat de mici,
din oferta.

In al doilea rand, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca
scarificarea se realizeaza pe o adancime de 5 cm, urmata de
compactare, iar, intrucat proiectantul DALI a prevazut, prin solutia
tehnica, ,15cm strat de forma (pietruire existenta) sau completare pana
la aceasta grosime”, scarificarea are o durata mai lunga decéat cea a
compactarii pietruirii existente, deoarece, pe zonele unde grosimea
existenta nu este de 15 cm, se scarifica, apoi se pune o parte din
adaosul de balast (urmatorul articol din grafic), care se leaga cu stratul
de balast existent scarificat, dar necompactat, si apoi se compacteaza in
cadrul articolului ,adaos balast”.

Sustine ca acest lucru a fost explicat comisiei si in raspunsul nr. 7
din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 245 din 20.01.2023.


https://anap.gov.ro/weiynotificare-cu-

Prin urmare, petenta concluzioneaza ca afirmatia comisiei de
evaluare este gresita din punct de vedere tehnic, ceea ce dovedeste inca
o data ca aceasta nu a analizat, in mod obiectiv, oferta ci a cautat
neconformitati, fie ele si minore, pentru a-i respinge oferta.

Invedereazd faptul c&, in situatia in care comisia de evaluare nu a
inteles raspunsul nr. 7 era necesar sa-i solicite clarificari suplimentare pe
acest subiect.

Mai mult, arata ca, autoritatea contractanta a afirmat ca ......... SRL
nu-si respecta propria tehnologie de lucru, fara a indica de unde a dedus
acest lucru.

Sustine ca afirmatiile comisiei de evaluare nu sunt sustinute nici de
grafic, nici de metodologia de executie si era suficienta o noua solicitare
de clarificari pentru a intelege despre ce este vorba. Neprocedand astfel,
comisia de evaluare s-a limitat la ceea ce a presupus si nu la ceea
CE vvrnnnn. SRL a prezentat in mod real in oferta.

In ceea ce priveste accesul la proprietati a riveranilor pe timpul
lucrarilor, autoarea contestatiei mentioneaza ca, desi aceasta nu este o
cerinta a documentatiei de atribuire, societatea sa si-a luat acest
angajament, deoarece, in practica, riveranii nemultumiti de lipsa de
acces, asa cum este normal, pot intarzia lucrarile prin diverse actiuni,
inclusiv plangeri.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a preluat aceasta atitudine
pozitiva a ......... SRL si incearca sa o transforme intr-un argument
pentru respingerea propunerii tehnice.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta a afirmat ca, din grafic,
nu reiese ca ar executa podetele de acces pe cate o jumatate de cale,
fara sa arate, in mod concret, cum a dedus acest lucru.

Prin urmare, contestatoarea considera concluziile comisiei de
evaluare ,ca fiind rezultatul unei analize a formei, fard argumente de
fond, fara trimiteri la chestiuni concrete care sa sustina teza acesteia ca
nu ar putea executa lucrarea in parametrii si termenele impuse”.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3625/17.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr
14526/17.03.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

In fapt, achizitoarea mentioneaza ca ......... SRL a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, oferta care a fost analizata in cadrul
sedintelor comisiei de evaluare. Pe parcursul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice au fost transmise solicitari de clarificari catre .........
SRL, propunerea tehnica a acestuia avand nevoie de clarificari si lamuriri
cu privire la anumite aspecte.

Arata ca, dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
ludnd in considerare atat propunerile tehnice depuse, precum si
raspunsul ofertantilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
declarat neconforma si inacceptabila oferta depusa de ......... SRL.
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In consecintd, in data de ,31.01.2023”, autoritatea contractantd a
transmis ofertantului adresa nr. ,332/31.01.2023” prin care i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsurile transmise
prin adresa nr. 245/20.01.2023 la solicitarea de clarificari nr. 784 din
18.01.2023, nu sunt concludente si nu clarifica aspectele semnalate ce
necesitau clarificari si/sau informatii suplimentare.

In raport cu criticile contestatarei, autoritatea contractanta
invedereaza punctual urmatoarele:

- Referitor la propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare
depusa de contestatoare, achizitoarea sustine ca aceasta nu
indeplineste cerinta privind resursele folosite pentru indeplinirea
contractului, potrivit careia: ,2.1 Ofertantul va prezenta organigrama,
care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de
prestarea serviciilor de proiectare; organigrama va fi insotita de o
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia. La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii vor prezenta o descriere
a modului de acces la specialistii care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului. Ofertantul va include in oferta sa documente
relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii profesionale,
cum ar fi: certificatele/autorizatiile, declaratii disponibilitate/ CIM, pentru
specialistii obligatorii inclusi in contract”.

Astfel, arata ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului
ofertantului la solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 245/
20.01.2023, comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul acestuia
este neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita, deoarece, de la pag.
59 - 62, prezenta resursele umane folosite pentru elaborarea
documentatiei, cu alocarea de resursa umana ,specialist in geotehnica si
fundatii - personal propriu ......... SRL”, pentru activitatile de proiectare,
insa acesta nu se regaseste in organigrama si personalul propus de la
pag 89 -94.

Sustine ca, desi comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 784/18.01.2023,
ofertantul a raspuns neconcludent, respectiv nu a clarificat cele solicitate
de catre autoritatea contractanta, nu a nominalizat resursa umana
.Specialist in geotehnica si fundatii" si nici nu a depus documente din
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care sa rezulte ca detine personal propriu pentru realizarea acestei
activitati.

Achizitoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea nu face altceva decat sa confirme faptul ca , specialistul
in geotehnica si fundatii" este personal necesar in vederea indeplinirii
contractului, astfel cum rezulta si de la pagina 6 din propunerea tehnica
depusa de aceasta, din cadrul careia reda un paragraf in acest sens, dar
nu il prezinta nici in raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare, nu il nominalizeaza si nu prezinta documente
relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii profesionale,
cum ar fi, certificatele/autorizatiile, declaratii disponibilitate/CIM, pentru
specialistii obligatorii inclusi in contract, astfel cum prevede cerinta din
cadrul caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca ofertantul prezinta specialistul in
geotehnica si fundatii doar la nivel declarativ, fara a demonstra
disponibilitatea pentru participarea in cadrul prestarii de servicii,
specialistul in geotehnica si fundatii fiind necesar conform propunerii
tehnice prezentate de ofertant.

Mentioneaza ca, desi ......... SRL avea posibilitatea, odata cu
solicitarea de clarificari, sa prezinte acest personal, precum si
modalitatea de acces la acesta, nu a raspuns concludent la solicitarea
comisiei de evaluare si nu a prezentat personalul.

2. Referitor la Cerinta 3. ,Grafic de realizare a serviciilor ce fac
obiectul prezentului contract, pe zile calendaristice, care va evidentia
fiecare faza si sub-faza, cu resursele folosite, inserand in acest grafic, ca
jalon, si activitatea de verificare a proiectelor, de catre verificatori
atestati, fara durata precizata (durata nu va fi luata in calculul celor 60
de zile alocate), astfel incat sa demonstreze incadrarea in termenul de
timp ofertat. Resursele alocate trebuie sa fie corelate cu resursele
alocate in propunerea financiara”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis de ......... SRL prin adresa nr. 245/20.01.2023,
comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul acestuia este
neconcludent, iar cerinta nu este indeplinita deoarece graficul prezentat
nu cuprinde fiecare faza si sub-faza, astfel cum acestea sunt mentionate
si detaliate in caietul de sarcini, in mod repetat, atat la paginile 5 - 6,
cat si la paginile 25 - 27. De asemenea, indeplineste cerinta prevazuta
foarte clar in cadrul fisei de date si a caietului de sarcini, la paginile 51 -
52: ,3. Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului
contract, pe zile calendaristice, care va evidentia fiecare faza si subfaza,
cu resursele folosite, inserand in acest grafic, ca jalon, si activitatea de
verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara durata precizata
(durata nu va fi luata in calculul celor 60 de zile alocate), astfel incat sa
demonstreze incadrarea in termenul de timp ofertat. Resursele alocate
trebuie sa fie corelate cu resursele alocate in propunerea financiara”.

Achizitoarea sustine ca, in propunerea tehnica intocmita si depusa
de contestatoare, in graficul de prestare a serviciilor, nu se regasesc
urmatoarele sub-faze prevazute la capitolul 8.2 din caietul de sarcini:
,Proiectantul va avea obligatia de a intocmi un plan de securitate si
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sanatate in munca, conform H.G. nr. 300/2006 si un Dosar de interventii
ulterioare, realizate de un coordonator atestat in materie de securitate si
sandatate in munca”.

Totodata, afirma ca succesiunea prezentata de ofertantul ......... SRL
in cadrul graficului de prestare a serviciilor nu demonstreaza incadrarea
in termenul de timp ofertat intrucat, pentru documentatia faza PAC/PAD,
se va realiza predarea in data de 24.04.2023, pentru care nu a fost
prevazuta activitatea de completari/corecturi conform ,Observatii
verificator pentru PAC/PAD”, aceasta fiind faza anterioara predarii
documentatia PT+CS+DE, POE (doar aici a prevazut activitatea de
completare, conform observatii verificator).

In opinia sa, aceasta estimare a termenelor este evident nerealista,
pentru ca, daca documentatia faza PAC va avea observatii si acestea vor
trebui remediate, se va produce decalarea termenelor si nerespectarea
graficului.

Arata ca, desi comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului clarificari
cu privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 784/18.01.2023, ofertantul a
transmis un raspuns neconcludent, in sensul ca nu clarifica cele solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Concluzioneaza ca, prin raspunsul la clarificari ofertantul ......... SRL
nu a raspuns cerintelor din solicitarea de clarificari si a mentinut graficul
prezentat, care nu respecta cerintele caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei.

Achizitoarea mentioneaza ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a confirmat ca nu este cuprinsa o asemenea
activitate in graficul depus si a justificat de ce nu este necesara o
asemenea activitate, precum si faptul ca aceasta nu este impusa de
documentatia de atribuire, desi comisia de evaluare i-a indicat, in
solicitarea de clarificari, capitolul din caietul de sarcini unde este inserata
aceasta prevedere.

Concluzioneaza ca, autoarea contestatiei, inca o data nu tine cont de
faptul ca documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ea in
intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatea contractanta si, atata timp
cat nu a contestat documentatia de atribuire, prevederile acesteia
trebuiau respectate in intocmirea ofertei. In acest sens, solicita
Consiliului sa observe, in caietul de sarcini, paginile 26-27, cerinta
referitoare la aceste subfaze, care nu se regasesc in graficul de prestare
a serviciilor prezentat de catre contestatoare.

Apreciaza ca acceptarea ofertei ......... SRL si considerarea
raspunsului sau ca fiind concludent, ar conduce Ila favorizarea
ofertantului si incalcarea principiului tratamentului egal.
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De asemenea, ......... mentioneaza ca, referitor la propunerea
tehnica aferenta executiei lucrarilor prezentata de ofertantul contestator,
comisia de evaluare a sesizat urmatoarele motive de respingere a ofertei
acestuia:

3. Referitor cerinta 1 ,,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini, care va descrie: b.) Descrierea tuturor procedurilor tehnice de
executie specifice, in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului prezentei achizitii (vizate de personalul autorizat,
conform legislatiei in vigoare) ,; Pentru descrierea completa a
procedurilor tehnice de executie specifice, se va tine cont de cerintele
tehnice obligatorii aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si
se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, H.G. nr. 766 - Regulamentele privind calitatea in constructii,
Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare
aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini; Obs: Procedurile tehnice de executie care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza, precum si lipsa unei proceduri tehnice
de executie, conduc la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de
ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
aspecte ce au necesitat clarificare: ,De la pag. 554 - 557, prezentati
Procedura Tehnica PT01-13 Accese la proprietate neasumata de cei care
au intocmit, verificat si avizat si nesemnata de catre RTE”. ,De la pag
578 - 581, prezentati procedura tehnica PT 06-02 Executarea podetelor
tubulare, in care nu se regaseste placa armata cu plasa sudata tip STNB
08/100 din beton C25/30, grosime 15 cm peste tuburile prefabricate.” In
procedurile tehnice prezentate nu a fost identificata procedura , Frezare".

Drept urmare, ofertantului i-au fost solicitate clarificari, iar ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 245/20.01.2023, insa comisia de evaluare a
constatat faptul ca raspunsul sau este neconcludent, iar cerinta nu este
indeplinita deoarece, desi contestatoarea a clarificat aspectele referitoare
la procedura PT01-13, nu a clarificat aspectele referitoare la procedura
PT06-02, rezultand din raspunsul acestuia ca procedura nu este
aplicabila la lucrarea ofertata, neprezentand, in cadrul procesului tehnic
de executie al acesteia, realizarea placii de beton armata cu plasa STNB
08/100 in grosime de 15 cm si indicand, prin raspunsul la clarificari,
procedurile PT07-02 ,,Montare armaturi", PTO7- 03 ,Cofraje si sustinere”
si PT0O7-04 ,Transportul si punerea in opera a betonului”, proceduri care
nu descriu procesul tehnic de realizare a podetelor tubulare si nu fac
referire in cadrul procedurii PT06-02 ,Executarea podetelor tubulare”, la
procedurile PT07-02 ,Montare armaturi", PT07-03 , Cofraje si sustinere".

Referitor la procedura ,Frezare”, contestatoarea a precizat ca, desi o
are prevazuta ca si activitate, nu necesitda o procedura de executie,
intrucat este o prestatie cu un utilaj.

Achizitoarea sustine ca, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari
contestatoarea nu a transmis aceasta procedura de executie, desi are
cuprinsa aceasta activitate in cadrul Graficului si a metodologiei de
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executie, dupa cum insasi contestatoare afirma ,activitatea de frezare
este detaliata in pagina 300 si 301 din metodologie”, iar conform Dali,
solutia pentru sectoarele asfaltate este ,3-5 frezare si reparatii locale in
conformitate cu Indicativ AND547-2012", activitate nedescrisa de
ofertant prin procedurile tehnice prezentate.

Mentioneaza ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini trebuia
prezentata ,b) Descrierea tuturor procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului prezentei achizitii”, insa contestatoarea, nici in raspunsul la
solicitarea de clarificari nu o prezinta si afirma ca a cuprins activitatea la
paginile 300 si 301, dar nu prezinta PTE.

Mai arata ca, desi comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la aceste aspecte, prin adresa nr. 784/18.01.2023,
ofertantul ......... SRL a transmis un raspuns neconcludent prin care nu
clarifica aspectele referitoare la procedura PT06-02, rezultand din
raspunsul acestuia ca activitatea de frezare nu face obiectul unei
proceduri de executie.

4. Referitor la cerinta 2. ,Programul rezumativ si programul de
lucru, inclusiv graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea
lucrarilor la nivel de activitati si sub-activitati, astfel incat sa se poata
verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie si, implicit, a
duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in stransa legatura cu
resursele alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa
o indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Prin prezentarea Graficului Gantt se doreste justificarea termenului
de executie a lucrarilor, la nivel de operatii tehnologice, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, precum si cu indicarea ....ului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

Prezentarea unui grafic de executie nerealist, care nu respecta
tehnologia de executie si reglementarile tehnice in vigoare, conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii;

- conform legislatiei  specifice  corespunzatoare  obiectului
contractului: denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
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acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- ....ul critic clar identificat in planificarea activitatilor. Se vor
mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de incepere
si finalizare, precum si indicarea ....ului critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice, sens in care, pentru
acuratetea prezentarii informatiilor, se recomanda utilizarea unui
program de calcul automatizat (Primavera/Microsoft Project/
similar).

Principalul element al graficului va fi termenul de executie al
contractului in care potentialul ofertant se obligd sa execute lucrarile
aferente.

In concluzie, durata va rezulta prin luarea in considerare a
termenelor respective, constituitd ca duratd de executie a contractului,
care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de incepere si
momentul receptiei, la terminarea tuturor lucrarilor respective.

In cazul in care comisia de evaluare considera ca durata de executie
a contractului ofertata este nerealistd raportat la metodologia de
realizarea a serviciilor si lucrarilor, la planul de lucru, la resurse si la
Graficul ....ului critic, inainte de a lua decizia de respingere a ofertei, va
solicita justificarea elementelor considerate nerealiste.

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in
acest sens ofertantul avand obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

-incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de
masura/zi;

- Incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- Incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

Exemplificarea ....ului critic, in cadrul unui grafic tip Gantt, in care
se vor exemplifica activitatile critice, respectiv activitatile non-critice.
Ofertantul va prezenta o descriere a solutiilor ce ureaza sa le utilizeze in
cazul activitatilor critice. Ofertele ce nu prezinta diagrama ....ului critic
sau care nu exemplifica activitatile critice sau non-critice sau cele care
nu prezinta solutii privind activitatile critice identificate vor fi declarate
neconforme”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis prin adresa
nr. 245/ 20.01.2023 de ......... SRL, comisia de evaluare a constatat
faptul ca raspunsul ofertantului este neconcludent, iar cerinta nu este
indeplinita deoarece:

- Avand in vedere Graficul Gantt prezentat, in care contestatoarea
propune scarificarea usoara a impietruirii pana la 5 cm adancime, cu
autogreder, inclusiv reprofilarea, in perioada 12.06.2023 - 19.06.2023,
~compactarea mecanica a umpluturilor (...), in perioada 12.06.2023 -
16.06.2023”, nu justifica cum se realizeaza compactarea suprafetei
scarificata si reprofilata, realizata in perioada 17.06.2023 - 19.06.2023.

- Avand in vedere faptul ca petenta declara, in continutul propunerii
tehnice, la pct. 4.2 ,Sarcinile antreprenorului”, 4.2.1 ,Posesia si folosirea
santierului”: ,Vom mentine accesul la toate proprietatile de-a lungul
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....ului in cursul executiei lucrdrilor... In nici un caz nu va fi blocat nici un
acces pentru mai mult de douasprezece ore", nu este prezentat astfel
Graficul.

Desi, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la aceste
aspecte, prin adresa nr. 784/18.01.2023, ofertatul a transmis un raspuns
neconcludent deoarece, potrivit acestuia, suprafata scarificata si
reprofilata, in perioada 17.06.2023 - 19.06.2023 va fi compactata dupa
asternerea stratului de balast, lucru contrar tehnologiei proprii si
graficului prezentat, intrucat conform tehnologiei prezentate, suprafata
scarificata si reprofilata este compactata inainte de asternerea stratului
de balast.

- De asemenea, din graficul Gantt prezentat de ......... SRL nu reiese
faptul ca executia podetelor se realizeaza pe 1/2 din cale.

Achizitoarea apreciaza ca ofertantul incearca sa justifice eroarea
prin faptul ca, pentru cele doua zile, va compacta suprafata scarificata si
reprofilatda, dupa asternerea stratului de balast, desi, in perioada
anterioara, rezulta ca acesta va compacta suprafata scarificata si
reprofilata, inainte de a asterne stratul de balast.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, articolul TSD07B1 se
refera la compactarea suprafetelor scarificate si reprofilate, iar articolul
DAO06B1 include compactarea stratului de balast. Ofertantul prin
raspunsul sau nu respecta articolele ofertate si rezulta ca suprafata
scarificata in perioada 17.06.2023 - 19.06.2023 nu are corespondenta cu
compactarea conform articolului TSDO7B1. Totodata, din graficul Gantt
prezentat de acesta nu rezulta faptul ca executia podetelor se realizeaza
pe 1/2 din cale, intrucat, in graficul Gantt, aceasta activitate nu a fost
prevazuta pe 1/2 din cale, ci este prevazuta a se realiza concomitent pe
toata suprafata podetelor.

Fata de toate cele constatate, solicita Consiliului sa constate ca, desi
au existat anumite cerinte clare in caietul de sarcini vizavi de modul de
prezentare a propunerii tehnice aferente executiei lucrarilor, societatea
contestatoare a sustinut ca decizia de respingere s-ar fi bazat pe cerinte
neprevazute si ca, comisia nu a analizat corespunzator oferta sa,
incercand sa demonstreze conformitatea ofertei sale prin trimiteri la
anumite pagini la care s-au regasit diverse informatii, insa nu ceea ce s-
a solicitat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a dorit ca operatorii
economici sa prezinte tehnologia propusa, tinand cont de solutiile
cuprinse in documentatia tehnica, cu detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a tuturor categoriilor de
lucrari, in succesiunea logica de realizare a acestora; Programul
rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, pe zile
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calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati,
astfel incat sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de
executie si, implicit, a duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in
stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, arata ca a dorit o descriere detaliata a tuturor lucrarilor
solicitate (activitati si sub-activitati) insotita de abordarea din punct de
vedere proces tehnologic (tehnologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, prin descrierea, in succesiune cronologica, a fiecarei operatiuni
care face parte din etapele si sub-etapele de executie.

Achizitoarea precizeaza ca, prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul trebuia sa demonstreze ca a inteles solicitarile sale,
prezentand, in cuprinsul acesteia, detalierea modului de indeplinire a
cerintelor prevazute in documentatia tehnica, iar graficul Gantt si
tehnologia de executie cuprind toate categoriile de lucrari si trebuiau sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru executia corespunzatoare a lucrarilor.

Sustinand ca a furnizat operatorilor economici toate informatiile
referitoare la modul de elaborare, stabilind si nivelul de detaliu ce trebuie
avut in vedere la intocmirea Programului rezumativ si programului de
lucru, inclusiv graficul Gantt, pe zile calendaristice, cu detalierea
lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati, autoritatea contractanta
apreciaza ca faptul ca societatea contestatoare face trimitere la anumite
informatii care fac parte din cadrul propunerii tehnice depuse, respectiv
faptul ca sunt abordate anumite aspecte in legatura cu activitatile
necesare executiei lucrarilor, nu are relevanta 1in solutionarea
contestatiei, atdta vreme céat, cerintele din documentatie nu sunt
indeplinite.

Pe de alta parte, sustine ca nu este in sarcina comisiei de evaluare
sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa
le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de comisia de evaluare) si sa
deduca, ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, rolul comisiei de
evaluare fiind, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (f) H.G. nr. 395/2016,
de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
documentatiei de atribuire.

Reitereaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, in masura in care ofertanta contestatoare avea vreo
nelamurire cu privire la modul de elaborare a graficului de executie sau
Procedurilor tehnice de executie sau a fazelor si sub-fazelor din cadrul
activitatii de prestare a serviciilor de proiectare, acesta putea solicita
clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata
autoritatii contractante.

Totodata, organizatoarea procedurii solicita a se retine si faptul ca a
solicitat clarificari si contestatoarea putea depune orice document sau
informatie considerata relevanta, putea adapta documentele prezentate
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in cadrul propunerii tehnice, atata timp cat nu schimba continutul
acesteia.

In opinia ......... , evaluarea comisiei de evaluare nu poate fi
considerata formala, intrucat, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, au fost solicitate clarificari, iar o parte din raspunsurile date de
ofertant au fost considerate concludente, atata timp cat acesta a raspuns
si a prezentat informatiile solicitate.

Mai mult decat atat, contestatoarei i-au fost solicitate clarificari
tocmai pentru a putea transmite aceste informatii lipsa, insa aceasta a
ales sa nu raspunda si sa nu transmita PTE pentru aceasta categorie de
lucrari, care este cuprinsa in contractul de executie.

In opinia sa, contestatia ......... SRL nu are fundament legal si, pe
cale de consecinta, nu poate fi retinuta de catre Consiliu, ca fiind legalg,
aceasta neputand sta la baza unei decizii de anulare a rezultatului
procedurii si a documentelor premergatoare intocmite de catre comisia
de evaluare.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca, prin decizia sa, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
sa respinga contestatia depusa de ......... SRL ca nefondata si sa
mentina, ca fiind temeinice si legale, actele sale emise in carul procedurii
de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

......... SRL, a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
"Recipisa de consemnare” din data de 08.03.2023, eliberata de Banca
Comerciala Romana SA, in valoare de 88.000 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare
....uri de interes local, ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor pentru 22.11.2022
ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 4.866.468,70 lei.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte, dupa
evaluarea acestora, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
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procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 3017/06.03.2023,
potrivit caruia oferta depusa de asocierea ......... SRL - .... .... SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.

3026/06.03.2023, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.
Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SRL considera ca fiind

nelegala decizia comisiei de evaluare de evaluare, solicitand
urmatoarele:

I in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma, respectiv. a adresei autoritatii contractante nr.
3026/06.03.2023;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3017/06.03.2023, a
actelor subsecvente si, in consecinta, a declararii drept castigator a
ofertantului asocierea .... SRL - .... SRL, in vederea reluarii procedurii;

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei tehnice cu
reintroducerea sa in procedura si cu obligatia autoritatii contractante de
a tine cont de cele mentionate in prezenta contestatie,

- In subsidiar, in cazul in care procedura devine iremediabilg,
anularea ei.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata c3
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa,
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/ inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Analizand critica referitoare la unul dintre motivele de respingere a
ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele:

I. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru prestarea
serviciilor de proiectare, urmatoarele:

1. (...).

2. Resursele folosite pentru indeplinirea contractului

2.1 Ofertantul va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de prestarea serviciilor de
proiectare; organigrama va fi Iinsotita de o descriere a
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responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii vor prezenta o
descriere a modului de acces la specialistii care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului. Ofertantul va include in oferta sa
documente relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii
profesionale, cum ar fi, Certificatele/ Autorizatiile, Declaratii
disponibilitate/CIM, pentru specialistii obligatorii inclusi in contract.
()"

In cadrul caietului de sarcini aferent serviciilor de proiectare,
autoritatea contractanta a stabilit, la cap. 6.4 Personalul Contractantului,
urmatoarele:

.Personalul propus in oferta nu poate fi inlocuit in perioada de
executie a contractului decat din motive de sanatate, forta majora sau
circumstante independente de contractant (demisie) si, in acest caz,
numai dupa anuntarea si aprobarea Autoritatii contractante. Orice
inlocuire a unei persoane din echipd se poate efectua numai daca
persoana propusa ca inlocuitor indeplineste conditiile initiale impuse.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor de
personal proprii sau atrase. Pentru expertii cheie nominalizati la faza de
proiectare, ofertantii vor putea prezenta in cadrul propunerii tehnice CV-
ul acestora, modalitatea de asigurarea a accesului la personal (contract
de muncad, REVISAL/colaborare/subcontractate etc.) diplome de studii si/
sau autorizarile necesare valabile la data depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta solicita ca ofertantul, in propunere
tehnica, sa descrie modul in care vor interveni expertii in
implementarea contractului precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Se vor prezenta activitatile si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului,
documentele suport relevante pentru demonstrarea calificarilor solicitate
pentru personalul utilizat in executarea contractului (diplome, atestate,
legitimatii aflate in termenul de valabilitate legal, recomandari, CV, alte
documente relevante). Pe parcursul derularii contractului, prestatorul va
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avea dreptul sa aloce personal suplimentar, cu informarea si acordul
prealabile din partea achizitorului. (...).”

Din continutul ofertei depusa de contestatoare, rezulta ca aceasta a
prezentat, la pag. 59-62 din propunerea tehnica, tabelul intitulat ,Datele
de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare
membrii asocierii”, in cadrul caruia se regasesc informatii referitoare la
activitatea, resursele folosite (software, resurse umane, etc.), precum si
membrul asocierii care realizeaza activitatea.

Astfel, din continutul acestui tabel rezulta ca ofertantul a inclus in
cadrul resursei umane, pentru fiecare activitate de proiectare, un
~Specialist geotehnica si fundatii”, fiind mentionat ca activitatea aferenta
acestuia va fi prestata de contestatoare, in calitate de membru al
asocierii ......... SRL - .... .... SRL.

De asemenea, la pag. 89-94 din propunerea tehnica a
contestatoarei se regaseste ,Organigrama echipei propusa pentru
realizarea serviciilor — cu evidentierea rolurilor si a responsabilitatilor in
cadrul echipei”, in cadrul acesteia, ofertantul a indicat persoanele
nominalizate pentru pozitiile de expert cheie propus si expert non-cheie
propus si responsabilitatile acestora, printre acestea neregasindu-se,
insa, nominalizat si ,specialistul geotehnica si fundatii” (indicat in ,,Datele
de intrare pentru activitati sau activitati realizate efectiv de fiecare
membrii asocierii”), cu responsabilitatile stabilite in sarcina sa.

Prin adresa nr. 784/18.01.2023, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii din care face parte contestatoarea, clarificari care au vizat mai
multe aspecte, relevanta prezentei critici fiind intrebarea nr. 2, potrivit
careia:

«2. Referitor la cerinta din cadrul caietului de sarcini si a fisei de
date, cu privire la ,2. Resursele folosite pentru indeplinirea contractului
2.1 Ofertantul va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile dintre
toate persoanele responsabile de prestarea serviciilor de proiectare;
organigrama va fi insotitd de o descriere a responsabilitatilor fiecarei
persoane specificata in structura acesteia (...)"

Avénd in vedere ca de la pag. 59 - 62 prezentati resursele umane
folosite pentru elaborarea documentatiei cu alocarea de resursa umana
,Specialist in geotehnica si fundatii - personal propriu SC ......... SRL”
pentru activitatile de proiectare insa acesta nu se regaseste si in
organigrama si personalul propus de la pag 89-94.

Va solicitam sa clarificati cum veti realiza serviciile de proiectare, in
conditiile in care prin propunerea tehnica prezentata mentionati
importanta verificarii/actualizarii  studiului geotehnic prin personal
propriux».

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
245/20.01.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1077/
25.01.2023, mentionand urmatoarele:

«Specialistul geotehnica si fundatii a fost inclus in Personalul suport
auxiliar care este prevazut in Organigrama la care faceti referire si
pentru care nu au fost precizate responsabilitatile.

Dupa cum spuneam si in pag. 6 din Propunerea Tehnica Proiectare
Ofertantul daca va fi declarat castigator doreste sa elaboreze o solutie
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tehnica particularizata conditiilor din amplasament, care sa conduca la
eficientizarea costurilor beneficiarului si obtinerea unor parametrii tehnici
si calitativi optimi. In consecintd ,vom face o verificare a solutiei
constructive propuse folosind determinari, efective. - in situ, pornind de
la verificarea deflexiunilor existente ale ....ului si stabilirea unui complex
rutier optim pentru traficul greu. Vor fi efectuate suplimentar
determinari ale caracteristicilor mecanice ale terenului de fundare pentru
stabilirea parametrilor de calcul specifici proiectelor de ....uri”.

Rezultatele acestei activitati urmeaza a fi utilizate ulterior de
expertii cheie propusi in cadrul Propunerii Tehnice».

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit informatiilor
din cadrul procesului verbal nr. 1870/10.02.2023, a retinut ca raspunsul
este neconcludent, motivat de faptul ca a nu nominalizat resursa umana
~Specialist in geotehnica si fundatii” si nici nu a depus documente din
care sa rezulte ca detine personal propriu pentru realizarea acestei
activitati.

Consiliul constata ca fiind corecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul contestatoarei fiind intr-adevar,
neconcludent, in conditiile in care ofertantul a stabilit in cadrul propunerii
tehnice care vizeaza activitatea de proiectare, necesitatea implicarii,
pentru fiecare tip de activitate, si a unui specialist in geotehnica si
fundatii, insa prin raspunsul transmis autoritatii contractante nu a
precizat cine este aceasta persoana, formuland un raspuns general cu
privire la activitatea prestata cu privire la fundatii.

Faptul ca acest expert face parte din Personalul suport auxiliar, nu
absolva contestatoarea de obligatia nominalizarii acestuia, in conditiile in
care, potrivit documentatiei de atribuire, stabilirea personalului necesar a
fost lasata la latitudinea ofertantilor, iar, in speta, contestatoarea a
considerat necesare serviciile prestate de un specialist in geotehnica si
fundatii. Ori, acest mod de elaborare a propunerii tehnice trebuia sa
conduca, in mod subsecvent, la nominalizarea persoanei propusa pentru
aceasta pozitiei, la evidentierea responsabilitatilor acestuia in cadrul
contractului, precum si la asigurarea accesului la serviciile acestora,
potrivit cerintelor din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, avand 1in vedere incidenta in speta ,a
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta critica este neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia solicitarea autoritatii
contractante cu privire la ,Specialistul geotehnica si fundatii” nu ar fi
concludenta vis-a vis de indeplinirea unei cerinte din documentatie, nu
poate fi retinuta de Consiliul, fiind tardiv formulata, contestatoarea (care
a stabilit in cadrul propunerii tehnice ca este necesar un astfel de
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specialist), neintelegand sa conteste, in termen legal, solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul constata ca solicitarea de clarificare din partea
autoritatii contractante a fost ocazionata de modalitatea in care
contestatoarea a inteles sa isi configureze oferta in privinta personalului
propus si nu in mod direct de vreo cerinta particulara a documentatiei de
atribuire, vizand respectivul specialist. Asa cum se amintea, autoritatea
contractanta a lasat la altitudinea ofertantilor stabilirea echipei de
personal, prevederile corespunzatoare ale documentatiei de atribuire
fiind formulate in consecinta.

Analizand critica referitoare la motivul de respingere a ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - .... .... SRL, potrivit caruia ofertantul a
transmis un raspuns neconcludent, intrucat nu a clarificat aspectele
privind procedura PT06-02 (aceasta nefiind aplicabila la lucrarea
ofertatd) si nu a prezentat procedura tehnica pentru ,Frezare”, Consiliul
constata urmadtoarele:

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele, in
cadrul cerintei II:

.Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini, care va
descrie:

a) Pentru obiectul de investitie se va prezenta tehnologia propusa
tindnd cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu detalierea
din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de executie a
tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de realizare a
acestora,

b) Descrierea tuturor procedurilor tehnice de executie
specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului prezentei achizitii (vizate de personalul
autorizat, conform legislatiei in vigoare); Pentru descrierea completa a
procedurilor tehnice de executie specifice, se va tine cont de cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si
se vor avea in vedere prevederile Legii nr. 10/1995 - privind calitatea in
constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea in constructii,
Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in vigoare
aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale mentionate in
caietele de sarcini; Obs: Procedurile tehnice de executie care nu au
aplicabilitate la lucrarea in cauza precum si lipsa unei proceduri
tehnice de executie, conduc Ila declararea ofertei ca fiind
neconforma.”

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii din care face parte contestatoarea, prin
adresa nr. 784/18.01.2023, in cadrul intrebarii nr. 6, urmatoarele
clarificari:
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«De la pag. 554 - 557 prezentati Procedura Tehnica PT01-13
Accese la proprietate, neasumata de cei care au intocmit, verificat si
avizat si nesemnata de catre RTE.

De la pag. 578 - 581 prezentati procedura tehnica PT 06-02
Executarea podetelor tubulare, in care nu se regaseste placa armata cu
plasa sudata tip STNB 08/100 din beton C25/30, grosime 15 cm peste
tuburile prefabricate.

In procedurile tehnice prezentate nu a fost identificata procedura
,Frezare”.

Avénd in vedere cele mentionate justificati indeplinirea cerintei ,,b)
Descrierea tuturor procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului
prezentei achizitii (vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in
vigoare)”».

Prin raspunsul transmis prin adresa nr. 245/20.01.2023,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1077/25.01.2023,
ofertantul a precizat urmatoarele:

.~Procedura Tehnica PT01-13 Accese la proprietate ce se regaseste
de la pag. 554 la pag. 557 a fost atasata in cadrul Propunerii Tehnice
executie de la pag. 554-557 dintr-o eroare de asamblare a fisierelor.

In realitate continutul procedurii la care faceti referire a fost
modificat pe parcursul intocmirii ofertei si in consecinta a fost elaborata
0 noua varianta, ce se regaseste de la pag. 558 la pag. 560 in
Propunerea Tehnica si care are aceeasi codificare PT01-13 dar o alta
denumire ,Executarea acceselor la proprietate” care a fost, dupa cum se
poate observa, asumata prin semnare de catre cei care au intocmit-o,
verificat-o si avizat-o si ulterior a fost vizata de RTE.

In consecinta, va adresam rugamintea de a nu lua in considerare
Procedura ce se regaseste de la pag. 554 la pag. 557.

Procedura tehnica PT 06-02 Executarea podetelor tubulare, asa
cum a fost aprobata in cadrul societatii, face referire la executia unui
podet tubular cu timpane. Placa armatd cu plasa sudata STNB ®8/100
din beton C25/30 in grosime de 15cm ce se executad in baza procedurilor
tehnice PT 07-02 Montare armaturi, PTO7-03 Cofraje si sustinere si PT
07-04 Transportul si punerea in operd a betonului, proceduri ce se
regasesc de la pag. 589 la pag. 301. In plus, ofertantul a prezentat
metodologia detaliata de executie pentru podetele tubulare cu placa din
beton in Propunerea Tehnica de la pag. 279 la pag. 281, unde se
precizeaza:

0] ~Montarea tuburilor prefabricate si fixarea acestora pe pozitie

o] Executarea hidroizolatiei

0] Executarea umpluturii din balast/piatra sparta
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0] Se executa placa armata peste podet cf. Detaliu de executie

0] Se monteaza cofrajele si armaturile la timpane si camere de
cadere si se realizeaza armarea daca este cazul”.

In ceea ce priveste activitatea de Frezare aceasta este complet
detaliata in pag. 300 si 301 din Propunerea Tehnica si se poate observa
ca este realizata printr-o prestatie cu un utilaj.

Fiind o prestatie cu un utilaj nu necesitd o procedura specifica,
deoarece nu se executa in baza unei norme tehnice, toate detaliile fiind
precizate in paginile de mai sus”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit informatiilor
din cadrul procesului verbal nr. 1870/10.02.2023, a considerat ca
aspectele referitoare la procedura PT01-13 au fost clarificate, insa a
retinut ca raspunsul este neconcludent deoarece, pe de o parte, nu au
fost clarificate aspectele referitoare la procedura PT06-02 intrucat
raspunsul ofertantului rezulta ca procedura nu este aplicabila la lucrarea
ofertata, iar, pe de alta parte ca, nu a fost prezentata procedura de
Frezare, activitate ofertata in cadrul lucrarii.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste activitatea ,Frezare”, prin
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, pe care
contestatoarea nu a inteles sa o conteste in termenul legal avut la
dispozitie (astfel ca ii revenea obligatia de a raspunde intocmai solicitarii
adresate), aceasta a reclamat lipsa procedurii tehnice de executie
aferenta activitatii ,Frezare”, iar raspunsul contestatoarei a facut
trimitere la existenta unor informatii in metodologia de executie si la
inexistenta unei astfel de proceduri, deoarece aceasta activitate
presupune folosirea unui singur utilaj. Acest raspuns al contestatoarei nu
poate fi acceptat, in conditiile in care informatiile prezentate in cadrul
metodologiei de executie cu privire la activitate de frezare (pct. 16, pag.
300-301 din propunerea tehnica aferenta proiectarii) nu pot suplini o
procedura tehnica de executie (document care presupune un anumit
format, informatii, vize, etc.), critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, din continutul ofertei contestatoarei rezulta ca
aceasta a depus o procedura de executie (la paginile (pag. 554-557)
care nu are legatura cu prezenta lucrare, aspect recunoscut de aceasta
in raspunsul transmis autoritatii contractante [,Procedura Tehnica PTO1-
13 Accese la proprietate ce se regaseste de la pag. 554 la pag. 557 a
fost atasata in cadrul Propunerii Tehnice executie de la pag. 554-557
dintr-o eroare de asamblare a fisierelor (...) va adresam rugamintea de
a nu lua in considerare Procedura ce se regaseste de la pag. 554 la pag.
5577].

In al doilea rand,

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de
asocierea ......... SRL - .... ... SRL a raspuns neconcludent la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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