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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccceuee [anennnnnn [anennnnnn R
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC oeeeeeeer e, SRL = .evennnn... SRL = wvvunnnnn. SRL, cu sediul in ......... ,
SOS.  .iiinnns - Ploiesti nr. 17, ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , formulata Timpotriva adresei nr. 205/......... ,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de

concesiune de servicii, avand ca obiect ,,......... "-LOT 1 Zona 1 ......... ,
organizata de catre ............ , cu sediul in ......... , b-dul. ......... nr. 10, et.
2, cam. 211, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, cod

CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511300-5, 90511400-6, 90512000-9,
s-a solicitat:

O aiieiaaes , @ raportului procedurii nr. 201/......... Si a tuturor
actelor subsecvente incheiate pe parcursul procedurii de atribuire pentru
LOTUL 1 - ZONA 1 - .......... , atat in ceea ce priveste declararea ca
necastigatoare a ofertei depuse de asocierea SC ......... SA -
] SRL - ........ SRL - .......... SRL, cét si in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
5] GRS SA;

o anularea adresei nr. 205/......... , in ceea ce priveste
declararea ca necastigatoare a ofertei asocierii pentru LOTUL 1 - ZONA 1
= e ca fiind lovita de nulitate absoluta si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru LOTUL 1 - ZONA 1 - ........... , care sa indeplineasca


http://www.cnsc.ro/

cerintele de forma si fond cerute de dispozitiile art. 207 din OUG
34/2006;

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea contestatoare si de
] GR SA, pentru LOTUL 1 - ZONA 1 - ........... , prin raportare la

dispozitiile legale aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, avand in vedere ca:

- oferta declarata céastigatoare, depusa de SC ............. SA
este inacceptabila conform art. 36 (1) lit. (b) din HG nr.925/2006 si
neconforma raportat la dispozitiile art. 36 (2) lit. (a) si (c) din acelasi act
normativ, oferta asocierii contestatoare fiind singura admisibila si
conforma;

- procedura de evaluare a ofertelor pentru LOTUL 1 - ZONA
1 - este grav viciata fiind facuta cu incalcarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu precadere tratamentul
egal, nediscriminarea, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii si nu in ultimul rand principiul eficientei utilizari a fondurilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a, b, ¢, d si f si g din OUG nr. 34/2006.
in subsidiar,

- in cazul in care sunt aplicabile si incidente dispozitiile art.
29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 si art. 14 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, anularea procedurii, potrivit art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si
- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii, in
temeiul acelorasi dispozitii legale mentionate;
cheltuieli de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ...oevenns SRL, cu sediul in ....... .., str. Mihai Eminescu nr. 58,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , formulata impotriva
adresei nr. 202/......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa In cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,,......... " - LOT 1
Zona 1 ........ organizata de catre ............ , cu sediul in ......... , b-
dul. ......... nr. 10, et. 2, cam. 211, judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, cod CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511300-5,
90511400-6, 90512000-9, s-a solicitat ..........

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca

nefondate contestatiile formulate de catre SC ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - SC .ot s SRL - ......... SRL
T SRL, respectiv de catre SC .......... SRL in contradictoriu
CU tivirnnnnnnns si dispune continuarea procedurii de atribuire pentru LOTUL
1-ZONA1-............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SA in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC s i, SRL - ........... SRL - ...iieenns SRL a formulat
contestatie Tmpotriva adresei nr. 205/......... , reprezentdnd comunicarea

rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect
paeeeanees “ - LOT 1 Zona 1 .......... , organizata de catre ............. ", in
calitate de autoritate contractanta, CPV 90500000-2, 90511100-3,
90511300-5, 90511400-6, 90512000-9, solicitand:

O eiiiieenn , @ raportului procedurii nr. 201/......... si a tuturor
actelor subsecvente incheiate pe parcursul procedurii de atribuire pentru
LOTUL 1 - ZONA 1 - .......... , atat in ceea ce priveste declararea ca
necastigatoare a ofertei depuse de asocierea SC ......... SA-SC...........
......... SRL - ......... SRL — ............ SRL, céat si in ceea ce priveste
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ............
SA;

o anularea adresei nr. 205/......... , In ceea ce priveste
declararea ca necastigatoare a ofertei asocierii pentru LOTUL 1 - ZONA 1
S e ca fiind lovita de nulitate absoluta si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru LOTUL 1 - ZONA 1 - ............ , care sa indeplineasca
cerintele de forma si fond cerute de dispozitiile art. 207 din OUG
34/2006;

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea contestatoare si de
SC .... SA, pentru LOTUL 1 - ZONA 1 - ............ , prin raportare la



dispozitiile legale aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, avand in vedere ca:

- oferta declarata castigatoare, depusa de SC ............. SA
este inacceptabila conform art. 36 (1) lit. (b) din HG nr.925/2006 si
neconforma raportat la dispozitiile art. 36 (2) lit. (a) si (c) din acelasi act
normativ, oferta asocierii contestatoare fiind singura admisibila si
conforma;

- procedura de evaluare a ofertelor pentru LOTUL 1 - ZONA
1 - . este grav viciata fiind facuta cu incalcarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, cu precadere tratamentul
egal, nediscriminarea, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii si nu in ultimul rand principiul eficientei utilizari a fondurilor
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a, b, ¢, d si f si g din OUG nr. 34/2006.
in subsidiar,

- in cazul in care sunt aplicabile si incidente dispozitiile art.
29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 si art. 14 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, anularea procedurii, potrivit art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii, in
temeiul acelorasi dispozitii legale mentionate;

o cheltuieli de judecata .

In fapt, contestatorul aratd cd in aprecierea sa oferta depusd in
prezenta procedura este cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, este adaptatéA cerintelor documentatiei de atribuire si in acord
cu legislatia in vigoare. In acelasi timp, contestatorul considera ca oferta
depusa de SC ............... SRL, care a fost declarata castigatoarea
procedurii, este inacceptabila si neconforma. Concret, contestatorul arata
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 205/......... ,
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca, fara a se preciza
exact la care lot se refera, asocierea depunand oferta si pentru lotul 1 si
pentru lotul 3,

"(...) comisia de evaluare a stabilit ca oferta dumneavoastra
indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire si, ca atare
a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic" ati
obtinut un punctaj inferior ofertei castigatoare. Mentionam ca in urma
calcularii punctajului, ati obtinut 82,30 puncte (37,53 puncte - Tariful
mediul urban + 22,22 puncte - tariful mediu rural + 22,55 puncte - tariful
mediu agenti economici si institutii publice si ati fost clasat pe locul 2.

Oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ............ SGA
cu un punctaj de 100 puncte (45 de puncte - Tariful mediul urban + 25
puncte - tariful mediu rural + 30 puncte - tariful mediu agenti economici
si institutii publice) si o propunere financiara de 55.071.251,07 lei”.

Fata de cele precizate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul face urmatoarele
afirmatii:



A. ADRESA DE COMUNICARE A REZULTATULUI PROCEDURII NR.
205/......... , NU CUPRINDE MENTIUNILE PREVAZUTE IMPERATIV DE
DISPOZITIILE ART. 207 (2) DIN ORDONANTA.

Contestatorul critica faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea nu precizeaza lotul la care se refera avand in
vedere ca asocierea contestatoare, in prezenta procedura, a depus oferta
pentru doua loturi, respectiv lotul 1 si lotul 3, ceea ce contravine art. 207
din ordonanta. In aceste conditii autorul contestatiei considera ca sub
aspectul conditiilor legale de forma si de fond adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este lovita de nulitate absoluta motiv pentru care
solicita emiterea unui nou act de comunicare a rezultatului intocmit cu
respectarea dispozitiilor legale, respectiv sa fie precizat clar lotul la care
se refera, motivele concrete care au stat la baza deciziei de declarare ca
necastigatoare a ofertei contestatorului, precum si temeiul de drept care
a stat la baza declararii ca necastigatoare a ofertei asocierii.

B. CONSIDERATII IN SUSTINEREA CARACTERULUI
INADMISIBIL/NECONFORM AL OFERTEI DECLARATA CASTIGATOARE - SC
.... SA.

Asocierea contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabilda/neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 36 alin. (2) lit. @) si ¢) din HG nr. 925/2006.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul precizeaza:

1. Oferta SC .... SA, declarata castigatoare, nu indeplineste cerintele
de calificare impuse prin documentatia de atribuire, fiind inacceptabila.

a) Ofertantul céastigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
impuse in fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pentru persoane juridice romane, la
punctul 2, conform careia s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,Licenta
pentru prestarea activitatilor serviciului de salubrizare a localitatilor: min.
clasa 2 pt. lot 1 (...), (formularul de licentd si anexa la ordinul de
licentiere) care sa confere operatorului dreptul de a participa la prezenta
procedura / de a presta activitatile serviciului de salubrizare ce urmeaza a
fi delegate prin prezenta procedura - eliberata de Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat prin Hotararea
de Guvern nr. 745/2001)".

Contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la clarificari nr. 15 (nr.
0112/12.02.......... ) la intrebarea nr. 2, unde s-a solicitat ,Va rugam sa
ne precizati daca cerinta nr. 2 de la Capitolul Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv, prezentarea unei licente Clasa 2, pentru
loturile 1 si 3 poate fi indeplinita prin prezentarea unui angajament pentru
sustinerea tehnica, din partea unui tert sustinator care detine aceasta
licenta”, autoritatea a precizat: "In conformitate cu prevederile art. 7 din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011: "(1) in cazul in care se impune, la criteriul
de calificare "capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru



Controlul Cazonelor, Recipientelor sub presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitatile juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul dintre asociati — respectiv subcontractantul, daca este cazul,
detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva. (2) Tertul nu poate sustine prin prezentarea unei astfel de
autorizatii, un operator economic ofertant, din considerentul ca acest gen
de autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o sursa
transferabila.

Dat fiind ca licenta de operare este obtinuta si poate fi utilizata
numai in nume propriu de catre operatorul economic licentiat, fiind o
resursa netransferabild, in vederea demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte nu poate prezenta un angajament de sustinere din partea unui
tert”.

In cadrul aceluiasi rdspuns, la intrebarea nr. 3 ,Conform art. 11
alin. 2 din Regulamentul privind acordarea licentelor pentru servicii
comunitare de utilitati publice: "Titularii de licente care constata ca le
este necesara o clasa de licentiere superioara vor solicita de la ANRSC, cu
cel putin 15 zile inaintea desfasurarii licitatiei, acordarea unei noi licente,
insotitd de documentele necesare atestarii capabilitatii tehnico-financiare
pentru o clasa superioara de licentiere, in conditiile prezentului
Regulament”. In situatia in care nu vom intra in posesia licentei Clasa 2
in timp util, va solicitam acordul ca, la data depunerii ofertelor, sa
prezentdm dovada inregistrarii cererii la ANRSC pentru eliberarea uneij
licente Clasa 2, precum si licenta Clasa 3 detinuta in prezent. Pana la
finalizarea evaluarii ofertelor vom prezenta Comisiei noua licenta Clasa 2
eliberatd de ANRSC”, autoritatea a raspuns ,Autoritatea contractanta
mentine cerinta solicitata la Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei. Precizam ca operatorii
economici pot uza de prevederile art. 11 alin. 4 si 5 din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Avand in vedere cele anterior mentionate contestatorul afirma ca
ofertantul castigator respectiv SC .... SA nu indeplineste cerinta solicitata
la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei, punctul 2. In sustinere se mentioneaza ca potrivit
celor consemnate in raportul procedurii pag. 37, punctul 8, rezulta ca
ofertantul castigator a depus in dovedirea indeplinirii cerintei de
prezentare a ,Licentei pentru prestarea activitatilor serviciului de
salubrizare a localitatilor: min. clasa 2 pt. lot 1...” urmatoarele
documente:

- pentru SC .... SA - Licenta pentru prestarea activitatilor
serviciului de salubrizare, clasa I, nr. 2958/25.08.2014;
- pentru tertul sustinator SC .... SRL licenta Clasa I nr.

3034/05.11.2014.

Contestatorul afirma ca licenta nr. 2958/25.08.2014 a SC .... SRL a
fost eliberata pentru ,activitatile serviciului de salubrizare”, insa, conform
Anexei la aceasta (in care sunt enumerate activitatile pe care este



autorizata sa le desfasoare sub respectiva licenta), ofertantul este
autorizat sa desfasoare numai activitatea de ,administrare a depozitelor
de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare", desi, conform cerintelor din documentatia de
atribuire se solicita ca licenta Clasa 1 ,... sa confere operatorului dreptul
de a participa la prezenta procedura / de a presta activitatile serviciului
de salubrizare ce urmeaza a fi delegate prin prezenta procedura”.

In acest context se subliniaza ca potrivit cap. II.5) Descrierea
succinta a contractului din fisa de date si a caietului de sarcini, obiectul
delegarii gestiunii este ,serviciul public de salubrizare menajera a
judetului ......... , pe zone de colectare, si cuprinde urmatoarele activitati:
(i) Colectarea separata si transportul separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare provenite din activitati comerciale, din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului
de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;
(ii) Operarea si intretinerea centrelor de colectare special amenajate
la ......... , Bolintin Vale si Mihailesti pentru colectarea deseurilor
voluminoase, a DEEE-urilor si a deseurilor periculoase provenite din
gospodarii”.

Raportat la cele precizate de autoritate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 15 (112/12.02.......... ), in dovedirea indeplinirii respectivei
cerinte, ofertantul castigator a depus Licenta prezentata de tertul
sustinator SC .... SRL, respectiv Licenta clasa I nr. 3034/05.11.2014.
Contestatorul invedereaza ca acest tip de resursa nu este transferabila iar
tertul sustinator nu poate sustine prin prezentarea uneia astfel de
autorizatii un operator economic ofertant jntrucét acest tip de autorizare
se poate utiliza numai in nume propriu. In aceste conditii contestatorul
sustine ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila, pentru a fi
acceptabila ofertantul .... trebuind sa se foloseasca de prevederile art. 44
din OUG nr. 34/2006 (posibilitate ce a fost indicata si de autoritate in fisa
de date la cap. III.1.3) si sa constituie in asociere de operatori economici.

In sustinerea celor prezentate mai sus contestatorul invoca o decizie
a CNSC din data de 23.03.......... pe care o anexeaza contestatiei.

b) Ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 3
din Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, referitor la ,personalul cheie responsabil cu Tindeplinirea
contractului".

Conform respectivei cerinte, ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul personal cheie responsabil cu indeplinirea
contractului: 1. Manager de contract - studii superioare finalizate cu
diploma de licenta - atestat / certificat / diploma recunoscut national /
international in management - experienta in organizarea si
managementul activitatilor de salubrizare. 2. Responsabil calitate - studii
superioare / medii experienta dovedita prin participarea in cel putin un
contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor care fac
obiectul procedurii. Ofertantul va prezenta : 1. Formularul nr. 11 din
sectiunea Formulare din Documentatia de Atribuire semnata si stampilata
de catre reprezentantul ofertantului; 2. Pentru persoanele nominalizate



se vor anexa: CV- urile acestora semnate - in original; copii dupa actele
de studii /atestate /calificare /autorizare etc., care sa dovedeasca
pregatirea profesionala a respectivelor persoane, astfel cum a fost
aceasta solicitata."

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in raportul
procedurii, pag. 39, pct. 14 ,Lista cu personalul cheie responsabil cu
indeplinirea contractului - Formularul nr. 11", s-a consemnat ca ofertantul
castigator, SC .... SA, a depus ,,...lista datata 15.02.......... , semnata Nitu
Constantin in calitate de administrator cu precizarea expertilor propusi:

- Vasii Stefan, manager de contract

- Turcu Anca, responsabil calitate;

- Rizea George Dan, manager colectare si transport;

- Mazilu Gabriela, responsabil mediu".

Contestatorul afirma ca potrivit raportului procedurii, (pag. 39 pct.
15 si pct. 16), respectiv celor doua CV-uri si a restului de documente
depuse in dovedirea indeplinirii respectivei cerinte, managerul de contract
dl Vasii Stefan si managerul de calitate dna. Turcu Anca Elena,
nominalizati in cadrul personalului cheie de catre SC .... SA figureaza ca
angajati ai tertului sustinator SC .... SRL. SC ......... SA subliniaza ca
autoritatea a observat neindeplinirea cerintei de catre ofertantul
castigator, motiv pentru care a solicitat acestuia clarificari referitoare la
documentele care confirma indeplinirea cerintei ,experienta 1in
organizarea si managementul activitatilor de salubrizare” cu privire la cele
doua persoane, tinand cont de informatiile prezentate in CV-urile
acestuia. La aceste clarificari ofertantul castigator a raspuns prin adresa
nr. 171/17.03.......... comunicand Decizia nr. 46/29.03.2012 si a Deciziei
nr. 102/30.05.2012.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a luat in
considerare respectiva adresa numai in ceea ce priveste experienta dlui.
Vasii Stefan ca manager de contract, dar nu a extrapolat situatia care
rezulta din documentele mentionate si asupra indeplinirii conditiei de
asigurare a personalului cheie de catre ofertantul SC .... SA si nu de catre
tertul sustinator SC .... SRL, cele doua persoane fiind angajatele acestuia
din urma. Se apreciaza ca si din acest punct de vedere oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, SC .... SRL avand
posibilitatea sa uzeze de prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006 si sa se
constituie in asociere de operatori economici.

c) castigatorul nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 5 din
cap.lll.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
referitor la punerea la dispozitie de utilaje mijloace auto, echipamente
necesare pentru realizarea contractului (in conformitate cu caietul de
sarcini) care impune ca ,Ofertantul (operatorul economic sau membrii
asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de urmdatoarele
utilajele, mijloacele auto, echipamentele ce vor fi utilizate pentru
realizarea contractelor: - pt. Lot 1 - Autogunoiere compactoare -10 buc;
Unitate mobila pt spalat containere si pubele - 1 buc.; Container pt
dotare autocamion destinat colectarii deseurilor voluminoase - 1 buc;



Ofertantul va prezenta: 1. O lista detaliatda cu vehiculele si
echipamentele pe care intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii
serviciilor, altele decdt cele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractantd - Formularul nr. 14 din sectiunea Formulare din
Documentatia de Atribuire semnata si stampilata de catre reprezentantul
ofertantului 2. Tabelul centralizator cu utilaje/echipamente va fi insotit de
contractul de vanzare cumparare/ leasing/ inchiriere/ comodat, dupa caz;
Nota 1: Daca operatorul economic nu detine in proprietate un utilaj
/echipament /statie/laborator/etc, se va permite si prezentarea unui
angajament... "

In sustinerea acestei critici contestatorul mentioneaza ca potrivit
raportului procedurii (pag. 41, pct. 19) ofertantul céastigator, pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, a depus Declaratia autentificata sub
nr. 260/15.02.......... , tert sustinator SC .... SRL, referitoare la Lista cu
utilaje/echipamentele puse la dispozitia SC .... SRL.

Totodata contestatorul mentioneaza ca, in dovedirea capacitatii
tertului sustinator de a pune la dispozitia ofertantului
utilajele/echipamentele cerute s-a depus Angajamentul emis de catre
SC .... SA prin care se angajeaza sa puna la dispozitie toate
utilajele/echipamentele necesare pentru desfasurarea activitatii,
respectiv, carti de identitate si Certificate de Iinmatriculare pentru
utilajele/echipamentele precizate in Lista tertului sustinator contract de
inchiriere nr. 282/20.09.2011, Iinchiriere autovehicul special spalat
containere, cu o valabilitate de 8 ani, Act aditional 1, la contractul nr.
228/20.09.2011 - privind nr. de inmatriculare.

Si in acest caz contestatorul sustine ca pentru ca oferta .... sa poata
fi considerata acceptabila din acest punct de vedere, ofertantul putea sa
se foloseasca de prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006, si sa se
constituie in asociere de operatori economici.

d) in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la
~€xperienta similard" contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator
dovedeste indeplinirea acestei cerinte prin tertul sustinator SC .... SRL. In
acest sens au fost depuse cele doua contracte incheiate de acesta din
urma, ofertantul .... neavand o astfel de experienta.

Contestatorul invedereaza ca, raportat la considerentele expuse cu
privire la motivele de inacceptabilitate a ofertei castigatoare, in ceea ce
priveste cerinta "experientei similare" pe care trebuie sa o indeplineasca
ofertantul castigator, este evident ca aceasta intra in sfera indicatorilor
"intuitu personae" care sunt strans legati de situatia personala a acestuia
si care dovedeste o situatie de fapt existenta la un moment dat in cadrul
operatorului economic ce participa la procedura de atribuire, indicator
care nu poate fi considerat obiect al vreunui transfer intre doi sau mai
multi operatori economici. Concret, in opinia acestuia un operator
economic poate fi sustinut pentru echipamente, personal, metode de
lucru, etc., insa nu se poate afirma ca, prin experienta similara a unui
tert, automat ofertantul dobandeste experienta necesara in vederea
executarii contractului de achizitie publica.



Raportat la oferta depusa de .... contestatorul precizeaza ca din
documentele depuse rezulta ca ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, acestea fiind indeplinite exclusiv de
tertul sustinator, SC .... SRL, care asigura licenta, experienta similarg,
personalul  cheie, personalul, utilajele/echipamentele, pubelele,
containerele, sacii de plastic, etc., toate in virtutea faptului ca SC .... SRL
este actualmente concesionarul respectivelor servicii in baza Contractului
de delegare de gestiune a servicillor de salubrizare incheiat cu
Primaria ......... in anul 2012. Contestatorul afirma ca practic tertul SC ....
SRL, inlocuieste ofertantul cagtigator.

In sustinerea criticii contestatorul invedereaza ca rolul tertului
sustinator este acela de a veni ca o garantie suplimentara in vederea
indeplinirii Tn mod corespunzator de catre ofertantul sustinut si declarat
castigator a obligatiilor contractuale asumate, in situatia in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.
Acesta mai adauga ca tertul sustinator nu va fi parte in contractul de
concesiune pe care ofertantul il va semna cu autoritatea contractanta,
tertul sustinator nu va putea sa presteze serviciile in aria delegata fara a
detine Licenta ANRSC pentru aceasta zona, iar licenta ANRSC nu se
elibereaza decat pe baza contractului de concesiune semnat de operatorul
economic castigator.

Avand in vedere aceste aspecte contestatorul solicita sa se constate
ca oferta declarata castigatoare este inacceptabila si din acest punct de
vedere, ofertantul castigator avand posibilitatea sa se foloseasca de
prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006 si sa se constituie in asociere.

2. OFERTA DESEMNATA CASTIGATOARE DEPUSA DE OFERTANTUL
SC .... SA ESTE NECONFORMA.

2.1 Cu privire la oferta tehnica depusa de castigator, contestatorul
sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind
neconforma.

a. Referitor la Cerinta asigurarii dotarilor si echipamentelor ce vor fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, conform Anexei 7 fiind solicitata
si asigurarea de containere, pentru deseurile organice in gospodarii (de
240 litri si de 120 litri), contestatorul apreciaza ca autoritatea a
considerat in mod gresit ca ofertantul castigator a indeplinit respectiva
cerinta.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit cerintelor caietului de sarcini
ofertantii trebuiau sa faca dovada posibilitatilor de dotare cu containere,
astfel:

- Pentru anii 2015 - ......... - Containere 240 litri - 149 bucati;
Containere 120 litri - 3.654 bucati;
- Pentru anii ......... - 2017 - Containere 240 litri - 99 bucati;

Containere 120 litri - 2.436 bucati;
TOTALUL - Containere 240 litri - 248 bucati;
- Containere 120 litri - 6.090 bucati;
Cu privire la acest fapt, asa cum rezulta din raportul procedurii pag.
50 si 51, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
castigator, prin adresa nr. 179/14.03.......... precizand:
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»Jindnd cont de continutul propunerii tehnice

- (pag. 21), in care este precizat ,Suplimentar S.C. .... S.A. va
asigura dotarile si echipamentele mentionate in Anexa 7 la Caietul de
sarcini - Lista dotarilor si echipamentelor care vor fi asigurate de catre
viitorul operator;

- (pag. 110) Lista cu utilajele/echipamentele puse la dispozitia ....
SA in vederea indeplinirii contractului, din care reiese ca pune la
dispozitie Eurocontainere 2401 - 150 buc si Containere 1201 - 4000 buc"
s-a solicitat sa clarifice numarul containerelor puse la dispozitie, avand in
vedere Anexa 7 la Caietul de sarcini, in care sunt solicitate containere
pentru colectare deseuri organice in gospodarii de 240 litri si 120 litri,
atat pentru anul 2015 cat si pentru anul ..........

- De asemenea s-a solicitat sa clarifice necesarul de saci de
plastic 60 | pentru colectarea materialelor plastice si metal, pentru primul
an de contract.

- Operatorul economic a raspuns la solicitarile de clarificare prin
adresa nr. 171/17.03.......... inregistrata la institutia noastra sub nr.
192/17.03........... "

Contestatorul mentioneaza ca la solicitarea autoritatii, ofertantul
castigator a raspuns prin adresa nr. 171/17.03.......... , in raportul
procedurii la pag. 53 fiind consemnat ,Prin adresa nr. 171/17.03..........
SC .... SA a precizat ca in conformitate cu raspunsul nr. 4 la clarificarea
nr. 4 din 24/11.01.......... referitor la saci de 60 de |litri
echipamentele/dotarile care nu au trecut (precizat) anul se vor pune la
dispozitie la data inceperii operarii pentru anul .......... Totodata va
asigura 99 containere de 240 | si 2436 containere de 120 | astfel cum a
fost precizat in oferta tehnica”.

Analizand raspunsul ofertantului castigator contestatorul opineaza
ca autoritatea contractanta, in mod gresit a considerat raspunsul la
clarificari drept concludent, cand in mod evident SC .... ......... SA nu a
|ndepI|n|t cerinta obligatorie de a pune la dispozitie, pentru anul 2015

......... Si v.ovvv... — 2017 un total de 248 buca’gl containere 240 litri si un
total de 6090 bucati containere 120 litri, in aceste conditii oferta tehnica
fiind neconforma.

2.2 In ceea ce priveste oferta financiara depusa de ....,
contestatorul sustine ca aceasta nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, fiind inacceptabila, dupa cum urmeaza:

a. Potrivit celor consemnate in raportul procedurii (pag. 61. alin. 2 si

pag. 62 ultimul alineat), autoritatea contractanta a transmis SC .... SA.
doua solicitari de clarificari referitoare la oferta financiara.
1. Astfel, prin adresa nr. 179/14.03.......... autoritatea a solicitat:

~Referitor la oferta prezentata de .... SA:

Tindnd cont de memoriile tehnico-economice justificative prezentate
si de faptul ca oferta financiara reprezintda 51 % din valoarea estimata a
contractului s-a solicitat sa se clarifice modul de fundamentare a pretului
ofertat, tindndu-se cont de modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca si toate
cheltuielile care implica prestarea serviciilor, dupa caz:
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- Cheltuielile cu energia electrica (tindnd cont de iluminarea
platformei, cabina poarta - inclusiv perioada de iarna si functionarea
punctului de lucru: ex: X KW consumati/luna x 12 luni x pret/KW):

De asemenea, s-a solicitat sa clarifice unde sunt evidentiate
eventualele cheltuieli:

- Cheltuieli cu dotarile ce vor fi asigurate de catre operator (saci
de plastic de 60 |, pubele 120 si 240 litri si container 1,5 mc)

- Cheltuielile cu eliminarea deseurilor periculoase

Totodata, tinand cont si de modelul Formularului nr. 23, s-a solicitat
sa justifice valoarea tarifelor exprimate in lei/an”.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit raportului procedurii pag. 65-
66 ofertantul castigator a raspuns la prima solicitare de clarificare prin
adresa nr. 171/17.03.......... precizand ,referitor la cheltuielile cu energia
electrica aceasta a fost bugetata la cap. 7 Alte cheltuieli”. Contestatorul
critica faptul ca acest raspuns a fost considerat concludent de catre
autoritatea contractanta desi, in opinia acestuia ......... nu a raspuns
concret la respectiva solicitare de clarificari in sensul ca nu s-a specificat
cuantumul aferent pentru energia electrica si nu s-a raspuns la cerinta de
explicitare detaliata a respectivului calcul. In aceasta situatie
contestatorul apreciaza ca autoritatea trebuia sa declare oferta
neconform in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Cat priveste cea de a doua solicitare din adresa antementionata,
referitoare la justificarea cheltuielilor cu dotarile ce vor fi asigurate de
catre operator (saci de plastic de 60 |, pubele 120 si 240 litri si container

1,5 mc) .... a precizat ,referitor la cheltuielile cu dotarile asigurate:
pubelele 120 si 240 litri si container 1,5 mc sunt amortizate, exista in
stoc, chiar in mun. ......... , deci nu au fost bugetate; cheltuielile cu sacii

de plastic de 60 | se regasesc in capitolul 1 Cheltuieli materiale,
subcapitolul Alte cheltuieli si s-au distribuit atat in mediul urban cat si in
mediul rural”.

Analizdnd raspunsul ofertantului castigator contestatorul afirma ca
acesta nu a bugetat cheltuielile cu achizitionarea unui numar de cel putin
99 pubele de 240 litri si 2436 buc pubele de 120 litri, reprezentand
aproximativ suma de 200.000 lei fara TVA, motivand ca ele exista in stoc
in mun. ......... si sunt amortizate.

In ceea ce priveste cheltuielile cu sacii de 60 de litri, ofertantul
castigator a precizat ca se regasesc la Cap. 1 din memoriu ,Cheltuieli
materiale" subcapitolul Alte cheltuieli, contestatorul apreciind ca si in
acest caz autoritatea a considerat in mod eronat raspunsul ca fiind
concludent. Contestatorul subliniaza ca desi autoritatea i-a solicitat sa
justifice in mod clar si precis, .... nu a precizat respectivul cuantum al
cheltuielilor, trimitdnd spre o categorie generica, respectiv ,alte
cheltuieli”.

SC ......... SA critica faptul ca autoritatea a considerat raspunsul
concludent, aceasta neluand in seama faptul ca pubelele in cauza sunt
cele puse la dispozitia municipiului ......... de tertul sustinator SC .... SRL
la data de 15.02.2012, cand acesta a incheiat Contractul de concesiune
cu Primaria ......... (Conform Raportului procedurii - pag. 38) si care au
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deja un grad de uzura de 4 (patru) ani urmand sa mai fie folosite inca 8
(opt) ani, asa cum reiese din clarificarile ofertantului castigator, in
conditiile in care orice garantie pentru astfel de produse data de orice
furnizor pentru acest tip de pubele de plastic este de max. 3 (trei) ani. In
acest context se atrage atentia si asupra faptului ca numarul de pubele si
containere precizat de ofertantul castigator ca existdnd in stoc in
municipiul ......... sunt aferente prestdrii serviciilor in municipiul ......... ,
dar ZONA 1 - ........... cuprinde si 9 comune. In opinia contestatorului,
acceptarea acestei variante de catre autoritatea contractanta desi ceilalti
ofertanti au propus pubele noi achizitionate special pentru acest contract
si bugetate in tarifele lor, creeaza un avantaj evident al ofertantului
castigator, ceea ce contravine dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. Si din acest punct de vedere contestatorul considera oferta ....
ca fiind inacceptabila.

Referitor la cea de a treia solicitare din adresa antementionata cu
privire la ,cheltuielile cu eliminarea deseurilor periculoase” contestatorul
sustine ca .... nu mai da niciun raspuns, nici macar unul lacunar, desi
cheltuielile cu eliminarea deseurilor periculoase nu sunt de neglijat si
trebuiau incluse in calculul tarifelor de prestatie.

In ceea ce priveste ultima solicitare din respectiva adresa prin care
s-a solicitat ca ,tindnd cont si de modelul Formularului nr. 23, s-a solicitat
sa justifice valoarea tarifelor exprimate in lei/an", contestatorul arata
ca .... a raspuns sec, evaziv si lacunar, precizand ,referitor la valoarea
tarifelor in lei/persoana/an, tarifele lunare atat pentru mediul urban cat si
pentru mediul rural, au rezultat in urma impartirii acestor valori anuale la
12 luni”. Contestatorul critica faptul ca desi s-a solicitat justificarea valorii
tarifelor, ofertantul raspunde referitor la modul de Timpartire a
respectivelor valori, fara sa le justifice, conform solicitarii.

2. Prin adresa 195/18.03.......... , autoritatea contractanta a mai
solicitat urmatoarele clarificari catre SC .... SA:

»Jindnd cont de oferta financiara prezentata insotitd de fisele de
fundamentare a tarifelor si memoriilor tehnico - economice justificative,
s-a solicitat sa clarificati urmatoarele:

- Sa justifice modul de calcul pentru determinarea numarului de
curse mentionate pentru hook lift, respectiv 300 curse lunare in calcul la
fundamentarea tarifului in mediul urban si 36 de curse luate in calcul la
fundamentarea tarifului in mediul rural;

- Avénd in vedere lista cu utilajele puse la dispozitie de catre
tertul sustinator (pag. 181 documente de calificare) si contractul de
inchiriere + anexa acestuia (pag. 108 propunere tehnica) s-a solicitat sa
justificati unde sunt evidentiate cheltuielile cu cele doua containere
pentru dotarea camion destinat colectarii deseurilor voluminoase
periculoase si cu cele 4 containere de 10 mc pentru deseuri voluminoase
(costuri de inchiriere, de amortizare, etc.);

- Tindnd cont de raspunsul la solicitarea de clarificare transmisa prin
adresa nr. 192/17.03.......... din care reiese faptul ca veti pune la
dispozitie si pubele de 120/ si 240 | pentru anul 2017 si de asemenea
reiese faptul ca pubele de 120 | si 240 | si container de 1,5 mc exista in
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stoc si sunt amortizate, va solicitam sa clarificati nr. de pubele existente
in stoc si care sunt amortizate. "

La aceasta solicitare ofertantul desemnat castigator a raspuns prin
adresa nr.176/21.03.......... precizand:

- referitor la prima clarificare, respectiv ,modul de calcul pentru
determinarea numarului de curse mentionate pentru hook lift, respectiv
300 curse lunare in calcul la fundamentarea tarifului in mediul urban si 36
de curse luate in calcul la fundamentarea tarifului in mediul rural”, ....
raspunde ,La justificarea numarului de curse s-a avut in vedere
Clarificarea nr. 5/13.01.......... , raspunsul 7 si 13, privind cantitatea
estimata de deseuri periculoase/voluminoase”. Si in acest caz
contestatorul considera raspunsul dat de .... ca fiind evaziv, acesta
neprezentand modul de calcul concret si cantitatea avuta in vedere, dat
fiind ca in clarificarile invocate de acesta nu se precizeaza cantitatea
exacta, ci o marja de 5-10% din cantitatea de deseuri mixte la care sa se
raporteze numarul de curse. Prin urmare autoritatea contractanta nu
cunoaste cantitatea de deseuri pe care a luat-o in calcul SC .... SA, astfel
ca, in opinia contestatorului nu are cum sa verifice (asa cum a verificat,
de exemplu, mai mult decat in amanunt la ofertantul SC .......... SRL)
daca tarifele calculate de ofertantul castigator sunt corecte, respectiv se
pot justifica.

- cu privire la raspunsul ofertantului castigator la cea de a doua
clarificare, respectiv ,Avand in vedere lista cu utilajele puse la dispozitie
de catre tertul sustinator (pag. 181 documente de calificare) si contractul
de inchiriere + anexa acestuia (pag. 108 propunere tehnica) s-a solicitat
sa justificati unde sunt evidentiate cheltuielile cu cele doua containere
pentru dotarea camion destinat colectarii deseurilor voluminoase
periculoase si cu cele 4 containere de 10 mc pentru deseuri voluminoase
(costuri de inchiriere, de amortizare, etc.)” contestatorul a raspuns
»,Cheltuielile cu amortizarea, chiria, etc. pentru cele doua containere
destinate colectarii deseurilor voluminoase si periculoase, cat si pentru
containerele de 10 mc destinate deseurilor voluminoase, nu sunt
bugetate deoarece sunt puse la dispozitie de S.C. .... S.A. si sunt
amortizate total si nu au costuri de inchiriere”. Contestatorul afirma ca
nici acest raspuns nu este concludent, fiind similar cu raspunsul legat de
costurile cu pubelele. Totodata contestatorul sustine ca acest raspuns are
ca efect modificarea propunerii tehnice (in care nu se precizeaza ca
aceste containere sunt puse la dispozitie de ....) si implicit oferta
financiara, modificandu-se preturile ofertate prin diminuarea costurilor cu
respectivele containere, in opinia acestuia fiind incidente dispozitiile art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. In sustinerea acestei afirmatii se arata
ca un astfel de container are pret de achizitie de min. 2500 euro fara
TVA, iar pentru lotul 1 autoritatea contractanta a solicitat un numar de 6
buc (a se vedea Anexa 7 la Caietul de sarcini), ceea ce duce la un total de
minim 15.000 euro - investitii solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de cele anterior prezentate, contestatorul mai adauga ca, la
aceasta data, tertul sustinator pentru SC .... SA, SC .... SRL, este
operatorul caruia i s-a delegat serviciul de salubrizare in municipiul .........
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in 15.02.2012. Pe baza celor consemnate in raportul procedurii, a
raspunsurilor ofertantului castigator la solicitarile de clarificare transmise
de catre autoritatea contractanta, precum si pe baza documentelor
depuse de acesta in sustinerea ofertei sale, contestatorul apreciaza ca
evident faptul ca activitatile care fac obiectul contractului din prezenta
procedura nu vor fi efectuate de catre ofertantul castigator, ci de catre
tertul sustinator care a pus la dispozitia ofertantului, licenta, dovezile
pentru experienta similara, toate utilajele, personalul cheie, containerele
de colectare a deseurilor (pubelele, containerele) aflate pe stoc.

Concluzionand, contestatorul afirma ca o astfel de strategie incalca
dispozitiile cuprinse in Instructiunea nr. 1 din 25 august 2015 emisa de
ANRMAP in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din OUG nr. 34/2006,
precum si dispozitiile incidente din legislatia achizitiilor publice indicate in
cuprinsul contestatiei. Se invedereaza ca pe de o parte ofertantul
castigator nu indeplineste cerintele de calificare impuse prin documentatia
de atribuire, oferta sa fiind inacceptabila/neconforma, iar pe de alta parte,
ca respectiva procedura este grav viciata, desfasurandu-se cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006.

C. In ceea ce priveste interesul legitim in formularea contestatiei
contestatorul mentioneaza ca asocierea SC ......... SA-SC .ccevvr vrnnnnn,
SRL - ......... SRL — ....ceeeee SRL in calitate de ofertant clasat pe locul 2
se considera vatamata in dreptul sau de a participa la o procedura
desfasurata cu respectarea prevederilor legale.

D. Referitor la cererea subsidiara de anulare a procedurii
contestatorul precizeaza ca in cazul in care sunt aplicabile si incidente
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 si art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 101/2006, devine obligatorie anularea procedurii potrivit art.
278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006.

E. In situatia in care pe parcursul judecarii prezentei contestarii se
va invoca exceptia lipsei de competenta materiala a CNSC in solutionarea
prezentei contestatii prin raportare la prevederile art. 30 alin. (1),
coroborat cu cele ale art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 - Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice, pronuntandu-se in sensul
admiterii respectivei exceptii prin constatarea lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei si stabilind ca instanta, care are
competenta materialda si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu,
este Tribunalul ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal cu
transmiterea contestatiei, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente, facand aplicarea art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita
Consiliului, autoritatii contractante si instantei competente -
Tribunalul ......... - (in cazul in care aceasta se va declara competenta in
solutionarea cauzei/transmisa spre judecare), sa se ia act de
urmatoarele:

- prezenta contestatie a fost formulata si in temeiul dispozitiilor art.
1 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ;

15



- prezenta contestatie are valoare de Plangere prealabila fata de
Autoritatea contractanta cu respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, fiind introdusa si comunicata in termenul legal,

- autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde capetelor de
cerere ale contestatiei, in termenul legal, prin depunerea punctului de
vedere cu privire la contestatie, la CNSC;

- punctul de vedere/raspunsul autoritatii cu privire la contestatie sau
orice al document care se va transmite CNSC de catre autoritatea
contractanta prin care aceasta se va pronunta in sensul admiterii sau
refuzului de revocare/anulare a actelor administrative mentionate in
contestatie va fi considerat raspuns (solutionare) la Plangerea prealabila
in intelesul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 544/2004, fiind astfel
indeplinita conditia Plangerii prealabile dispusa prin actul normativ
anterior invocat.

SC .......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
202/......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,,......... "-1LOT 1 Zona 1l .......... ,
organizata de catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, CPV
90500000-2, 90511100-3, 90511300-5, 90511400-6, 90512000-9,
solicitand ..........

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 202/......... de
comunicare a rezultatului procedurii autoritatea I-a informat despre faptul
ca oferta depusa a fost respinsa conform prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006 fiind declarata inacceptabila si neconforma.

Cat priveste neconformitatea ofertei contestatorul mentioneaza ca
autoritatea a apreciat ca explicatiile prezentate prin adresa nr.
980/21.03.......... nu sunt concludente.

In acest sens contestatorul arata ca raspunsul prezentat Ia
intrebarea nr. 1, solicitarea nr. 3, referitor la 10,4126 norme om-masina
a fost apreciat de autoritate ca fiind neconcludent intrucat calculul
prezentat pentru cele patru autospeciale care nu fac norma intreaga de
628/curse/an nu este corect astfel:

- norma intreaga masina = 628 curse/an;

- norma autospalatoare = 172 curse/an = 0,2738 din norma
intreaga;

- norma autospeciala basculanta cu greiffer = 404,5 curse/an =
0,6457 din norma intreaga (se face precizarea ca numarul de 405,5
curse/an luat in calculul prezentat de SC .... SRL nu este in concordanta
cu numarul de 470 curse - 314 urban + 78 rural + 78 agenti economici,
prezentat in oferta si luat in calcul la costurile cu combustibil si
lubrefianti. In aceste conditii norma pentru aceasta autospeciala este de
0,7484 din norma intreaga);

- norma autospeciala cu macara = 118 curse/an = 0,1878 din
norma intreaga;

- norma autoutilitara abrolkepper cu macara = 341 curse/an =
0,5429 din norma intreaga.
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In aceste conditii autoritatea a apreciat c& norma totald realizatd de
cele 4 autospeciale este de 1,6502 (0,2738 + 0,6457 + 0,1878 + 0,5429)
si nu de 0,4126, acest fapt fiind evident intrucdt numarul de curse
insumat pentru cele 4 autospeciale, de 1.036,50, depaseste numarul de
628 curse justificat ca norma intreaga. De asemenea, in actul atacat se
mai aratda ca norma de 0,4126 prezentata in calculul .... este media
raportata la o autospeciala, iar pentru cele 4 autospeciale norma totala
este de 0.4126 x 4, prin urmare numarul total de norme realizate de cele
14 autospeciale este de 11,6502 si nu de 10.4126

Contestatorul subliniaza ca in opinia autoritatii calculul .... ,1050
lei/luna x 10,4126 norme x 12 luni = 131.200 lei/an" nu este in
concordanta cu oferta prezentata, prin urmare explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei sale, contestatorul arata ca
prin adresa de comunicare a rezultatului autoritatea a precizat ca oferta a
fost declarata inacceptabila, tinand cont de dispozitiile art.36 alin.(1) lit.
f) din HG nr.925/2006 si art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006,
referitoare la justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Contestatorul sustine ca, in acest sens, autoritatea a retinut ca
informatiile prezentate ca raspuns la intrebarea nr. 2, solicitarea nr. 3,
prin adresa nr. 980/21.03.......... nu justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut intrucat:

> pe de o parte:

- explicatia ,(...) norma fiind echivalenta salariului minim
pe economie(...)" nu poate fi luata in calcul intrucat Hotararea nr.
1091/2014 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat la
plata stabileste acest salariu la 1050 lei lunar pentru un program complet
de lucru de 168,667, pentru personalul incadrat cu contract individual de
munca, si nu pentru norma om - masina (om/echipa - 1 sofer si 2
muncitori necalificati), conform calculelor prezentate;

- din raportarea la echivalenta norma - salariu minim pe
economie, rezulta ca 10,4126 norme reprezinta 10,4126 salariati
retribuiti pentru prestarea serviciului, fapt ce nu este in concordanta cu
oferta tehnica (78 soferi si muncitori necalificati). In opinia autoritatii un
numar de 10,4126 salariati retribuiti nu pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si asumati in oferta tehnica.

> pe de alta parte

- la stabilirea normei om - masina, asa cum s-a justificat, s-au
luat in calcul resurse umane, 1 sofer si 2 muncitori necalificati,

- astfel, pentru 10,4126 norme realizate de cele 14
autospeciale, numarul de resurse umane (1 sofer si 2 muncitori
necalificati) este de 10,4126 x 3 persoane, adica un minim necesar de
31,2378 persoane.

Tot prin actul atacat s-a mai precizat ca, din cele anterior aratate
rezulta ca pentru o norma om-masina calculul fondului de salarii este
urmatorul: 1050 lei/luna x 3 x 12 luni = 37.800 lei fond de
salarii/norma/an, iar fondul salarii/total norme/an = 37.800 lei x 10,4126
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= 393.596,28 lei. Calculul fondului de salarii prezentat de autoritatea
contractanta a fost raportat la numar de norme minim necesare, astfel
cum SC .... SRL a justificat, si nicidecum la numarul de persoane angajate
(78 de soferi si muncitori necalificati), astfel cum SC .... SRL a
fundamentat oferta tehnica.

Tinand cont de faptul ca fondul total de salarii ofertat de 131.200 lei
(78.000 lei urban + 25.100 lei rural + 28.100 lei agenti economici ) este
mult sub limita necesarului, iar explicatiile prezentate nu justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, autoritatea a declarat oferta
inacceptabila.

Fata de cele mentionate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii contestatorul invedereaza ca actul
atacat este nelegal, oferta depusa in prezenta procedura nefiind
neconforma si inacceptabild in conditile in care explicatiile date la
solicitarea de clarificari sunt concludente, justificand oferta prezentata. In
sustinerea acestei afirmatii contestatorul face urmatoarele precizari:

- referitor la concludenta raspunsului nr. 1 la solicitarea nr. 3 -
calculul normei pentru cele 4 autospeciale care nu realizeaza norma
intreaga, din punct de vedere aritmetic, calculul prezentat de autoritatea
contractanta este eronat. Astfel, se precizeaza ca acest calcul se
realizeaza dupa cum urmeaza: pentru cele 4 autospeciale norma intreaga
pe an este de 2516 curse (628 curse/an/norma intreaga x 4
autospeciale). Totodata contestatorul sustine ca in realitate, avand in
vedere cantitatea de deseuri prezentata in caietul de sarcini, cele patru
autospeciale nu realizeaza toate aceste curse, ci doar 1101 curse, fapt
necontestat de autoritate si avut in vedere la prezentarea propriului
calcul: 172 + 4704 118 + 341 = 1101 curse. impartind acest numar de
curse rezultat la numadrul de curse cu norma intreagd, rezulta norma
totala realizata de cele 4 autospeciale de 0,43 (1101: 2561 = 0,43). In
calculul sau autoritatea a inversat ordinea aritmetica de realizare a
operatiunilor, raportand fiecare autospeciala la numarul total de curse, iar
rezultatul normelor a fost adunat.

In acest context autorul contestatiei precizeaza ca norma totala
realizata de cele 4 autospeciale prezentata in raspunsul la solicitarea de
clarificari, de 0,41 este determinata de luarea in calcul pentru
autospeciala basculanta cu greiffer a unui numar de 405,5 curse/an: 172
+ 405,5 + 118 + 341 = 1036,5 curse, astfel incat raportand acest numar
de curse la numarul total de curse, daca cele patru autospeciale ar fi
realizat norma intreaga, anume la 2561, rezulta norma totala de 0,41.
Aceasta norma se refera la toate cele 4 autospeciale, si nu doar la una,
astfel cum sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca in calcul
au fost adunate cursele tuturor celor 4 autospeciale.

In continuare contestatorul arata ca numarul de 405,5 curse/an a
fost determinat ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a
prezentat in documentatia de atribuire o cantitate exacta a deseurilor
voluminoase, ci a precizat ca aceste deseuri reprezinta un procent de 5%
pana la 10% din cantitatea de deseuri generata (raspunsul nr. 7 la
clarificarea nr.5). De asemenea se afirma ca, numarul de 470 curse este
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echivalent unui procent de 7,5% din cantitatea de deseuri generata, insa
din experienta proprie a .... si avand in vedere ca s-a permis o variatie
mare a indicelui deseurilor voluminoase, s-a avut in vedere un procent
mai mic de generare a acestora, astfel incat, pentru ca autospecialele sa
fie incarcate la capacitate maxima, au rezultat doar 405,5 curse/an.

Concluzionand contestatorul precizeaza ca patru autospeciale
realizeaza 0,41 norme, iar celelalte 10 realizeaza norma intreaga, astfel
incat totalul este 10.41 norme, asa cum s-a aratat in raspunsul la
solicitarea de clarificari. In aceste conditii, contestatorul considera ca, in
speta, calculul facut, respectiv 1050 lei/luna (salariul pentru o norma
intreaga) x 10,41 norme x 12 luni = 131.166 lei (cu precizarea ca
diferentele nesemnificative de calcul sunt determinate de realizarea
operatiunilor cu doua sau patru zecimale).

2. Pretul aparent neobisnuit de scazut pentru fondul de salarii
necesar a fost justificat, acesta fiind calculat in functie de orele efectiv
lucrate de personalul distribuit pe autospeciale in functie de programele
de lucru ale acestora.

In sustinere contestatorul mentioneaza ca numarul de utilaje
solicitat de catre autoritatea contractanta a fi pus la dispozitie pentru
executarea contractului este supradimensionat, cantitatile de deseuri
generate fiind reduse, astfel incat colectarea si transportul lor se pot
realiza cu un numar mai mic de autospeciale. Mai departe contestatorul
arata ca, in functie de programele de lucru ale autospecialelor (detaliate
in graficul atasat contestatiei) s-a constatat ca pentru a asigura
personalul necesar utilizarii lor, este necesar un numar redus de
persoane. Astfel, din programele de lucru ale autospecialelor a rezultat un
anumit numar de ore de munca, necesar asigurarii functionarii lor (soferi)
si deservirii (incarcatori), respectiv 20.728 ore/an. In continuare, s-a
calculat tariful orar in functie de HG nr. 1091/2014, rezultand ca pe ora
un angajat urmeaza a fi retribuit cu 6,22 lei (1050 lei/luna : 168,667 ore
program complet de lucru = 6,22 lei/ora). Prin urmare, daca din calculele
orelor de munca necesare asigurarii indeplinirii contractului, a rezultat
cifra de 20.728 ore/an, aceasta a fost inmultita cu tariful orar de 6,22 lei,
rezultand fondul de salarii de 128.928 lei, in opinia contestatorului
sensibil egal cu fondul de salarii rezultat prin aplicarea primei variante de
calcul - norma om/masina.

Contestatorul respinge afirmatia autoritatii conform careia norma de
10,4126 se refera la un singur muncitor pe fiecare autospeciala, astfel
incat in functie de norma calculata de SC .... SRL, care s-ar inmulti cu 3,
ar rezulta un necesar de 31,2378 persoane angajate, al caror salariu nu
ar fi acoperit de suma de 131.200 lei/an, intrucat la calculul normei
om/masina s-a avut in vedere asigurarea deserventilor pentru
autospeciale in totalitate. Si asta pentru ca programul autospecialelor,
asa cum rezulta din graficul anexat, este asigurat, in unele situatii de
acelasi personal, de exemplu, la doua curse/zi cei doi incarcatori asigura
incarcarea unei autospeciale, care pleaca apoi la depozitare (doar cu
soferul) acestia ramanand pe loc in vederea Iincarcarii celeilalte
autospeciale. Se adauga si faptul ca acelasi echipaj este folosit pe
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autospeciale diferite, astfel cum se explica in grafic, in functie de
programul de lucru al fiecarei autospeciale.

In sustinerea contestatiei SC .... SRL precizeaza ca numarul de 78
de persoane prezentat in oferta tehnica a fost avut in vedere in situatia in
care toate autospecialele impuse de autoritatea contractanta a fi detinute
ar fi lucrat cu norma intreaga, anume fiecare autospeciala ar fi avut un
program continuu de 8 ore/zi. Intrucat cantitatea de deseuri prezentata
ca fiind generata nu asigura norme intregi de lucru pentru toate
persoanele angajate, contestatorul firma ca s-a ales varianta calcularii
fondului de salarii in functie de orele efectiv lucrate de toate persoanele
care sunt necesare deservirii autospecialelor, acesta fapt neinseamna ca
vor fi angajate doar 10 persoane (soferi + muncitori), ci doar ca fondul de
salarii alocat acestor persoane este in functie de numarul de ore efectiv
lucrate in contractul ce face obiectul atribuirii, urmand ca norma intreaga
sa fie realizata din alte contracte.

Pentru toate cele anterior precizate contestatorul solicita admiterea
contestatia precum si numirea de catre CNSC a unui expert independent
pentru a lamuri elementele de natura tehnica si financiara prezentate in
raspunsurile la solicitarile de clarificari precum si in prezenta contestatie,
specialitatea expertului urmand a fi cea de organizare si normarea
muncii, salarizare.

Prin adresa nr. 244/08.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
10529/11.04....in calitate de autoritate contractanta formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

1. Astfel, cu privire la critica de la lit. A), respectiv ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 205/......... nu cuprinde
mentiunile prevazute imperativ de dispozitiile art. 207 alin. (2) OUG nr.
34/2006, autoritatea mentioneaza ca adresa anterior precizata cuprinde
atat aceste informatii cat si avantajele ofertei declarate castigatoare in
raport cu oferta SC ......... SA. De asemenea se afirma ca adresa cuprinde
si informatii referitoare la data limita pana la care operatorul economic
are dreptul de a depune contestatie. Autoritatea subliniaza ca motivul
concret care a stat la baza deciziei de declarare ca necastigatoare a
ofertei SC ......... SA, este faptul ca in urma aplicarii criteriului de
atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" a obtinut un punctaj inferior ofertei castigatoare, fiind clasat
pe locul 2.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nu se precizeaza lotul la care se
refera, avand in vedere ca ofertantul contestator a depus oferta pentru 2
loturi, respectiv lotul 1 si lotul 3, autoritatea face urmatoarele precizari:

- procedura de atribuire a fost organizata pentru 4 loturi;

- ofertantul contestator a depus oferta pentru 2 loturi, respectiv,
pentru lotul 1 si lotul 3;

- comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3 a fost transmisa
contestatorului prin adresa nr. 144/......... , Inregistrata de catre
contestator sub nr. 467/..........
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Totodata  autoritatea invedereaza ca prin adresa nr.
162/04.03.......... inregistrata la contestator sub nr. 575/07.03.......... , a
fost restituita si garantia de participare la procedura pentru lotul 3.

Avand in vedere cele anterior expuse autoritatea considera ca este
de inteles ca prin adresa nr. 205/......... a fost comunicat rezultatul
procedurii pentru lotul 1 iar faptul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu precizeaza expres lotul la care se refera este o eroare de
forma, care nu poate sa conduca la nulitatea adresei.

Cu privire la critica de la litera B, punctul 1 a din contestatie
,Consideratii in sustinerea caracterului inadmisibil/neconform al ofertei
declarata castigatoare - SC .... SA" autoritatea sustine ca aceasta este
nefondatd. In sustinere se mentioneaza ca SC .... SA, pentru indeplinirea
cerintei 2 din fisa de date a achizitiei cap.lll.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Licenta pentru prestarea activitatilor
serviciului de salubrizare a localitatilor: min. clasa 2 pt. lot, a prezentat
Licenta pentru prestarea serviciului public de salubrizare a localitatilor
Clasa 1 nr. 2958/25.08.2014 si Anexa la Licenta nr. 2958/25.08.2014, la
Capitolul 2 - Obiectul si valabilitatea licentei, punctul 4, fiind precizate
urmatoarele: "Licenta este valabild in cazul licitatiilor organizate de catre
autoritatile administratiei publice locale responsabile, in conditiile stabilite
de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare"

In ceea ce priveste aspectele precizate in cuprinsul contestatiei la
litera B, punctul 1 b, 1 ¢ si 1 d ,Consideratii in sustinerea caracterului

inadmisibil/neconform al ofertei declarata castigatoare - SC .... SA"
autoritatea sustine ca si acestea sunt neintemeiate.
. 1b Autoritatea arata ca pentru indeplinirea cerintelor de

calificare solicitate referitoare la personalul cheie responsabil cu
indeplinirea contractului, operatorul economic SC .... SA a prezentat:

- lista cu personalul cheie responsabil cu indeplinirea
contractului - Formularul nr. 11, cu precizarea expertilor propusi:

O wereenn , manager de contract;

O wrrerrinns , responsabil calitate;

O virrrnnnies , manager colectare si transport;
O wireerinns , responsabil mediu;

- CV-urile expertilor, copii dupa actele de studii/atestate
/calificare, deciziile de numire care atesta experienta profesionala
solicitata si declaratiile de disponibilitate semnate in original de catre
expertii .......... , manager de contract si .......... , responsabil calitate;

- Deciziile de numire pentru fiecare expert, emise de catre
SC .... SRL, atesta experienta profesionala solicitata

Avand in vedere ca au fost prezentate Declaratiile de disponibilitate
semnate in original de catre experti, in opinia autoritatii, chiar daca cele
doua persoane sunt angajate ale tertului sustinator SC .... SRL si nu ai
ofertantului, in conditiile prevederilor Ordinului nr. 509/2011, s-a
considerat ca au fost indeplinite cerintele solicitate referitoare la
personalul cheie responsabil cu indeplinirea contractului.
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e 1c In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la utilajele, mijloacele auto, echipamentele ce vor fi utilizate
pentru realizarea contractului, autoritatea precizeaza ca operatorul
economic SC .... SA a prezentat:

- Lista detaliata cu vehiculele si echipamentele pe care
intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii serviciilor, altele decat
cele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta;

- Formularul nr. 14, datat 15.02.......... , semnat de ........ in
calitate de reprezentant imputernicit, cu precizarea ca utilajele si
echipamentele sunt puse la dispozitie de catre tertul sustinator;

- anexa la Declaratia autentificata sub nr. 260/15.02.......... , a
tertului sustinator SC .... SRL, referitoare la lista cu utilajele/
echipamentele puse la dispozitia SC .... SA, care la randul ei este anexa a
Angajamentului privind sustinerea tehnica;

- Angajament emis de catre .... prin care se angajeaza sa puna
la dispozitie toate utilajele /echipamentele necesare pentru desfasurarea
optima a activitatii;

- Carti de identitate si Certificate de inmatriculare pentru
utilajele/echipamentele precizate in lista tertului sustinator;

- Contract de inchiriere nr. 282/20.09.2011, incheiat intre tertul
sustinator SC .... SRL si SC .......... - inchiriere Autovehicul special spalat
containere, cu o valabilitate de 8 ani si act aditional 1 la contractul mai
sus mentionat - privind numarul de inmatriculare al autovehiculului
special cu instalatie de curatire containere gunoi.

Tinand cont de faptul ca a fost prezentat Angajamentul privind
sustinerea tehnica si Anexele acestuia si prevederile art. 190 din OUG
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea a
apreciat ca au fost indeplinite cerintele solicitate referitoare la utilajele,
mijloacele auto, echipamentele ce vor fi utilizate pentru realizarea
contractului.

e 1. d - Pentru indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la

experienta similara, SC .... SA a prezentat:

- Formularul 9 - Fisa privind experienta similara, datat 15.02.......... ,
cu specificatia "Nu este cazul - sustinere";

- Angajamentul privind sustinerea tehnica - experienta similara din
partea SC .... SRL autentificat sub nr.259/15.02.......... si anexa nr. 1 a
angajamentului, Declaratia autentificata sub nr. 260/15.02.......... ,
privind experienta similara cu precizarea a 2 contracte;

- Documente doveditoare (contracte, situatie de lucrari,
recomandare, etc.) privind experienta similara a tertului sustinator.

Intrucat a fost prezentat Angajamentul privind sustinerea tehnica si
Anexele acestuia si tindnd cont de prevederile art. 190 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea a
considerat ca au fost indeplinite cerintele solicitate referitoare la
experienta similara.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca in
angajamentul privind sustinerea tehnica din partea SC .... SRL este
precizat "(...) ne obligdm ca, in situatia in care contractantul SC .... SA
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intdmpina dificultati de natura tehnica, pe parcursul derularii contractului,
sa garantam, neconditionat si irevocabil autoritatii contractante
achizitoare, sustinerea tehnica pentru indeplinirea contractului conform
ofertei prezentate si a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta (...)".

Referitor la criticile contestatorului de la litera B, punctul 2 , Oferta
desemnata castigatoare depusa de ofertantul SC .... SA este neconforma"
autoritatea sustine ca si acestea sunt neintemeiate, aceasta mentionand
punctual urmatoarele aspecte:

- punctul 2.1 - neconformitatea ofertei tehnice

Fata de critica contestatorului respectiv "(...) in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat raspunsul la clarificari drept
concludent, cand in mod evident, SC .... SA nu a indeplinit cerint;a

obligatorie de a pune la dispozitie, pentru anul 2015-......... Si vvreennns
2017 un total de 248 bucati Containere 240 litri si un total de 6.090
bucati Containere 120 litri(...)", autoritatea invedereaza ca este
nefondata avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice, la pag.110,
exista formularul Lista cu utilajele/echipamentele puse la dispozitia SC ....
SA in vederea indeplinirii contractului, din care rezultd ca pune la
dispozitie Eurocontainere 240 | - 150 buc. si containere 120 | - 4000 buc.
De asemenea, autoritatea subliniaza ca tot in propunerea tehnica la pag.
21 este precizat ,Suplimentar SC .... SA va asigura dotarile si
echipamentele mentionate in Anexa 7 la Caietul de sarcini - Lista dotarilor
si echipamentelor care vor fi asigurate de catre viitorul operator”.

In continuare autoritatea precizeaza «ca, intrucadt ofertantul
castigator si-a asumat ,dotarile si echipamentele mentionate in anexa 7
la caietul de sarcini”, a solicitat clarificarea numarului de containere puse
la dispozitie. Autoritatea a considerat ca prin raspunsurile la solicitarile de

clarificari, prezentate prin adresele nr. 171/17.03.......... (punctul 2) si nr.
176/21.03.......... (punctul 3) si anexa acesteia, SC .... SA si-a asumat
numarul de containere ce vor fi puse la dispozitie atat pentru anul ......... ,

cat si pentru anul 2017 si astfel propunerea tehnica corespunde cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, iar oferta este conforma.

- punctul 2.2 - Propunerea financiara - inacceptabila;

1. Referitor la justificarea cheltuielilor cu energia electrica,
autoritatea sustine ca afirmatia contestatorului "(...)Autoritatea
contractanta a considerat acest raspuns, sec si evaziv, drept concludent,
desi a solicitat un calcul clar si precis al respectivelor cheltuieli" este
nefondata, avand in vedere raspunsul transmis prin adresa nr.
171/17.03.......... (raspunsul 2 din cadrul punctului 3 - Propunerea
financiara), din care reiese calculul solicitat raportat la iluminarea
platformei, cabina poarta - inclusiv perioada de iarna si functionarea
punctului de lucru (ex: - pentru iluminat platforma: 6 becuri led x
28w/ora x 11,6 ore/zi medie x 366 zile = 713260,80 w, adica 713,26 kw.,
etc.).

2. Cat priveste criticile referitoare la justificarea cheltuielilor cu
dotarile (saci de plastic 60 |, pubele 120 si 240 litri si container 1,5 mc)
autoritatea considera ca si in acest caz sunt nefondate avand in vedere ca
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in documentatia de atribuire nu a fost solicitat ca pubelele ce vor fi puse
la dispozitie sa fie noi, astfel ca raspunsul prezentat prin adresa nr.

171/17.03.......... (raspunsul 3 din cadrul punctului 3 - propunerea
financiara), respectiv ,pubelele de 120 I, 240 | si container 1,5mc sunt
amortizate, exista in stoc, chiar in municipiul ......... , deci nu au fost

bugetate cheltuieli pentru acestea”, a fost considerat ca fiind concludent.

De asemenea, autoritatea arata ca afirmatia contestatorului ,(...)
SC .... SA nu a precizat respectivul cuantum al cheltuielilor, trimitand spre
o categorie generica, respectiv, Alte cheltuieli” este nefondata tinand cont
de faptul ca a fost precizat atat cuantumul cat si modul de distribuire a
acestor cheltuieli, respectiv, a fost precizat ,cheltuielile cu sacii de plastic
de 60 de | se regasesc in memoriul tehnic economic justificativ Ia
Capitolul 1, Cheltuieli materiale, subcapitolul ,Alte cheltuieli materiale" si
s-au distribuit atat in mediul urban cat si cel rural, folosind pro rata in
functie de cantitati. Astfel, la urban s-a bugetat suma de 30.186,54 lei,
iar la rural 1.677,03 lei. 279505 bucati saci x 0,114 lei/bucata =
31.......... ,57 lei (30.186,54 + 1.677,03)". In aceste conditii autoritatea a
considerat ca explicatiile prezentate au fost clare si in concordanta cu
oferta depusa.

3. Referitor la justificarea cheltuielilor cu eliminarea deseurilor
periculoase, autoritatea afirma ca, in opinia acesteia, critica "nu mai da
nici un raspuns" nu este fundamentata, avand in vedere ca, raspunsul
prezentat prin adresa nr. 171/17.03.......... (raspunsul 3 din cadrul
punctului 3 - Propunerea financiara) este ,Cheltuielile pentru preluarea
eliminarea in instalatii autorizate a deseurilor periculoase din deseuri
menajere, cu exceptia celor cu regim special provenite din centrul de
colectare, impreuna cu paza centrului de colectare, au fost bugetate la
capitolul 1, subcapitolul Alte servicii executate de terti. Pentru confirmare,
depunem crt. nr. 70/20.01........... Valoarea contractului de 70.655,54 a
fost distribuita astfel: 67.122,76 lei in tarif urban si 3.532,78 lei in tarif
rural”. In consecinta autoritatea a considerat raspunsul ca fiind
concludent. Autoritatea mai adauga ca dintr-o eroare, raspunsul
prezentat nu a fost preluat in raportul procedurii.

4. Cat priveste ultima solicitare de clarificari, respectiv , tindnd cont
de modelul Formularului nr.23, s-a solicitat sa justifice valoarea tarifelor
exprimate in ,lei/persoana/luna”, tindnd cont si de Anexa 1 la Formularul
de oferta in care valoarea tarifelor este exprimata in tarif/an”, autoritatea
subliniaza ca raspunsul dat de ofertantul castigator a fost clar si a fost
considerat ca fiind concludent.

Pentru toate cele anterior aratate autoritatea solicita respingerea
contestatiei depusa de asocierea SC ......... SA - SC .....iiit i SRL
— e SRL — ......... SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 243/08.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
10491/08.04.......... ; ereeeeee in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ....
SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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In preambul autoritatea contractantd mentioneazd c& in prezenta
procedura au fost depuse 3 oferte, oferta depusa de SC .... SRL fiind
declarata inacceptabila si neconforma si in consecinta respinsa.

1. Cu privire la criticile de la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca le apreciaza ca fiind nefondate, in sustinere
precizand ca, in speta, calculul prezentat cu privire la normele aferente
celor 4 autospeciale nu este eronat, fiind stabilit astfel:

- plecand de la calculul contestatorului (adresa
nr.980/21.03.......... ):

1 norma om - masina intreaga = 2 curse/zi x 314 zile/an = 628
curse/an

Astfel, reiese ca:

- 10 autospeciale lucreaza norma intreaga, respectiv, fiecare,
cate 628/curse pe an, deci, 10 autospeciale = 10,0000 norme

- autospalatoare = 172 curse/an, respectiv. = 0,2738 norme

- autospeciala basculanta cu greifer = 405,5 curse/an, respectiv
= 0,6457norme

- autospeciala cu macara =118 curse/an, respectiv = 0,1878
norme

- autoutilitara abrolkepper cu macara = 341 curse/an,
respective = 0,5429 norme

TOTAL = 11,6502 norme

Autoritatea precizeaza ca respectivul calcul a fost efectuat luand in
considerare in cazul autospecialei basculanta cu greifer=405,5 curse/an,
cat a fost in calculul prezentat de contestator si nu 470 curse (314 urban
+ 78 rural + 78 agenti economici) cat era fundamentat, conform ofertei
prezentate (pag.539 + pag.549 + pag.559). In acest caz autoritatea
apreciaza ca numarul normelor ar fi fost de TOTAL = 11,7529 norme.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca, in
contestatie, la calculul numarului total de curse, pentru autospeciala
basculanta cu greifer contestatorul a luat in calcul 470 curse/an (172 +
470 + 118 + 341 = 1101 curse) desi in clarificare, calculeaza cu 405,5
curse/an.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca autorul contestatiei, in mod
eronat calculeaza numarul total de norme, aferente celor 14 autospeciale,
prin insumarea celor 10 norme (aferente celor 10 autospeciale) cu media
normelor aferente celor 4 autospeciale (autospalatoare, autospeciala
basculanta cu greifer, autospeciala cu macara, autoutilitara abrolkepper
cu macara), astfel:

Pentru cele 4 autospeciale:

- autospalatoare = 172 curse/an, respectiv. = 0,2738 norme

- autospeciala basculanta cu greiffer = 405,5 curse/an, respectiv
= 0,6457 norme

- autospeciala cu macara = 118 curse/an, respectiv = 0,1878
norme

- autoutilitara abrolkepper cu macara = 341 curse/an, respectiv
= 0,5429 norme

TOTAL = 1,6502 norme
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1,6502 norme : 4 masini = 0,4126 norma

In acest context se precizeaza ca 0,4126 reprezinta, norma
medie/autospeciala, si nu norma insumata aferenta celor 4 autospeciale
cum a fost luat in calcul de contestator.

Totodata, autoritatea invedereaza ca daca s-ar fi realizat 0,4126
norme pentru 4 autospeciale, cum sustine contestatorul in mod eronat, ar
rezulta ca numarul total de curse realizate cumulat de cele 4 utilaje ar fi
fost de 259,12 curse, fata de 1036,5 calculate de contestator in raspunsul
la clarificare.

1 norma = 628 curse/an

0,4126 norma = 259,12 curse

Referitor la numarul de curse realizate de catre autospeciala cu
greifer, autoritatea sustine ca acesta nu a fost impus ci a fost stabilit prin
fundamentarea propunerii financiare de catre ofertant la 470 curse si nu
405,5 curse, astfel 314 curse/an pentru colectare in mediul urban, 78
curse/an pentru colectare in mediul rural si 78 curse/an pentru colectare
agenti economic, rezultand un total curse ofertat de 470 curse.

In consecinta se apreciaza ca, in speta, calculul prezentat de
contestator: 1050 lei/luna (salariu pentru o norma) x 10,4126 norme X
12 luni = 131.200 lei, este eronat, intrucat pe de o parte calculul normei
este eronat iar pe de alta parte, acesta nu a tinut cont de faptul ca pentru
realizarea unei norme, este nevoie de 3 persoane (1 sofer si 2 necalificati,
cum mentioneaza contestatorul in adresa nr. 980/21.03.......... ), acesta
stabilind calculul cheltuielilor salariale tinand cont, doar de o singura
persoana / norma astfel:

- 1050 lei/luna (salariu pentru pt. o norma) x 3 persoane X
10,4126 norme x 12 luni = 393.596,28 lei, daca ar fi fost calculat cu
numarul de norme stabilite de contestator;

- 1050 lei/luna (salariu pentru pt. o norma) x 3 persoane Xx
11,6502 norme x 12 luni = 440.377,56 lei, daca ar fi fost calculat luand in
considerate 405,5 curse pentru autospeciala basculanta cu greifer;

- 1050 lei/luna (salariu pentru pt. o norma) x 3 persoane X
11,7529 norme x 12 luni = 444.259,62 lei, daca ar fi fost calculat luand in
considerate 470 curse pentru autospeciala basculanta cu greifer.

Autoritatea mai adauga ca, daca se ia in considerare faptul ca, dupa
cum precizeaza contestatorul, norma echipa = 1 sofer + 2 necalificati,
salariul ar trebui calculat tinand cont si de faptul ca, soferul nu poate fi
incadrat ca personal necalificat, avand alta grila de salarizare fata de
muncitorii necalificati.

In punctul de vedere formulat autoritatea subliniaza ca, pe parcursul
evaluarii ofertei, prin raspunsurile prezentate urmare solicitarilor de
clarificari, SC .... SRL si-a modificat de nenumarate ori continutul
propunerii financiare, contrazicandu-se singur (in contestatie, cu privire la
calculul numarului total de curse, pentru autospeciala basculanta cu
greifer a luat in calcul 470 curse/an, mentionand ca in mod corect a fost
calculat de autoritatea contractanta, iar, in cuprinsul aceluiasi act, cat si
in raspunsul la clarificari, la calculul numarului de curse, contestatorul ia
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in calcul un nr. de 405,5 curse). In aceastd situatie autoritatea apreciazi
ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Si in cazul criticilor contestatorului de la punctul 2 autoritatea
contractanta considera ca sunt nefondate, in sustinere mentionand
urmatoarele:

- referitor la cerintele privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin documentatia de atribuire si in baza studiilor realizate la
faza de Studiu de fezabilitate a fost stabilita lista dotarilor minime care
vor fi asigurate de catre viitorul operator economic in vederea indeplinirii
contractului, conform anexa nr. 7 la Caietul de sarcini ,Lista dotarilor si
echipamentelor care vor fi asigurate de catre viitorul operator" pentru Lot
1. Totodata, prin fisa de date a achizitie la Cap. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, au fost solicitate:

Cerinta 4 "Ofertantul va face dovada ca dispune de suficient
personalul muncitor pentru realizarea activitatilor specifice obiectului
contractului pe care o va executa, din care trebuie sa reiasa faptul ca au
fost prevazute persoane pentru executarea fiecarei activitati mentionata
in caietul de sarcini".

Cerinta 5 "Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii
impreuna) trebuie sd demonstreze ca dispune de urmatoarele utilajele,
mijloacele auto, echipamentele ce vor fi utilizate pentru realizarea
contractelor:

e pt. Lot 1

- agunoiere autocompactoare -10 buc

- unitate mobila de spalare si container si pubele - 1 buc

- container pt. dotare autocamion destinat colectarii deseurilor
voluminoase - 1 buc"

cu mentiunea ca "Necesarul min. de autogunoiere este estimativ,
calculul numarului min. s-a facut, in analiza cost beneficiu, anexa a
aplicatiei de finantare, pentru utilizarea unor autogunoiere cu capacitatea
recomandata de 10 m3.

Ofertantii pot propune Si alte capacitati pentru
autogunoiere/containere pt. dotare camion, cu conditia ca acestea sa fie
corelate cu cantitatea de deseuri estimata a fi colectata, pe fractiuni,
pentru fiecare zona in parte si sa tina cont de dimensiunea si starea
drumurilor/ strazilor din judet si din localitatile care fac parte din fiecare
zona de colectare.

Ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii unui numar suficient de
autogunoiere performante/containere pt dotare camion, astfel incat sa
poata realiza servicii de salubrizare pentru toate cantitatile de deseuri
generate, de calitate ridicata si in conformitate cu caietul de sarcini.

Raportat la cele anterior precizate autoritatea considera ca
ofertantul a avut deplina libertate in stabilirea resurselor umane si tehnice
alocate, in functie de modul de organizare, metodologia de lucru propusg,
de capacitatea mijloacelor de transport si a utilajelor pe care le poate
pune la dispozitie pentru indeplinirea contractului de servicii.
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Cu privire la cerintele amintite, in urma analizarii ofertei, autoritatea
a constatat ca in cadrul propunerii tehnice, contestatorul a ofertat
urmatoarele:

1. Referitor la utilajele si mijloacele de transport:

e Pentru colectare si transport deseuri mixte reziduale pentru mediul
urban, rural si sectorul industrial (Cil) a fost propus un numar de 7 buc.
dupa cum urmeaza:

- Zona urban 3 buc (nr. inmatriculare B44WEO; B44WER,
B44LDH);

- Zona rural 2 buc (nr. inmatriculare B44TIZ; B49 HLT), acestea
urmand a efectua si colectarea deseurilor biodegradabile);

- Zona Cil 2 buc (nr. inmatriculare B42 LAA si B49WFA).

- Pentru colectare deseuri reciclabile (hartie-carton, plastic-
metal, sticla) din mediul urban, rural si sectorul industrial (Cil) a fost
propus un numar de 3 buc. dupa cum urmeaza:

Colectare Hartie carton 1 buc (nr. inmatriculare B42LJA)

Colectare Plastic - metal 1 buc (nr. inmatriculare B49WFC)

Colectare sticla 1 buc (nr. inmatriculare B58MVW)

- Pentru colectare deseuri biodegradabile se folosesc - 2
autospeciale ( B 32ZLP si B44 TIZ)

- autospalatoare - 1 buc (nr. inmatriculare B44VLU)

- colectarea deseuri voluminoase - basculanta cu greifer - 1 buc
( nr. de inmatriculare B51 HFJ).

2. Referitor la personalul muncitor pentru realizarea activitatilor
specifice obiectului contractului

La analizarea propunerii tehnice si a celei financiare (Memoriile
tehnico - economice justificative pentru fundamentarea tarifelor) s-a
constatat ca au fost ofertate urmatoarele:

B Zona urban - 22 soferi, 38 muncitori necalificati si 6 muncitori
calificati, in total 66 persoane alocate pentru prestarea serviciului -
conform 4.2 - Resurse umane alocate (pag 539)

- Zona rural - 2 soferi, 4 muncitori necalificati si 6 muncitori
calificati in total 12 persoane alocate pentru prestarea serviciului -
conform 4.2 Resurse umane alocate (pag 549)

- Zona Cil - 4 soferi, 8 muncitori necalificati si 6 muncitori
calificati in total 18 persoane alocate pentru prestarea serviciului -
conform 4.2 Resurse umane alocate (pag. 559).

Autoritatea afirma ca in urma analizarii ofertei, s-a constatat ca la
fundamentarea celor 3 tarife (urban, rural, agenti economici) s-au avut in
vedere cheltuielile aferente tuturor utilajelor (14 buc) prezentate in oferta
(cheltuielile cu carburantii, piesele de schimb pentru utilaje), luand in
calcul si cheltuielile cu echipamentele de lucru si protectia muncii, pentru
tot personalul implicat pentru prestarea serviciului, insa, in raspunsul la
solicitarea de clarificari (adresa nr.980/21.03.......... ) cand i-a fost
solicitat sa-si justifice cheltuielile salariale contestatorul a mentionat ca
,hecesarul de resurse umane si autospeciale se diminueaza de 3-4 ori",
iar in contestatie, mentioneaza ca ,nr. de 78 de persoane prezentat in
oferta tehnica a fost avut in vedere in situatia in care toate autospecialele
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impuse de autoritatea contractanta a fi detinute", desi la intocmirea
ofertei, a avut deplina libertate in stabilirea resurselor umane si tehnice
alocate pe baza carora sa-si fundamenteze oferta. Totodata autoritatea
mentioneaza ca autorul contestatiei avea dreptul legal sa conteste
documentatia de atribuire in cazul in care ar fi considerat ca in cuprinsul
acesteia s-ar regasi cerinte excesive.

Analizdnd fundamentarea cheltuielilor cu personalul, autoritatea a
constatat ca au fost ofertate in cadrul capitolului Cheltuieli cu personalul -
cheltuieli salariale cu o valoare neobisnuit de scazuta, raportat la
resursele umane alocate, mentionate in propunerea tehnica. Se afirma ca
acest fapt contravine legislatiei muncii referitoare la salariul minim,
conform caruia salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1050 le lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora
astfel:

- pentru deservire Zona urban la 5.2 Cheltuieli cu personalul (pag
541) a fost prezentata valoarea totala anuala aferenta cheltuielilor
salariale de 96.652,62 lei/an pentru un numar total de 66 persoane
alocate pentru prestarea serviciului.

Printr-un simplu calcul, rezulta ca pentru o persoana, cheltuiala
anuala salariala este de 96.652,62 lei/an : 66 persoane = 1.464,44 lei/an
sau 122,04 lei/luna/salariat, cu mult sub pragul minim de 1050
lei/luna/salariat impus de legislatia in vigoare pentru salariul minim

- pentru deservire Zona rurald la 5.2 Cheltuieli cu personalul (pag
551) a fost prezentata valoarea totalda anuala aferenta cheltuielilor
salariale de 31.093,63 lei/an pentru un numar total de 12 persoane
alocate pentru prestarea serviciului.

Printr-un simplu calcul, rezulta ca pentru o persoana cheltuiala
anuala salariala este de 31.093,63 lei/an : 12 persoane = 2.591,14 lei/an
sau 215,93 lei/luna/salariat cu mult sub pragul minim de 1050
lei/luna/salariat impus de legislatia in vigoare pentru salariul minim.

- pentru deservire Zona Cil la 5.2 Cheltuieli cu personalul (pag 561)
a fost prezentata valoarea totala anuala aferenta cheltuielilor salariale de
28.100lei/an pentru un numar total de 18 persoane alocate pentru
prestarea serviciului.

Printr-un simplu calcul rezulta ca pentru o persoana cheltuiala
anuala salariala este de 28.100 lei/an : 18 persoane = 1.561,12 lei/an
sau 130,10 lei/luna/salariat cu mult sub pragul minim de 1050 lei/luna
impus de legislatia in vigoare pentru salariul minim.

Cat priveste numarul de 20728 ore/an mentionate in contestatie,
autoritatea precizeaza ca acestea nu pot fi luate in considerare avand in
vedere ca:

1. Au fost calculate gresit, pe de o parte, fara a se lua in calcul
faptul cd acesta a fost stabilita fard sa se tina cont de faptul ca pentru
indeplinirea unei norme sunt necesare 3 persoane. In aprecierea
autoritatii, daca s-ar lua in calcul norma stabilita in mod eronat de
10,4126, acestea ar fi:
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- 10,4126 norme X 12 luni x 168,667 ore medii / luna = 21.075,14
ore/an;

- 10,4126 norme x 3 persoane x 12 luni x 168,667 ore medii / luna
= 63.225,43 ore/an;

Corect:

- 11,7529 norme x 3 persoane x 12 luni x 168,667 ore medii / luna
= 71.363,74 ore/an;

2. Au fost calculate, fara a se tine cont de fundamentarea
propunerii financiare si tehnice si astfel nu se poate asigura indeplinirea
contractului, la parametrii cantitativi si calitativi asumati prin propunerea
tehnica.

In vederea constatarii contradictiei dintre numarul de ore stabilit in
grafic de 20.728 ore/an si cel care rezulta din oferta tehnica si financiara,
autoritatea precizeaza ca prin fisele de fundamentare a tarifelor au fost
prezentate cursele efectuate de catre totalitatea utilajelor precum si
numarul de ore necesare pentru realizarea unei curse astfel:

- Numarul de curse realizate de catre autospecialele
compactoare, 6838 curse;

- Numar de ore lucrate de autospeciala compactoare 6 ore/cursa
ore de functionare pe baza carora au fost fundamentate cheltuielile cu
combustibilul (I/h).

La un calcul simplu rezulta ca numarul de ore lucrate numai de catre
autospecialele compactoare este de 6838 curse x 6 ore/cursa = 41.028
ore si nu de 20728 ore/an, cum a fost prezentat in graficul atasat
contestatiei.

In contextul celor aratate mai sus autoritatea apreciaza ca
afirmatiile contestatorului referitoare la posibilitatea eficientizarii
serviciului prin reducerea la 3-4 ore a timpului necesar efectuarii unei
curse si dimensionarea prin reducere a personalului aferent prestarii
serviciului sunt simple speculatii atata timp cat ele nu au fost calculate si
fundamentate prin fisele de fundamentare a tarifelor prezentate in oferta
financiara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,Aceasta intrucat
programul autospecialelor, astfel cum rezulta din graficul atasat, este
asigurat, in unele situatii de acelasi personal, de exemplu la doua curse
/zi, cei doi incarcatori asigura incarcarea unei autospeciale, care pleaca
apoi la depozitare (doar cu soferul), acestia ramanand pe loc in vederea
incarcarii celeilalte autospeciale (...)” autoritatea precizeaza din graficul
prezentat si afirmatia contestatorului rezulta ca, de exemplu, pentru
deseuri reziduale si biodegradabile se folosesc pentru prestarea serviciului
in cursul unei saptamani 2 autospeciale ( M1 si M2) si ca resurse umane
un numar de 8 persoane (4 soferi S1, S2, S4, S5 si 4 muncitori MN1,
MN2, MN4 si MN5), cu un program de lucru de 12 ore, astfel incat in
cursul unei zile se folosesc practic 2 soferi si 2 muncitori necalificati.
Autoritatea invedereaza ca aceasta reprezentare grafica este total in
contradictie cu oferta tehnica prezentata care precizeaza ca pentru
prestarea serviciului de colectare a deseurilor reziduale si biodegradabile
pentru cele 3 categorii (mediul, urban, rural si sectorul industrial) se
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folosesc 8 autospeciale compactoare si un numar de 32 persoane (16
soferi si 32 de muncitori necalificati) asa cum au fost prezentate anterior.
Mai mult, din graficul prezentat rezulta ca un numar de 2 muncitori
necalificati deservesc un numar de 2 autospeciale. Acest lucru, in opinia
autoritatii, este practic imposibil de realizat avand in vedere ca aria
acoperita pentru colectarea deseurilor este de aproximativ 900 km2 adica
zona municipiului ......... ( circa 53 km2) si toate localitatile din mediul
rural aferent zonei deservite (9 comune). Autoritatea subliniaza ca,
practic este imposibil ca un numar de 2 utilaje/zi si 4 persoane/zi sa
asigure prestarea serviciilor la parametrii calitativi impusi prin caietul de
sarcini. De asemenea autoritatea sustine ca din graficul atasat nu intelege
cum de exemplu cei 2 muncitori necalificati folositi la incarcarea unei
autospeciale cu deseuri reziduale in zona municipiului ......... , vor putea fi
alocati dupa incarcarea acesteia celeilalte autospeciale care colecteaza, de
exemplu, in localitatea Baneasa aflata la circa 30 km departare.

Referitor la numarul de curse justificat de catre contestator prin
graficul atasat contestatiei autoritatea afirma ca acesta nu are suport real
si nu este In concordanta cu numarul de curse mentionat in Memoriile
tehnico economice anexate la Fisele de fundamentare a tarifului, curse pe
baza carora au fost fundamentate cheltuielile cu carburantii si lubrifiantii
si nici cu numarul de curse prezentat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Astfel, din afirmatiile prezentate 1in continutul contestatiei
autoritatea a inteles ca autospeciala pleaca la depozitare doar cu soferul,
personalul necalificat urmand sa deserveasca alta autospeciala. Din
graficul prezentat, rezulta ca in prezentarea grafica C reprezinta o cursa.
Ar rezulta astfel ca in timpul unei saptamani numarul de curse totale
pentru colectarea tuturor categoriilor de deseuri ar trebui sa fie 104
curse, repartizate astfel:

Luni 18 curse realizate de E1, E2, E3

Marti 18 curse realizate de E 4, E5, E 6
Miercuri 18 curse realizate de E1, E2, E3
Joi 18 curse realizate de E 4, E5, E6
Vineri 18 curse realizate de E1, E2, E3
Sambata 14 curse realizate de E 4, E5, E 6

Rezulta ca pentru o medie anuala de 48 de saptamani ( 12 luni X 4
saptamani/ luna) numarul total anual de curse ar trebui sa fie 104
curse/saptamana X 48 saptamani = 4992 curse.

Fata de acest aspect, autoritatea mentioneaza ca prin propunerea
tehnica si financiara contestatorul a prezentat ca numar total de curse
efectuate de utilajele folosite pentru colectarea deseurilor mixte,
reciclabile si biodegradabile (numite ca autospeciale care lucreaza cu
norma intreaga) 6838 curse, un numar mult superior celui prezentat prin
graficul justificativ.

Avand in vedere cele sustinute prin punctul de vedere formulat
autoritatea a considerat oferta depusa de SC .... SRL inacceptabilg,
justificarea contestatorului referitoare la bugetarea fondului total de
salarii neobisnuit de scazut de 131.200,00 lei pentru (urban, rural si Cil)
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neavand suport real si nefiind corelata cu oferta financiara (fisele de
fundamentare a tarifelor si memoriile tehnico economice justificative a
tarifelor) si tehnica prezentata.

Prin adresa nr. 1245/12.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
10939/......... SC .... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care invedereaza urmatoarele:

1. Cheltuielile cu combustibilul prezentate in oferta financiara sunt
aceleasi, indiferent daca o autospeciala are in program 6 ore/cursa x 2
curse/zi sau 2 ore/cursa x 6 curse/zile, rezultatul fiind 12 ore/zi. In acest
sens contestatorul subliniaza ca in calculele efectuate s-a avut in vedere
consumul orar (litri/ora) pentru fiecare autospeciala. Contestatorul critica
faptul ca, din analiza celor afirmate de autoritate prin punctul de vedere,
rezulta ca aceasta nu tine cont de faptul ca in graficul anexat la
contestatie este mentionat intervalul orar pentru fiecare cursa, care este
de doua ore/cursa.

2. Referitor la notiunea de ,arie acoperita pentru colectarea
deseurilor", contestatorul afirma ca aceasta notiune nu poate constitui
element pentru sustinerea lipsei de fundament a ofertei prezentate. In
sustinere se arata ca o autospeciala nu efectueaza km patrati, ci km
liniari iar colectarea se face la doua zile pentru deseurile mixte si
biodegradabile. Contestatorul precizeaza ca, in aceste conditii zonele de
colectare se injumatatesc, respectiv. o zona se colecteaza
Luni/Miercuri/Vineri, iar cealalta zona se colecteaza Marti/Joi/Sambata.
Fiind doua autospeciale alocate acestor categorii de deseuri, fiecare dintre
zonele de colectare se injumatateste din nou. Prin urmare, o autospeciala
acopera zilnic un sfert din ,aria" de colectare invocata de autoritatea
contractanta.

In aprecierea contestatorului, de mentionat este si faptul ca prin
invocarea unui nou element (caracteristica) autoritatea contractanta are
in vedere alte conditii de prestare a serviciului decat cele specificate in
caietul de sarcini. Conform caietului de sarcini caracteristicile principale ce
urmeaza au fost luate in calcul la fundamentarea tarifului sunt cantitatile
de deseuri generate de populatie. .... mentioneaza ca, conform
caracteristicilor prezentate in caietul de sarcini, cantitatea totala de
deseuri generata anual se regaseste in proportie de 81,5% in mediul
urban (populatie si agenti economici) si 19,5% in mediul rural (populatie
si agenti economici). Prin urmare, ponderea majoritara a activitatii se
desfasoara 1in mediul urban. Contestatorul precizeaza ca media
parcursului efectuat de o autospeciala in mediul urban a fost estimata la
10 km/cursa, iar distanta pana la depozitul ecologic dus-intors este 20
km. Viteza de colectare fiind in medie de 20 km/ora, rezulta astfel un
timp de colectare de aproximativ 30 minute iar la o viteza medie de 50
km/ora pentru deplasare la depozit, rezulta un timp de aproximativ 24
minute. Pentru cantarire si descarcare a fost estimat un timp de
aproximativ 16 minute. Astfel se ajunge la un timp mediu de aproximativ
70 minute.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca timpul de doua ore alocat
pentru o cursa este arhisuficiet, ramanand un timp de 50 de minute
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neutilizat la fiecare cursa, respectiv 300 de minute zilnic, timp care
compenseaza deplasarea in mediul rural, mai ales ca in caietul de sarcini,
anexa 5 se specifica ,colectarea deseurilor in mediul rural se face minim o
data pe saptamana”.

3. Cat priveste afirmatia autoritatii conform careia nu pot fi alocati
muncitorii de la masini diferite si in zone diferite, contestatorul considera
ca o buna organizare a proghramelor de lucru pe zone presupune ca
sfarsitul unui program de colectare intr-o zona este finceputul unui
program de colectare intr-o noua zona. Astfel, in mediul urban muncitorii
sunt preluati pe rand de autospeciale din zona unde au ramas. Totodata
se precizeaza ca la ultima cursa efectuata in mediul urban, cantitatea de
deseuri programata a fi colectata nu asigura incarcarea la capacitate a
autospecialei, motiv pentru care aceasta pleaca in mediul rural impreuna
cu muncitorii si continua colectarea pana la incarcarea autospecialei la
capacitatea optima. Mai departe se arata ca muncitorii pot ramane in
zona rurala si sunt preluati de autospeciala care se intoarce la depzit iar
pe traseu se face transbordarea muncitorilor de pe autospeciala care
merge catre depozit pe autopseciala care vine de la depozit. Contestatorul
mai adauga ca punctele de preluare/transbordare a muncitorilor se
stabilesc la elaborarea programelor de lucru si starea lor este comunicata
intre soferi cu ajutorul sistemelor de comunicare din dotare (statii de
emisie receptie, telefoane mobile).

4, Referitor la norma om-masina contestatorul opineaza «ca
autoritatea face interpretari eronate si subiective, considerand norma om-
masina echivalentul a 1 masina cu 3 angajati (1 sofer + 2 muncitori).

Invocand graficul de lucru prezentat pentru anul
calendaristic ......... , contestatorul arata a luat in calcul urmatoarele tipuri
de norma om-masina, respectiv:

- 1 masina cu 3 angajati (1 sofer + 2 muncitori);

- 3 masini cu 2 angajati (1 sofer + 1 muncitor);

- 1 masina cu 1 angajat (1 sofer).

Prin urmare, contestatorul invedereaza ca nu au fost prezentate in
grafic doar situatii in care fiecare autospeciala ar avea un sigur angajat, ci
prin modul in care au fost prezentate cursele, s-a explicat motivul pentru
care o autospeciala poate avea permanent un singur angajat (sofer, in
speta), fiind utilizati muncitorii celorlalte autospeciale, care realizeaza
acelasi traseu.

5. In ceea ce priveste numarul de curse, contestatorul considera ca
autoritatea face interpretari care nu sunt conforme mentiunilor din caietul
de sarcini, sens in care mentioneaza ca numarul curselor prezentate in
memoriul justificativ este maximal. Totodata se subliniaza ca numarul
curselor poate fi mult mai mic, asa cum se prevede si in caietul de sarcini,
in anexa 5, tabel 1 si tabel 2 unde se specifica urmatoarele frecvente de
colectare:

- .colectarea deseurilor menajere si similare colectate in
amestec in mediul urban-case si in mediul rural se face minim o data pe
saptamana:
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- colectarea reciclabilelor in mediul urban hértie si carton se
face de 2 ori la 3 saptamdéni sau ori de cate ori este necesar;

- colectarea reciclabilelor in mediul urban plastic si metal se face
minim o data pe saptaména sau ori de cate ori este necesar;

= colectarea reciclabilelor in mediul urban sticla se face minim o
data pe saptamana sau ori de cate ori este necesar;

- colectarea reciclabilelor in mediul rural hértie si carton se face
voluntar;

- colectarea reciclabilelor in mediul rural plastic si metal se face
voluntar;

= colectarea reciclabilelor in mediul rural sticla se face minim o
data pe saptamana sau ori de cate ori este necesar”

Prin urmare, contestatorul arata ca numarul curselor poate varia de
la minim o cursa pe saptamana x 52 saptamani (aferente anului
calendaristic ......... ), respectiv de minim 52 curse/an pana la valoarea
maximé din memoriul justificativ.

In cazul autospecialei cu greifer, intrucat autoritatea contractanta nu
a putut pune la dispozitia ofertantilor date concrete privind cantitatile de
deseuri voluminoase, contestatorul precizeaza ca numarul curselor a fost
calculat estimativ.

6. Referitor la fractia de norma de 0,4216, contestatorul critica
faptul ca desi a explicat-o pe larg pe larg atat in clarificari, cat si in
contestatie, autoritatea contractanta isi mentine nejustificat punctul de
vedere.

In sustinere contestatorul mentioneaza ca, asa cum se observa si
din graficul de lucru, un sofer lucreaza pe 4 autospeciale, in acest caz
norma om-masina este: 4 masini + 1 sofer. De asemenea, se
mentioneaza faptul ca pentru calculul fondului de salariu este luat in
calcul angajatul, nu cele 4 autospeciale pe care lucreaza soferul pe rand.
Cheltuielile cu autospeciale se regasesc la capitolul ,,Cheltuieli materiale",
iar cheltuielile cu soferul se regasesc la capitolul ,Cheltuieli cu salariile"

Cat priveste calculul fondului de salariu, contestatorul arata ca au
fost prezentate doua variante de calcul, astfel:

Var. I - tine cont de numarul curselor efectuate de autospeciale la o
capacitate de incarcare optima.

Numarul curselor intregi pentru cele 4 autospeciale ar trebui sa fie:
4 autgspeciale X 628 curse/an = 2.516 curse/an.

In calculul fondului de salariu numarul curselor efectuate a fost
estimat la 1036,5 curse/an.

Astfel norma efectuata de soferul care lucreaza pe cele 4
autospeciale este:

1036,5 / 2.516 = 0,4126 din norma intreaga pentru cele 4
autospeciale. Norma realizata de autospeciale = 10,4126 norme

Avand in vedere cele mai sus prezentate, fondul de salariu necesar,
strict pentru activitatile si conditiile din documentatiile postate pe SEAP
este: 1.050 lei/luna x 10,4126 norme X 12 luni = 131.200 lei/an
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Var. II - tine cont de necesarul de personal care in functie de orele
prestate sa indeplineasca norma de 168,667 ore/luna, conform HG
1091/2014, aferenta salariului minim pe economie de 1050 lei/luna.

Respectiv: 1.050 lei/luna x 168,667 ore/luna = 6,22528(...) lei/ora.

Asa cum se observa si din graficul de lucru, numarul total de ore
lucrate in anul calendaristic ......... este 20.728 total ore/an.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, fondul de salariu necesar,
strict pentru activitatile si conditiile din documentatia procedurii este:
20.728 total ore/an x 6,22528(...) lei/ora = 129.037.69 lei/an

Prin urmare, contestatorul concluzioneaza ca, in speta, calculele
efectuate in cele doua variante sunt semnificativ egale, iar in oferta
depusa s-a luat varianta mai mare respectiv 131.200 lei/an, astfel incat
nu poate fi vorba de nementinerea explicatiilor din clarificari, ci doar de o
intarire a acestor sustineri prin oferirea unei variante suplimentare de
calcul.

7. Referitor la media anuala de 48 saptamani/an, contestatorul
sustine ca este o eroare evidentd a autoritatii contractate.

In acest sens se invedereaza ca in caietul de sarcini toate
caracteristicile tehnice fac referire la anul calendaristic .......... In graficul
de lucru, prezentat de contestator calendarul anului ......... a fost detaliat
pe luni, zile lucratoare, ore lucrate zilnic si ore normate.

In consecinta, autorul contestatiei afirma ca punctul de vedere al
autoritatii nu prezinta argumente tehnice de natura a inlatura sustinerile
SC .... SRL din contestatie.

Prin adresa nr. 846/......... inregistrata la Consiliu sub nr. 12740
din ......... SC......... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

1. In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SA mentioneaza ca
apararile autoritatii contractante referitoare la punctul B.1.a din
contestatie sunt nefondate, oferta .... SA, neindeplinind cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, fiind inacceptabila.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta invoca in
mod gresit si in contradictie cu propriile cerinte si clarificari, faptul ca
ofertantul .... SA, pentru indeplinirea cerintei impuse in fisa de date a
achizitiei. Cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru persoane juridice romane, la punctul 2, a prezentat
Licenta pentru prestarea serviciului public de salubrizare a localitatilor
Clasa 1, nr. 2958/25.08.2014 si Anexa la Licenta nr. 2958/25.08.2014,
din care rezulta la Capitolul 2 - Obiectul si valabilitatea licentei, punctul 4,
urmatoarele: "Licenta este valabila in cazul licitatiilor organizate de catre
Autoritatile administratiei publice locale responsabile, in conditiile stabilite
de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr.51/2006, republicata
si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare". In sustinere contestatorul
subliniaza ca din cele consemnate de autoritate in raportul procedurii
(pag. 37, pct. 8) rezulta ca ofertantul castigator a depus in dovedirea
indeplinirii cerintei de prezentare a Licentei pentru prestarea activitatilor
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serviciului de salubrizare a localitatilor: min. clasa 2 pentru lot 1...",
urmatoarele documente:

- pentru SC .... SA - Licenta pentru prestarea activitatilor serviciului
de salubrizare, Clasa 1, nr. 2958/25.08.2014,
B pentru tertul sustinator SC .... SRL, licenta Clasa 1 nr.

3034/05.11.2014.
Fata de aceste documente contestatorul aratda ca Licenta nr.
2958/25.08.2014 este eliberata pentru ,Activitatile serviciului de
salubrizare" in mod generic, aceasta precizare fiind pe toate licentele de
operare eliberate de ANRSC, fie ca e vorba despre activitati componente
ale serviciului de salubrizare privind colectarea si transportul deseurilor,
fie ca e vorba despre activitati componente ale serviciului de salubrizare
privind servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, fie ca e vorba
despre activitati componente ale serviciului de salubrizare privind
deszapezirea, etc. Totodata se precizeaza ca in Anexa la respectiva
licenta se mentioneaza, in particular, activitatea pentru care respectiva
societate a fost licentiata, respectiv cea de ,administrare a depozitelor de
deseuri si/ sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a
deseurilor similare". In aceste conditii contestatorul apreciaza ca
ofertantul castigator este ofertantul .... SA este autorizat sa desfasoare
numai activitatea de ,administrare a depozitelor de deseuri si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare",
in conditiile in care, conform cerintelor din documentatia de atribuire se
solicita ca Licenta Clasa 1 ,...sa confere operatorului dreptul de a
participa la prezenta procedura / de a presta activitatile serviciului de
salubrizare ce urmeaza a fi delegate prin prezenta procedura". Acesta mai
adauga ca activitatile respective sunt enumerate in cadrul fisei de date
cap. II. 1.5 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor si
caietului de sarcini, obiectul delegarii gestiunii fiind: ,(i) Colectarea
separata si transportul separat al deseurilor menajere si al deseurilor
similare provenite din activitati comerciale, din industrie si institutii,
inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fuxului de deseuri
de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori; (ii)
Operarea si intretinerea centrelor de colectare special amenajate
la ......... , Bolintin Vale si Mihadilesti pentru colectarea deseurilor
voluminoase, a DEEE-urilor si a deseurilor periculoase provenite din
gospodarii”.
Pentru desfasurarea activitatilor anterior enumerate, ofertantul castigator
a prezentata Licenta Clasa 1 nr. 3034/05.11.2014 detinuta de tertul
sustinator SC .... SRL, iar in opinia contestatorului luarea in considerare a
acestei licente in vederea indeplinirii cerintei impuse in fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, este pe de o parte gresita si nelegalda, dar si in totala
contradictie cu Raspunsul la clarificari nr. 15 (nr. 112/12.02.......... ) unde,
prin intrebarea nr. 2, s-a solicitat urmatoarea clarificare:

"Va rugam sa ne precizati daca cerinta nr. 2 de la Capitolul
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv, prezentarea
unei licente Clasa 2, pentru loturile 1 si 3 poate fi indeplinita prin
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prezentarea unui angajament pentru sustinerea tehnica, din partea unui
tert sustinator care detine aceasta licenta."
raspunsul autoritatii fiind clar si precis, in sensul ca:

"In conformitate cu prevederile art. 7 din Ordinul ANRMAP
nr.509/2011:

(1) in cazul in care se impune, la criteriul de calificare "capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale", autorizarea Autoritatii Feroviare
Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru
entitatile juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun
oferta comuna, cerinta este considerate indeplinitda daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul, detine autorizarea
solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva.

(2) Tertul nu poate sustine prin prezentarea unei astfel de
autorizatii, un operator economic ofertant, din considerentul ca acest gen
de autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o sursa
transferabila.

Dat fiind ca licenta de operare este obtinuta si poate fi utilizata
numai in nume propriu de catre operatorul economic licentiat, fiind o
resursa netransferabild, in vederea demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte nu poate prezenta un angajament de sustinere din partea unui
tert."

Contestatorul invedereaza ca in aceasta situatie pentru ca oferta ....
sa poata fi acceptabila din acest punct de vedere ofertantul putea sa se
foloseasca de prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006 si sa se constituie
in asociere de operatori economici. Concluzionand contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta in mod gresit a considerat ca ofertantul
castigator a findeplinit respectiva cerinta, licenta prezentata de tertul
sustinator, in speta, SC .... SRL, respectiv licenta Clasa 1 nr.
3034/05.11.2014, nefiind o resursa transferabila, tertul neputand sustine
prin prezentarea unei astfel de autorizatii, un operator economic ofertant,
respectiv societatea .... SA, din considerentul ca acest gen de autorizare
se poate utiliza numai in nume propriu.

2. O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca ofertantul
castigator, .... SA nu a facut dovada indeplinirii cerintei III.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul 1, din fisa de
date, prin care ofertantii aveau obligatia sa prezinte
"1. Certificatul constatator emis de ONRC din care sa rezulte ca obiectul
contractului are corespondent in codul CAEN astfel incat sa ii permita
ofertantului prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/
actuale la data limita de depunere a ofertelor”.

Astfel, contestatorul invedereaza ca din Certificatul constatator
depus de .... SA, nu reiese codul CAEN 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase (pag. 48-56 din Documentele de calificare), acesta fiind
codul care permite ofertantului prestarea serviciilor ce fac obiectul
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achizitiei. Concret, se mentioneaza ca in certificatul constatator depus
de .... SA figureaza numai codul CAEN 3821 - Tratarea si eliminarea
deseurilor nepericuloase, care este cu totul alt tip de activitate fata de
activitatile care fac obiectul contractului de delegare, in timp ce din
certificatul constatator depus de tertul sustinator rezulta aceste activitati.

Si fata de acest aspect contestatorul considera ca oferta .... este
inacceptabila.

3. Contestatorul considera ca apararile autoritatii expuse in punctul
de vedere, cu privire la punctul A precum si la aspectele precizate in
aceeasi contestatie la litera B, punctele 1b, 1c, si 1d nu pot fi luate in
considerare, fiind in contradictie cu documentele existente la dosarul
achizitiei. Astfel, se invedereaza ca toate criticile din contestatie sunt
adevarate si confirmate de documentele depuse de SC .... SA existente la
dosarul cauzei iar oferta depusa de SC ......... SA este cea mai
avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic fiind adaptata
cerintelor din documentatia de atribuire si in acord cu legislatia in vigoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........... , in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,,......... "-LOT 1 Zona 1l ........ ,
cod CPV 90500000-2, 90511100-3, 90511300-5, 90511400-6,
90512000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de concesiune nr. ......... [oveiiiins

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. ......... /16.02.......... ,
s-a consemnat, pentru lotul 1 depunerea a trei oferte, documentele de
calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 201/......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte precum si admisibilitatea si declararea
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC .... SA, cu o
propunere financiara in valoare de 55.071.251,07 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA — . SRL - ........ SRL — .......... SRL si SC

.... SRL au depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor conexate
] P ) e [viiiiiins

_Pe fondul contestatiei formulate pentru LOTUL 1 - ZONA 1 - CMID
FRATESTI de catre SC ......... SA, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca , ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei impuse in fisa de
date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru persoane juridice roméne, la punctul 2", Consiliul a
constatat urmatoarele:

Prin textul respectivei cerinte s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
JLicenta pentru prestarea activitatilor serviciului de salubrizare a
localitatilor: min. clasa 2 pt. lot 1 (...), (formularul de licenta si anexa la
ordinul de licentiere) care sa confere operatorului dreptul de a participa la
prezenta procedura / de a presta activitatile serviciului de salubrizare ce
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urmeaza a fi delegate prin prezenta procedura - eliberata de Autoritatea
Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice (in conformitate cu prevederile Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat
prin Hotardrea de Guvern nr. 745/2001)".

Analizand documentele, Consiliul retine ca SC .... SA, pentru
indeplinirea cerintei 2 din fisa de date a achizitiei cap.lll.2.1.b), a
prezentat Licenta pentru prestarea serviciului public de salubrizare a
localitatilor Clasa 1 nr. 2958/25.08.2014 si Anexa la Licenta nr.
2958/25.08.2014, in care la Capitolul 2 - Obiectul si valabilitatea licentei,
punctul 4, sunt precizate urmatoarele: "Licenta este valabila in cazul
licitatiilor organizate de catre autoritatile administratiei publice locale
responsabile, in conditiile stabilite de Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, republicata si Legea serviciului de salubrizare
a localitatilor nr. 101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare".

Consiliul apreciaza ca nefondata sustinerea contestatorului, intrucat
JLicenta pentru prestarea serviciului public de salubrizare a localitatilor
Clasa 1" prezentata de ofertantul SC .... SA indeplineste cumulativ
cerintele impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru persoane
juridice romane, la punctul 2, respectiv:

a) este o licenta pentru prestarea activitatilor serviciului de
salubrizare a localitatilor: min. clasa 2

b) da dreptul posesorului sa participe la licitatiile organizate de
catre autoritatile administratiei publice locale responsabile, in conditiile
stabilite de Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul subliniaza faptul ca cerintele impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei, (cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru persoane juridice romane, la punctul 2) nu includ
obligativitatea mentionarii in cadrul licentei a anumitor activitati aferente
serviciului de salubrizare dintre cele enumerate in Regulamentul privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice
din 11.07.2007 art. 6 alin. (2), astfel incat pentru indeplinirea
cerintei, asa cum a fost solicitata, ofertantului SC .... SA ii este
suficienta Licenta pentru prestarea serviciului public de
salubrizare a localitatilor Clasa 1 nr. 2958/25.08.2014 si Anexa ,
nefiind necesara si licenta detinuta de tertul sustinator SC .... SRL.

2. Referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca
»,Ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 3 din Cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
referitor la ,personalul cheie responsabil cu indeplinirea contractului",
Consiliul a constatat urmatoarele:

Prin textul respectivei cerinte s-a solicitat: , Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie responsabil cu
indeplinirea contractului: 1. Manager de contract - studii superioare
finalizate cu diploma de licenta - atestat / certificat / diploma recunoscut
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national / international in management - experienta in organizarea si
managementul activitatilor de salubrizare. 2. Responsabil calitate - studii
superioare / medii experienta dovedita prin participarea in cel putin un
contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor care fac
obiectul procedurii. Ofertantul va prezenta : 1. Formularul nr. 11 din
sectiunea Formulare din Documentatia de Atribuire semnata si stampilata
de catre reprezentantul ofertantului; 2. Pentru persoanele nominalizate
se vor anexa: CV- urile acestora semnate - in original; copii dupa actele
de studii /atestate /calificare /autorizare etc., care sa dovedeasca
pregatirea profesionala a respectivelor persoane, astfel cum a fost
aceasta solicitata."

Analizand documentele, Consiliul retine ca SC .... SA, pentru
indeplinirea cerintei 3 din fisa de date a achizitiei Cap. III.2.3.a), a
prezentat:

1. Formularul nr. 11 semnat si stampilat de catre reprezentantul
ofertantului;

2. pentru persoana nominalizata ca manager de contract ............:
CV-ul, copie diploma de licenta, dovada experientei in managementul
activitatilor de salubrizare, declaratie de disponibilitate pentru
participarea la indeplinirea contractului.

3. pentru persoana nominalizata ca responsabil calitate ...........:
CV-ul, copie diploma de licenta, dovada participarii in cel putin un
contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare, declaratie de
disponibilitate pentru participarea la indeplinirea contractului.

Prin urmare, fara niciun dubiu, ofertantul SC .... SA a indeplinit
cerinta 3 din fisa de date a achizitiei Cap. III.2.3.a) referitoare la
~personalul cheie responsabil cu indeplinirea contractului".

Invocarea de catre contestator a faptului ca cele doua persoane
nominalizate nu sunt angajate la SC .... SA ci la tertul sustinator SC ....
SRL nu are absolut nicio relevanta, deoarece nu s-a cerut (si nici nu era
legal sa se ceara) ca personalul cheie responsabil cu indeplinirea
contractului sa fie angajat al ofertantului ci numai sa probeze studiile si
experienta solicitata precum si disponibilitate pentru participarea la
indeplinirea contractului.

3. Referitor la sustinerea contestatorului privind faptul ca
Lcastigatorul nu a facut dovada indeplinirii Cerintei nr. 5 din cap.III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, referitor la
punerea la dispozitie de utilaje mijloace auto, echipamente necesare
pentru realizarea contractului” Consiliul a constatat urmatoarele:

Prin textul respectivei cerinte s-a solicitat: ,Ofertantul (operatorul
economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatoarele utilajele, mijloacele auto, echipamentele ce vor fi
utilizate pentru realizarea contractelor: - pt. Lot 1 - Autogunoiere
compactoare -10 buc; Unitate mobila pt spalat containere si pubele - 1
buc.; Container pt dotare autocamion destinat colectarii deseurilor
voluminoase - 1 buc;

Ofertantul va prezenta: 1. O lista detaliatd cu vehiculele si
echipamentele pe care intentioneaza sa le foloseasca pe timpul prestarii
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serviciilor, altele decat cele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractantd - Formularul nr. 14 din sectiunea Formulare din
Documentatia de Atribuire semnata si stampilata de catre reprezentantul
ofertantului 2. Tabelul centralizator cu utilaje/echipamente va fi insotit de
contractul de vanzare cumparare/ leasing/ inchiriere/ comodat, dupa caz;
Nota 1: Daca operatorul economic nu detine in proprietate un utilaj
/echipament /statie/laborator/etc, se va permite si prezentarea unui
angajament... "

Singura critica formulata de contestator asupra acestui aspect se
refera la faptul ca utilajele/echipamentele solicitate sunt puse la dispozitia
ofertantului de catre tertul sustinator SC .... SRL SC iar la oferta este
depusa Declaratia autentificata sub nr. 260/15.02.......... emisa de tertul
sustinator SC .... SRL, referitoare la Lista cu utilaje/echipamentele puse la
dispozitia SC .... SRL.

Contestatorul omite sa indice care ar fi concret neregula sesizata,
deoarece in fapt nu exista nicio neregula, nicio incalcare a legii sau a
prevederilor documentatiei, indeplinirea cerintei privind detinerea de
utilaje/echipamente putand fi probata prin angajament al unui tert
sustinator.

4. Cea de-a patra si ultima critica a contestatorului vizand
acceptabilitatea ofertei depuse de SC .... SRL se refera la faptul ca ,in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitoare la ,experienta similara”
ofertantul castigator dovedeste indeplinirea acestei cerinte prin tertul
sustinator SC .... SRL".

Si in acest caz, critica formulata de catre SC ......... SA este complet
lipsita de temei legal, intrucat potrivit prevederilor art. 190 alin (1) si (2)
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile din anexa 2 a Ordinului nr. 509/2011 al
ANRMAP este legal ca cerinta privind experienta similara sa fie indeplinita
prin sustinerea acordata de catre un singur tert sustinator.

Mai mult decat atat, prevederile mai stricte din anexa 2 a Ordinului
nr. 509/2011 al ANRMAP au fost modificate prin art. 7 din Instructiunea
nr. 1 din 25 august 2015 emisa de ANRMAP in aplicarea prevederilor art.
186 si 190 din OUG nr. 34/2006, act normativ invocat chiar de catre
contestator si aflat in vigoare la data demararii procedurii, in care se
precizeaza: ,Atunci cand ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
unei cerinte de calificare legate de situatia economicd si financiara ori
capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin invocarea sustinerii acordate
de unul ori mai multi terti, capacitatea acestuia/acestora va fi cumulata,
dupa caz, cu cea a ofertantului/candidatului pentru indeplinirea
respectivei cerinte”.

Ca o prima concluzie, Consiliul constata ca toate cele patru
critici formulate de contestator prin care s-a sustinut
inacceptabilitatea ofertei depuse de SC .... SRL sunt neintemeiate.

5. Referitor la sustinerea contestatorului privind neconformitatea
ofertei depuse de catre SC .... SRL, Consiliul a constatat urmatoarele:

Motivele pentru care contestatorul SC ......... SA sustine ca oferta
SC .... SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma sunt in relatie cu
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raspunsurile ofertantului SC .... SRL la solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta prin adresele nr. 179/14.03.......... Si nr.
195/18.03........... Mai exact, autoritatea contractanta a considerat
complete si concludente raspunsurile ofertantului la respectivele solicitari
de clarificari in timp ca contestatorul argumenteaza in sensul in care
raspunsurile ofertantului ar fi trebuit considerate neconcludente.

Consiliul retine ca ofertantului SC .... SRL i s-au solicitat mai multe
clarificari privind oferta depusa, acesta raspunzand solicitarilor prin
adresele nr. 171/17.03.......... sinr. 176/21.03...........

Analizand clarificarile solicitate si raspunsurile formulate de
ofertantul SC .... SRL, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
apreciat corect raspunsurile ca fiind concludente.

Astfel, este speculativa si neintemeiata sustinerea contestatorului
potrivit careia ofertantul SC .... SRL nu a dovedit indeplinirea cerintelor
din Anexa 7 la Caietul de sarcini, in care au fost solicitate containere
pentru colectare deseuri organice in gospodarii de 240 litri si 120 litri,
atat pentru anul 2015 cat si pentru anul ..........

Intrucat ofertele s-au depus la data de 16.02.......... , in mod logic
trebuiau incluse in oferta numai dotarile prevazute in cerintele din Anexa
7 la Caietul de sarcini pentru anul ......... (nu si pentru anul deja incheiat
2015) , ceea ce operatorul economic SC .... SRL a respectat incluzand in
oferta Containere 240 litri - 99 bucati si Containere 120 litri - 2.436
bucati. Mai mult decat atat, in cadrul propunerii tehnice, la pag.110,
exista formularul ,Lista cu utilajele/echipamentele puse la dispozitia
SC .... SA in vederea indeplinirii contractului”, din care rezulta ca pune la
dispozitie containere 240 | - 150 buc si containere 120 | - 4000 buc atat
pentru anul ......... , cat si pentru anul 2017 si astfel propunerea tehnica
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind faptul ca
toate pubelele ar fi trebuit sa fie noi (si inclus pretul acestora in
propunerea financiara) Consiliul constata ca in documentatia de atribuire
nu a fost solicitat ca pubelele ce vor fi puse la dispozitie sa fie noi, astfel

ca raspunsul prezentat prin adresa nr. 171/17.03.......... respectiv
~pubelele de 120 |, 240 | si container 1,5mc sunt amortizate, exista in
stoc, chiar in municipiul ......... , deci nu au fost bugetate cheltuieli pentru

acestea”, a fost considerat in mod justificat ca fiind concludent de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul considera de asemenea neintemeiate sustinerile
contestatorului privind raspunsurile presupus neconcludente formulate de
ofertantul SC .... SRL la solicitarile de clarificari privind justificarea
cheltuielilor cu energia electrica, justificarea cheltuielilor cu sacii de plastic
de 60 de |, justificarea cheltuielilor cu eliminarea deseurilor periculoase
sau justificarea valorii tarifelor exprimate in ,lei/persoana/luna" tinand
cont si de Anexa 1 la Formularul de oferta.

Contrar sustinerilor contestatorului, oferta depusa de SC .... SRL
impreuna cu raspunsurile la clarificari au continut detalierea calculelor
privind cheltuielile cu energia electrica, calculul cheltuielilor cu sacii de
plastic de 60 de | precum si pe cele de justificare a cheltuielilor cu
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eliminarea deseurilor periculoase (chiar daca raspunsurile referitoare la
aceste din urma calcule nu au fost incluse in raportul procedurii ele fiind
insa continute in raspunsul la clarificari prezentat prin adresa nr.
171/17.03.......... ). De asemenea, referitor la justificarea valorii tarifelor
exprimate in ,lei/persoana/luna" raspunsul dat de ofertantul castigator a
fost clar si a fost considerat in mod obiectiv ca fiind concludent.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate toate
criticile formulate de contestator cu privire la oferta tehnica si
financiara a operatorului economic SC .... SRL si considera ca
autoritatea contractanta a procedat corect la declararea acestei
oferte ca fiind admisibila in urma analizei riguroase a ofertei si a
raspunsurilor la clarificari transmise de ofertant prin adresele nr.
171/17.03.......... sinr.176/21.03...........

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC .... SRL pentru LOTUL 1
-ZONA 1 - .......... , Consiliul retine urmatoarele aspecte:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC .... SRL a fost, potrivit
adresei nr. 202/......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
justificarea neconcludenta a pretului aparent neobisnuit de scazut. In
mod concret autoritatea contractanta a apreciat ca eronata
fundamentarea calculului normei om-masina si implicit justificarea
fondului de salarii raportat la numarul minim de norme necesare, astfel:

~Raspunsul prezentat la intrebarea nr. 1, solicitarea nr. 3, referitor
la 10,4126 norme om-masina a fost apreciat ca fiind neconcludent
intrucdt calculul prezentat pentru cele patru autospeciale care nu fac
norma intreaga de 628/curse/an nu este corect”

- norma intreaga masina = 628 curse/an;

- norma autospalatoare = 172 curse/an = 0,2738 din norma
intreaga;

- norma autospeciala basculanta cu greiffer = 404,5 curse/an =
0,6457 din norma intreaga (se face precizarea ca numarul de 405,5
curse/an luat in calculul prezentat de SC .... SRL nu este in concordanta
cu numarul de 470 curse - 314 urban + 78 rural + 78 agenti economici,
prezentat in oferta gi luat in calcul la costurile cu combustibil si
lubrefianti. In aceste conditii norma pentru aceasta autospeciala este de
0,7484 din norma intreaga);

- norma autospeciala cu macara = 118 curse/an = 0,1878 din
norma intreaga;

- norma autoutilitara abrolkepper cu macara = 341 curse/an =
0,5429 din norma intreaga.

In aceste conditii autoritatea a apreciat ca norma totala realizata de
cele 4 autospeciale este de 1,6502 (0,2738 + 0,6457 + 0,1878 +
0,5429) si nu de 0,4126".

Asupra acestui aspect, contestatorul sustine, neverosimil si complet
eronat, ca norma de luat in calcul pentru cele 4 masini care nu realizeaza
norma intreaga se calculeaza ca medie intre norma fiecareia dintre ele.
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in mod evident, calculul autoritatii contractante este cel corect iar
cel invocat de contestator este o enormitate greu de comentat.

Pentru a fi mai clari, o norma intreaga este 628 de curse/an, iar cele
14 masini realizeaza impreuna conform celor aratate mai sus: 10x628
=6280 curse/an (masinile cu norma intreaga) + 172 curse/an
(autospalatoarea) + 404,5 curse/an (autospeciala basculanta cu
greiffer) + 118 curse/an (autospeciala cu macara) + 341
curse/an (autoutilitara abrolkepper cu macara) = total 7315,5
curse pe an. Intrucat o norma intreaga este considerata 628 curse pe
an, numarul de norme de luat in calcul (pentru calculul cheltuielilor cu
salariile deserventilor utilajelor in cauza) este 7315,5 curse/an : 628 =
11,648 norme asa cum corect a calculat autoritatea contractanta, nu
10,4126 norme cum eronat sustine contestatorul.

De asemenea, Consiliul apreciaza corecte si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora personalul necesar pentru efectuarea curselor
de catre cele 14 autovehicule nu poate fi asigurat cu fondul total de
salarii propus de catre SC .... SRL adica 131.200 lei/an in conditiile in
care personalul necesar pentru fiecare masina este sofer+2 muncitori
necalificati iar pentru totalul anual de 7315,5 curse pe an calculul
contestatorului (care a calculat necesare numai 10,41 salarii minime pe
economie) reprezinta o diminuare flagranta si neasigurarea cheltuielilor
obligatorii de personal.

In concluzie, Consiliul constata ca sunt corecte calculele prezentate
in adresa nr. 202/......... reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta si totodata ca sunt perfect intemeiate
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru justificarea deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre SC .... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de

catre SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
] O SRL - ........ SRL - ......... SRL, respectiv de catre
SC .... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune continuarea

procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU
COMPLET ......... iieeees
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