CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ..../ceee/anns
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../09.06.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..../09.06.2020, formulata de ....... , cu sediul
(11 DT ; mewny wmmseesss , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub 1 ] PR , avand ...., reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ..... , cu sediul in ......... ’
..... , unde se vor comunica actele procedurale, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr...../03.06.2020, transmisa de ..... ..cueeee. , cu sediul
(11 DT TP T , Jud. ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de furnizare avand ca obiect , Dotarea serviciului
voluntar pentru situatii de urgenta din comuna ......... ’
Judetul ......... , cu autospeciala de stins incendii", s-au solicitat:

1. Anularea comunicarii susmentionata, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr...../03.06.2020, in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ..... ;

3. Anularea deciziei prin care oferta depusa de ..... a fost declarata
admisibila si castigatoare;
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4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ...... , Si,
pe cale de consecinta, respingerea acesteia, ca inacceptabila;

5. Obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, .... criticd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr...../03.06.2020, transmisa de .... ......... , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Dotarea serviciului voluntar pentru situatii
de urgenta din comuna ......... , Judetul ......... , Cu autospeciala de stins
incendii", solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ..... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca, in urma contestatiei formulata
impotriva rezultatului anterior, Consiliul a dispus prin decizia nr...... ,
reevaluarea ofertei depusa de ..... S.R.L.

Drept urmare, in considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor
CNSC, prevazut de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, arata
contestatorul, autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura
in ce masura ..... S.R.L. sau ..... SRL. detin autorizatia eliberata in
temeiul Ordinului MAI nr. ..... pentru a putea desfasura, in mod
corespunzator, obiectul contractului.

Ori, o astfel de obligatie, in opinia contestatorului, nu a fost
respectata de autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, a fost informat ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ......
S.R.L.

Contestatorul arata ca oferta depusa de ...... S.R.L. trebuia
respinsa, ca inacceptabild, rezultatul procedurii fiind emis cu incalcarea
prevederilor art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 care statueaza
asupra limitelor reevaluarii, deoarece nici ..... S.R.L. si nici
subcontractantul declarat ..... S.R.L. nu au capacitatea profesionala
pentru a asigura service-ul in perioada de garantie.

Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica ce are ca obiect
autospeciala de stins incendii, in privinta service-ului, in perioada de
garantie si post garantie, contestatorul apreciaza ca, in mod corect,
Consiliul a retinut ca fiind incidente dispozitiile Ordinului MAI nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, in
conformitate cu care, pentru prestarea serviciilor de intretinere a
autospecialei este necesara detinerea unei autorizatii emisa de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila.
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Avand in vedere ca, potrivit Listei cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de
intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii Tmpotriva incendiilor, nici ofertantul desemnat
castigator, dar nici subcontractantul acestuia, nu sunt autorizati pentru
a efectua activitatea de service in perioada de garantie si post
garantie, autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, apreciaza
contestatorul, ca oferta este admisibila, in conditiile in care avea
obligatia de a face aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din anexa la HG nr. 395/2016, in sensul de a respinge oferta ca
inacceptabila.

In contextul in care ofertantul castigator cunostea inca de la
momentul depunerii ofertei ca nu dispune de autorizatia necesara
asigurarii serviciilor in perioada de garantie si post garantie,
contestatorul apreciaza ca avea obligatia fie de a coopta alti operatori
economici care detin aceasta autorizatie, fie de a subcontracta partea
din contractul de achizitiei catre operatori economici care detin
autorizatia in discutie.

Potrivit inscrisurilor aflate la dosarul achizitiei, arata contestatorul,
pentru a pune in executare decizia Consiliului, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului castigator sa confirme detinerea autorizatiei
prevazuta de ordinul MAI nr.87/2010 de catre subcontractantul ......
S.R.L., avand in vedere ca acesta va desfasura activitatile de service in
perioada de garantie, inclusiv sa prezinte respectiva autorizatie.

Pentru a raspunde solicitarii formulate de autoritatea contractanta,
....... S.R.L. a transmis comisiei de evaluare, dupa cum se sustine,
adresa nr. ...... /14.05.2020, prin care arata ca subcontractantul ......
S.R.L., detine un contract de colaborare cu o societate autorizata in
conformitate cu Ordinul MAI nr. 87/2010, insa aceasta societate nu a
fost nominalizata in cadrul procedurii de atribuire ca subcontractant
deoarece in documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
autorizatiei la momentul depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de ...... S.R.L.,
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
pentru raspuns neconcludent, prin adresa nr. ..... /15.05.2020
autoritatea contractanta reiterand solicitarea anterioara, in sensul
prezentarii autorizatiei prevazuta de Ordinul MAI nr. 87/2010.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ...... S.R.L. a transmis
adresa nr. ..... /19.05.2020, impreuna cu autorizatia eliberata
pentru ..... S.R.L., dar si acordul nr. ..... /27.01.2020, incheiat
intre ..... S.R.L. si .... S.R.L., avand ca obiect asigurarea serviciilor de

mentenanta si reparatii a instalatiei speciale si a echipamentelor din
dotarea acesteia, precum si a sistemelor optice si acustice de
avertizare din componenta autospecialei.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a considerat ca fiind concludent raspunsul
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transmis de .... S.R.L., in considerarea faptului ca, asa cum a retinut
inclusiv Consiliul prin decizia anterioara, serviciile de mentenanta si
reparatii a instalatiei speciale si a echipamentelor din dotarea acesteia,
precum si a sistemelor optice si acustice de avertizare din componenta
autospecialei, reprezentand parte a contractului de achizitie publica,
nu pot fi realizate decat de catre ofertanti, iar in caz contrar, prin
subcontractanti declarati, astfel cum este reglementat la art. 51 din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca ...... S.R.L. nu a facut
dovada ca are capacitatea sa realizeze activitatea de mentenanta si
reparatii a instalatiei speciale si a echipamentelor din dotarea acesteia,
precum si a sistemelor optice si acustice de avertizare din componenta
autospecialei, si nici nu a declarat subcontractanti in acest sens, motiv
pentru care, in mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca fiind
admisibila oferta castigatoare, in conditiile in care avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016.

Contractul de colaborare incheiat intre ..... S.R.L. si .... S.R.L,,
opineaza contestatorul, nu face dovada indeplinirii capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, avand in vedere ca, in aplicarea
prevederilor art. 51 din H.G. nr. 395/2016, respectivul operator
economic trebuia declarat subcontractant, aspect retinut si in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata.

Toate aceste argumente fac dovada, in opinia contestatorului, a
faptului ca decizia autoritatii contractante a fost emisa fara a tine
seama de continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum
si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
limitelor reevaluarii stabile de Consiliu prin decizia nr. ..... din data de
15.04.2020, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr...... /15.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr....... /15.06.2020, ..... ......... a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Asa cum precizeaza si contestatorul, Consiliul, prin decizia

nr. ..... din 15.04.202, a dispus reevaluarea ofertei depusa de ......
S.R.L., respectiv confirmarea detinerii autorizatiei prevazuta de Ordinul
MAI nr. 87/ 2010, de catre subcontractantul ..... S.R.L., avand in

vedere ca acesta va desfasura efectiv activitatile de service in cadrul
contractului si prezentarea acesteia.

In acest sens, se arata ca, prin adresa nr. ..... / 12.05.2020, au
fost solicitate ofertantului ..... S.R.L., clarificari conform deciziei CNSC
nr...... din 15.04.2020, solicitare la care s-a raspuns prin adresa
nr. ..... /14.05.2020, in sensul in care toate interventiile care vor fi

efectuate autospecialei de stins incendii se vor realiza in service-uri
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autorizate, de catre o societate autorizata in domeniul apararii
impotriva incendiilor, cu personal de specialitate, cat si faptul ca
subcontractantul .... S.R.L. detine un contract de colaborare cu o
societate autorizata in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru
efectuarea lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
insa prin raspunsul dat ofertantul nu a prezentat autorizatia prevazuta
de Ordinul MAI nr. 87/ 2010.

Raportat la raspunsul transmis de ..... S.R.L., comisia de
evaluare a apreciat ca sunt necesare clarificari suplimentare, solicitand
prin adresa nr...... /15.05.2020 prezentarea autorizatiei prevazuta de
Ordinul MAI nr. 87/ 2010, pentru societatea autorizata.

..... S.R.L. a transmis, in termen, prin  adresa
nr. ..... /19.05.2020, raspunsul solicitat, anexand autorizatia prevazuta
de Ordinul MAI nr.87/ 2010, pentru societatea autorizata si intelegerea
dintre aceasta cu subcontractantul ...... S.R.L., Tmpreuna cu
urmatoarele documente:

- acordul nr. ..... /27.01.2020, incheiat intre S.C. ......... S.R.L.,
avand ca obiect asigurarea serviciilor de mentenanta si reparatii a
instalatiei speciale si a echipamentelor din dotarea acesteia, precum si
a sistemelor optice si acustice de avertizare din componenta
autospecialei.

- autorizatia prevazuta de Ordinul MAI nr. 87/2010

- Certificatul ISO 9001:2015, insotit de anexa, cu valabilitate
10.12.2020.

- Certificatul ISO 14001:2015, cu valabilitate 11.09.2021.

- Certificatul OHSAS 18001:2007, finsotit de anexa, cu
valabilitate 09.01.2021.

- Acceptare membru certificat in conformitate cu statutul APSIA,
cu valabilitate 03.02.2022.

- Autorizatia Seria A nr. 1991 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de verificare, reincarcare si reparare a stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera.

- Autorizatia Seria A nr. 1993 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare

si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera

- Autorizatia Seria A nr. 1994 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor

- Autorizatia Seria A nr. 1997 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.



- Autorizatia Seria A nr. 1998 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

- Autorizatia Seria A nr. 1999 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de Termoprotectie cu produse de torcretare.

- Autorizatia Seria A nr. 2000 din 02.04.2012 pentru efectuarea
lucrarilor de Ignifugare a materialelor combustibile.

- Autorizatia Seria A nr. 4512 din 05.12.2014 pentru efectuarea
lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

- Autorizatia Seria A nr. 4517 din 05.12.2014 pentru efectuarea
lucrarilor de Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat.

- Autorizatia Seria A nr. 4877 din 25.05.2015 pentru efectuarea
lucrarilor de Intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor.

- Autorizatia Seria A nr. 3988 din 13.03.2014 pentru efectuarea
lucrarilor de Termoprotectie cu vopsele termospumante.

- Actualizare autorizatiei conform prevederilor PT CR4-2009 si ale
procesului verbal 65C-043 din 14.05.2018 privind Personalul autorizat:
Responsabil cu supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune (RSL-
IP): ISCRULESCU STAN.

- Asigurarea de raspundere civila Polita Seria G nr. 000291663
emisa de City Insurance cu valabilitate pana la 04.07.2020.

In aceste conditii, se arata ca raspunsul prezentat de ........
S.R.L. a fost considerat concludent, acesta facand dovada desfasurarii
legale a activitatilor de service intrucat in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a specificat, in mod clar, obligatia operatorilor
economici/ ofertantilor de a dispune/ prezenta autorizatii la data
depunerii ofertelor.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.970/19.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr....... /19.06.2020, ..... S.R.L. a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Dotarea serviciului voluntar pentru situatii de urgenta din
comuna ......... , Judetul ......... , Cu autospeciala de stins incendii", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr....... /16.12.2019.

Valoarea estimata a contractului este de 910.736,75 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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In cadrul procedurii au fost depuse doud oferte, respectiv de
catre ....... S.R.L. Si ......... S.R.L.

Prin  raportul  procedurii nr...... /23.03.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....... S.R.L.,,
cu o propunere financiara de 718.150,00 lei, fara TVA, in timp ce
oferta contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de

desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ........ S.R.L., a
depus contestatiei ......... S.R.L., solutionata prin decizia C.N.S.C.
(] din 15.04.2020, in sensul admiterii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr....... /03.06.2020, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta depusa de ....... S.R.L., in timp ce oferta contestatorului
a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ....... S.R.L. a depus

contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...... S.R.L. critica decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de ........ S.R.L. sustinand ca este nelegala, intrucat, in
opinia sa, oferta mentionata trebuia respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, deoarece operatorul
economic cu care subcontractantul ..... S.R.L. are incheiat contract de
colaborare, autorizat conform Ordinului MAI nr.87/2010, nu a fost
nominalizat in cadrul procedurii ca subcontractant.

In solutionare, Consiliul retine ca impotriva rezultatului initial al
procedurii, materializat in cadrul raportului procedurii
Nre...... /03.06.2020, ........ S.R.L., solutionata prin decizia C.N.S.C.

nr........ din 15.04.2020, dupa cum urmeaza:

+Admite contestatia depusa de ....... S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii nr......... /23.03.2020, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ........ S.R.L. si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sd reevalueze oferta mentionate, in
considerarea celor ardtate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele

considerente:

,Diferendul dintre parti, observa Consiliul, este generat de intelegerea
diferita cu privire la documentele probante a indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, pe care ofertantii aveau obligatia de a le prezenta, intelegerea
contestatorului fiind in sensul obligatiei de a fi prezentate acele autorizatii in baza
cdrora vor fi prestate activitatile care formeaza obiectul contractului, in timp ce
intelegerea autoritatii contractante este in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta doar acele documente strict solicitate prin documentatia de atribuire,
autorizatiile indicate de contestator nefiind printre acestea.

Astfel, se impune a fi stabilit, prin prisma argumentelor invocate de fiecare
dintre parti, cu privire la fiecare criticd din contestatie, care dintre cele doua



conduite invocate trebuia adoptata de ofertanti si, implicit, avuta in vedere in etapa
de evaluare a ofertelor.

Prima criticd de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, invocata de
contestator, consta in faptul ca ......... S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare
privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in sensul in care nu
are capacitatea profesionald pentru a asigura service-ul in perioada de garantie si
post-garantie.

In argumentarea criticii, ......... S.R.L. face apel la prevederi ale fisei de date
a achizitiei si caietului de sarcini si concluzioneaza, avdnd in vedere si practica
C.N.S.C si a instantelor de judecata, ca activitatile de garantie si post garantie fac
parte din obiectul contractului, iar ....... S.R.L. si subcontractantul sau ........ S.R.L.
nu au capacitatea profesionala pentru a desfasura activitatile mentionate, deoarece
nu dispun de autorizatiile necesare, situatie in care oferta trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

Prevederile fisei de date si ale caietului la sarcini la care face trimitere
contestatorul si care prezintd relevanta in cauza, retine Consiliul, prezinta
continutul:

- cele de la cap.Ill.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractantii si/sau terti
sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE (...)

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
()%

- cele de la pct.5.2. - ,Conditii de garantie” si 5.3. - ,Conditii post
garantie” din caietul de sarcini:

»5.2. Conditii de garantie:

- Garantia intregului vehicul cade in raspunderea furnizorului, pe
toata perioada de garantie;

- Garantie de minim 12 luni;

- Se va asigura service gratuit in perioada de garantie;

- Reparatiile in perioada de garantie, reviziile si asistenta
tehnica se vor efectua in unitati de service specializate, cu care furnizorul
are incheiat contract sau cu o echipa mobila. Ofertantii vor preciza in
Propunerea tehnica unitatile service unde se vor face reparatiile in
perioada de garantie si reviziile; (...)

5.3. Conditii post garantie:

- Ofertantii vor preciza in propunerea tehnica unitatile de service,
pentru lucrarile de reparatii si intretinere post garantie

- Ofertantul se obligd sa asigure contra cost, piese de schimb si consumabile
originale, conform manualului de exploatare si intretinere pe o perioada egald cu
perioada de monitorizare a proiectului.”

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, rezultd ca ofertantii
aveau obligatia, pe de o parte, de a face dovada formei legale de inregistrare, din
care sa rezulte inclusiv capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publicd, documentul justificativ al indeplinirii
cerintei fiind certificatul constatator emis de ONRC, iar, pe de alta parte, de a
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asigura service-ul in perioada de garantie si post-garantie in unitati de service
specializate cu care aveau incheiate contracte sau cu o echipa mobila, sens in care
trebuia precizate in propunerea tehnica unitatile service.

Activitatile de service in perioada de garantie si post-garantie reprezinta,
asadar, parte din obiectul contractului, dupa cum corect sustine contestatorul,
deoarece urmeaza a fi desfasurate de operatorul economic cu care se va incheia
contractul de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia, in
baza prevederilor enuntate ale documentatiei de atribuire, dat fiind obiectul
achizitiei — autospeciala de stins incendii, de a detine autorizatia emisa de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prevazuta de Ordinul MAI
nr.87/2010.

VerificAnd oferta depusa de ofertantul castigator, ........ S.R.L., Consiliul
retine cd acesta va desfasura activitatile de service prin intermediul
subcontractantului declarat ........ S.R.L., in cadrul propunerii tehnice fiind depusa

,Lista unitatilor service”, in care sunt evidentiate un numar de 3 unitati service.

Retine Consiliul ca Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor (aprobatd prin Ordin MAI nr.
87/2010 al ministrului administratiei si internelor), prevede urmatoarele: (...)

Asadar, pentru a executa in mod legal lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor (intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apdararii impotriva incendiilor) este necesard detinerea unei autorizatii
eliberata in conditiile metodologiei elaborata de IGSU.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei indicata de
contestator insa Consiliul apreciaza ca detinerea autorizatiei in vederea executarii
de lucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor (intretinerea instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor)
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea activitatilor de service,
imprejurare ce rezulta din dispozitiile art. 53 alin.1 din Legea nr. 307/2006 potrivit
carora: ,(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare
a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2)
Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate
de Inspectoratul General, aprobatd de ministrul administratiei si internelor si
publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.3 lit.gg si jj din Legea
nr.98/2016, care definesc notiunile de ,ofertant” si ,operator economic” dupa cum
urmeaza:

-,ofertant — orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire”;

-,operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati;”

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea prevederilor de
la cap.IIl.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date, autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca ofertantii au
capacitatea de a realiza in mod legal activitatile care formeaza obiectul
contractantd, asa cum sustine contestatorul.

Omisiunea autoritdtii contractante de a solicita prin documentatia de
atribuire prezentarea autorizatiei in domeniul apararii impotriva incendiilor nu este



de natura a inldtura o obligatie legala a carei indeplinire ofertantii trebuie sa fie in
masura sa o dovedeasca.

Astfel, Consiliul apreciazd ca aspectul detinerii autorizatiei emisa in baza
Ordinului MAI nr.87/2010 trebuie clarificat cu ofertantul desemnat castigator in
contextul in care Imprejurarea ca ofertantul castigator nu a prezentat in oferta
autorizatia in discutie nu echivaleaza cu lipsa detinerii ei, asa cum Incearca
contestatorul sa induca.

Demersul de clarificare este unul absolut necesar pentru eliminarea
echivocului in stabilirea admisibilitatii ofertei, aplicabile fiind dispozitiile art.209 din
Legea nr.98/2016 si art.134 din H.G. nr.395/2016, scopul solicitarii de clarificari
fiind obtinerea din partea ofertantului castigator a confirmarii detinerii autorizatiei
de cadtre subcontractantul ....... S.R.L. si prezentarea acesteia spre dovada.

Inscrisul ,Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.87/2010
(...)” depus de contestator, din care rezultd ca nici ofertantul castigator si nici
subcontractantul sdu nu ar detine autorizatia necesara, apreciaza Consiliul ca
reprezintd un inceput de dovada care impune in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a se asigura ca ofertantul castigator este in masura sa indeplineasca
activitatile care formeaza obiectul contractului si, astfel, sa raspunda necesitatii
autoritatii contractante.

Prin urmare, decizia de desemnare a ofertei castigatoare a fost adoptata de
autoritatea contractanta fara o verificare temeinica a capacitatii ofertantului
castigator de a indeplini in mod legal contractul.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in ceea ce priveste critica
contestatorului conform careia ofertantul castigator nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privind service-ul in perioada de garantie si post-garantie, aceasta
critica referindu-se, in fapt, la acelasi aspect al detinerii autorizatiei prevazuta de
Ordinului MAI nr.87/2010 dar dintr-o perspectiva diferita.

Confirmarea detinerii autorizatiei in discutie de catre ofertantul céstigator,
respectiv subcontractantul acesteia care va desfasura efectiv activitatile de service,
va avea drept consecinta nu numai demonstrarea capacitatii de execitare a
activitatii profesionale, ci si demonstrarea desfasurarii legale a activitatilor de
service. (...)”

Asadar, in aplicarea deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva prin
neatacarea ei de catre vreuna dintre parti, autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a solicita clarificari ofertantului castigator, spre a
se asigura ca subcontractantul sau declarat ...... S.R.L. este autorizat
conform Ordinului MAI nr.87/2010 sa desfasoare activitati de service
garantie si post-garantie a autospecialei de stins incendii pe care
autoritatea contractanta doreste sa o achizitioneze.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr...... /12.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat ...... S.R.L,,

dupa cum urmeaza:

»(...) Solicitdm confirmarea detinerii autorizatiei prevazuta de Ordinul MAI
nr.87/2010, de catre subcontractantul ...... S.R.L., avand in vedere ca acesta va
desfasura efectiv activitatile de service in cadrul contractului si prezentarea
acesteia.”

Prin adresa nr...... /14.05.2020, ........ S.R.L. a prezentat
raspunsul:
~Mentionam ca subcontractantul ....... S.R.L. detine un contract de

colaborare cu o societate autorizata in conformitate cu OMAI nr.87/2010 pentru
efectuarea lucrdrilor de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor dar acestia nu au fost adusi
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in cadrul licitatiei ca si subcontractanti deoarece in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea autorizatiei la momentul depunetrii licitatiei.

Confirmam ca toate interventiile care vor fi efectuate autospecialei de stins
incendii se vor realiza in service-uri autorizate, de catre o societate autorizata in
domeniul apararii impotriva incendiilor cu personal de specialitate.”

Ulterior primirii acestui raspuns, prin adresa nr...... /15.05.2020,

autoritatea contractanta a solicitat ...... S.R.L., dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere raspunsul dumneavoastra cu nr....../14.05.2020, in care
mentionati ca toate interventiile autospecialei de stins incendii se vor realiza in
service-uri autorizate, conform celor declarate in ofertd, solicitam prezentarea
autorizatiei prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010, pentru societatea autorizata,
conform ordin mai sus mentionat. (...)”

Prin adresa nr...../19.05.2020, ..... S.R.L. a prezentat raspunsul:

LJAlaturat va transmitem autorizatia prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010,
pentru societatea autorizata si intelegerea dintre acestia si subcontractantul .....
S.R.L.

Confirmam ca toate interventiile care vor fi efectuate autospecialei de stins
incendii se vor realiza in service-uri autorizate, de catre o societate autorizata in
domeniul apararii impotriva incendiilor cu personal de specialitate.”

Anexat raspunsului a fost prezentat un set de documente.

Aceste raspunsuri au fost considerate concludente de catre
autoritatea contractanta, care a decis desemnarea drept castigatoare a
aceleiasi oferte pe care a declarat-o initial castigatoare, respectiv cea
depusa de ........ S.R.L.

Analizand raspunsurile de mai sus, prin prisma deciziei C.N.S.C.
mai sus aratata, Consiliul constata ca fiind nelegale deciziile autoritatii
contractante de a considera concludente raspunsurile enuntate si a
desemna castigatoare oferta depusa de ..... S.R.L.

Astfel, asa cum s-a retinut in decizia precedenta, ..... S.R.L. a
declarat in cadrul ofertei sale ca va desfasura activitatile de service
prin intermediul subcontractantului declarat ...... S.R.L., situatie in
care, in lumina deciziei Consiliului, avea obligatia de a dovedi ca
acesta detine autorizarea prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010.

Or, prin raspunsurile sale, ..... S.R.L. nu a facut dovada ca detine
autorizatia in discutie, ci a indicat un alt operator economic,
respectiv .... S.R.L., care, conform inscrisului ,ACORD”, incheiat de

acestia din urma, va indeplini activitatile de service in perioada de
garantie si post-garantie in cadrul contractului de achizitie ce se va
incheia.

Asadar, subcontractantul ..... S.R.L., prin raspunsul la clarificari,
a ,subcontractat” la randul sau activitatile de service in perioada de
garantie si post-garantie in cadrul contractului de achizitie ce se va
incheia, catre operatorul economic ...... S.R.L.

Acest mod de a proceda, validat de autoritatea contractanta,
retine Consiliul ca este contrar deciziei C.N.S.C. anterioara, dar si
legislatiei din materia achizitiilor publice.

Astfel, nesocotire deciziei anterioare a C.N.S.C. este una evidenta
de vreme ce, asa cum rezulta din parcurgerea acesteia, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite, iar ...... S.R.L. sa dovedeasca, el insusi,
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ca este autorizat in baza Ordinului MAI nr.87/2010, sa presteze
serviciile pe care si le-a asumat in calitatea sa de subcontractant
declarat in cadrul ofertei.

Or, este fara putinta de tagada, raportat la raspunsurile la
clarificari, ca ...... S.R.L. nu este autorizat sa presteze serviciile de
service in perioada de garantie si post-garantie pe care si le-a asumat.

In ceea ce priveste nesocotirea legislatiei din materia achizitiilor
publice aceasta este, de asemenea, evidenta, deoarece, fiind vorba
despre prestarea unor servicii care formeaza obiectul contractului, asa
cum a retinut explicit Consiliul in decizia sa, ofertantul avea obligatia
fie de a presta serviciile in discutie prin forte proprii, daca detinea
autorizarea necesara, fie de a subcontracta prestarea serviciilor
respective, ceea <ce s-a si intamplat prin desemnarea
subcontractantului ....... S.R.L.

Referitor la obligatia ofertantului de a desemna ca subcontractant
operatorul economic care indeplineste o activitate care formeaza
obiectul contractului, Consiliul retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este acel ,operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori

indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie

publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

De asemenea, dispozitiile art.193 alin.3 din Legea nr.98/2016,
stabilesc ca:

,(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazd s&
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati
se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).”.

Din cele de mai sus, este fara dubiu ca .......... S.R.L., in calitatea
sa de subcontractant declarat, nu are capacitatea de a presta serviciile
in discutie.

Analizand situatia ofertei desemnata castigatoare din aceasta
perspectiva, Consiliul constata ca modalitatea de introducere in cadrul
ofertei a operatorului economic ...... S.R.L. nu reprezinta o inlocuire a
subcontractantului propus, intrucat inscrisul denumit ,ACORD"”, dupa
cum s-a aratat, nu este incheiat intre ....... S.R.L. si ....... S.R.L., ci
intre ..... S.R.L. si ANINOASA TIM S.R.L., ceea ce denota ca .... S.R.L.
ar fi subcontractantul ..... S.R.L., subcontractant la randul sau.

Cum modalitatea de introducere a ...... S.R.L. in cadrul ofertei nu
este in concordanta cu dispozitiile din materia achizitiilor publice,
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Consiliul apreciaza ca indicarea sa de maniera aratata nu prezinta
relevanta.

Insa, din modul de lucru al comisiei de evaluare, asa cum rezulta
din actele intocmite, precum si din punctul de vedere, Consiliul
observa ca aceasta nu a facut nicio analiza a raspunsului primit si a
situatiei ofertei criticate, prin prisma dispozitiilor art.174 din Legea

nr.98/2016, conform carora:

~(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante referitoare
la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin.
(1) nu rezulta cd subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeazd sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si
solicitd ofertantului/candidatului o singura datd inlocuirea acestuia si prezentarea
unui alt subcontractant care sd aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/pdartile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv.”

Cata vreme din raspunsul transmis de ofertant si din
documentele depuse de acesta nu rezulta ca subcontractantul propus
are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv,
Consiliul opineaza ca autoritatea contractanta nu-l putea declara
castigator.

Dupa cum s-a aratat si in decizia precedenta a C.N.S.C., ramasa
definitiva prin neatacare, relevant este ca ofertantul sa faca dovada
indeplinirii in mod legal a contractului, astfel ca imprejurarea de a nu
se fi cerut autorizatia prin documentatia de atribuire nu prezinta nicio
relevanta si nu poate fi invocat ca argument pentru infrangerea
aplicéArii dispozitiilor legale privind subcontractarea.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
judiciara, invocata si de contestator, care a retinut, in mod constant,
obligatia ofertantului de a desemna, ca subcontractant, operatorul
economic care va executa activitati care formeaza obiectul
contractului, respectiv: decizia nr.940/24.06.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj; decizia civila nr.3854/26.09.2018, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia; decizia civila nr.607/2018, pronuntata de
Curtea de Apel Iasi.

Astfel fiind, decizia de desemnare a ofertei castigatoare este
nelegala, asa cum corect sustine contestatorul, impunandu-se
inlaturarea ei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 6
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula raportul procedurii nr...... /03.06.2020, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ..... S.R.L. si actele subsecvente,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionate, in
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considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare cu consecinta respingerii acesteia, ca
inacceptabila, respectiv. desemnarea castigatoare a ofertei
contestatorului, vor fi respinse, ca inadmisibile, avand in vedere ca
aceste atributii apartin comisiei de evaluare, in considerarea art.127
alin.1 lit.k si m din H.G. nr.395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...... S.R.L., in
contradictoriu cu COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii
nr....... /03.06.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ..... S.R.L. si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind
obligarea ..... ......... la reevaluarea ofertei mentionate cu consecinta
respingerii ei, ca inacceptabild, respectiv desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de ..... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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