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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 164/06.11.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47152/06.11.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., In calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii nr. 12108/26.10.2017 si a raspunsului la
Notificarea prealabila nr. 160/30.10.2017, documente emise de catre ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii de
proiectare pentru intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrdri pentru obiectivul de investitie:
Canalizare menajera str. ..."”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, prin care oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a
fost declarata admisibila si necastigatoare, iar oferta depusa de

asocierea SC ...SRL - SC ... ... SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare;
- excluderea ofertantului SC ...SRL - SC ... .... SRL - SC ...SRL din

procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1)
lit. e), lit. f), lit. i) din Legea nr. 98/2016;

- reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 12108/26.10.2017, prin care i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata ca fiind necastigatoare.

In fapt, conform adresei nr. 12108/26.10.2016, oferta asocierii
SC ...SRL - SC ... ... SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ...SRL ca admisibila si necastigatoare, oferta fiind clasata pe locul 2.

Nemultumita de rezultatul procedurii, petenta a inaintat catre
autoritatea contractanta notificarea prealabiIAé, prin adresa nr.
160/30.10.2076, solicitand masuri de remediere. In data de 31.10.2017,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 12259, prin care i s-a
adus la cunostinta ca nu a adoptat nicio masura de remediere solicitata.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, potrivit documentatiei
de atribuire, pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
elaboratorul studiului de fezabilitate este SC .... SRL, prin Dipl.- Ing. (FH)
Johann Gerbl, in calitate de "coordonator lucrare" si "sef proiect",
conform pieselor scrise si pieselor desenate.

Conform documentului de furnizare informatii de baza, eliberat de
catre Oficiul National al Registrului Comertului nr. 512383/28.10.2017,
pentru SC ...SRL, elaborator al studiului de fezabilitate, este mentionat
ca asociat si administrator DI. Johann Gerbl.

Potrivit documentului de furnizare informatii de baza, eliberat de
catre Oficiul National al Registrului Comertului nr. 512385/28.10.2017,
pentru SC ... ROMANIA SRL, ofertant asociat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, este mentionat ca asociat si administrator DI.
Johann Gerbl.

Astfel, petenta arata ca dl. Johann Gerbl reprezinta interesele
ambelor societati, atat a SC ...SRL, elaborator al studiului de fezabilitate
si participant in elaborarea documentatiei de atribuire, cat si a SC ...
ROMANIA SRL, ofertant asociat in cadrul procedurii de atribuire.
Totodata, ambele societati au acelasi sediu social, respectiv Municipiul
Timisoara, str. Romanitei nr. 15, judetul Timis si acelasi numar de
telefon pentru contact.

Petenta mentioneaza ca dl. Johann Gerbl, inginer proiectant care
si-a insusit documentatia aferenta studiului de fezabilitate, reprezentant
legal al SC ...SRL si SC ... ROMANIA SRL este considerat participant in
pregatirea documentatiei de atribuire, nu doar din cauza faptului ca a
elaborat studiul de fezabilitate si implicit alegerea unor solutii tehnice
sau intocmirea unor liste de cantitati aferente (liste care au stat la baza
intocmirii ofertelor de catre ofertanti), ci si deoarece in cadrul studiului
de fezabilitate, la capitolul PS (piese scrise) se regaseste documentul
denumit "Caiet de sarcini", care nu contine doar specificatii si cerinte
tehnice, ci si cerinte pentru ofertanti, actionand astfel in pregatirea
procedurii de atribuire in numele si in beneficiul autoritatii contractante.
Prin urmare, aceasta apreciaza ca exista un conflict de interese, in
conformitate cu ,art. 54” din Legea 98/2016.



Astfel, dl. Johann Gerbl, membru al unui furnizor de servicii de
achizitie, care a actionat in numele autoritatii contractante, care a fost
implicat in desfasurarea procedurii de atribuire, are in mod direct sau
indirect un interes financiar si economic, prin societatea pe care o
reprezinta, SC ... ROMANIA SRL, societate participanta in cadrul
procedurii de atribuire, in calitate de ofertant asociat.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 167 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta arata ca, in conformitate cu DUAE, Partea III -
Motive de excludere, sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale, se precizeaza ca motiv de
excludere: ,Implicarea directa sau indirectd in pregdtirea acestei
proceduri de achizitii publice: Operatorul economic sau o intreprindere
care are legaturi cu acesta a oferit consultanta autoritatii contractante
sau entitatii contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea
procedurii de achizitie. Raspunsul dumneavoastra? Da sau Nu”.

In opinia petentei, este evident faptul ca situatia de fata prezinta
un motiv de excludere, deoarece SC ...SRL, participant in pregatirea
procedurii de achizitie publica, are o legatura cu SC ... ROMANIA SRL,
ofertant asociat in cadrul procedurii de achizitie, respectiv ambele
societati sunt reprezentate de catre acelasi asociat-administrator, DI.
Johann Gerbl. SC ... ROMANIA SRL este o intreprindere care are o
legatura cu SC ...SRL, participant la pregatirea procedurii de atribuire,
reprezentand astfel, conform specificatiilor din DUAE, o implicare
indirecta a ofertantului asociat SC ... ROMANIA SRL in pregatirea
procedurii de achizitie. Totodata, contestatoarea subliniaza ca, o
persoana care a participat la pregatirea procedurii de atribuire, detine
parte din partile sociale ale unuia dintre ofertanti, respectiv ofertantul
asociat SC ... ROMANIA SRL. Prin urmare, in cazul in care in cadrul DUAE
depus de catre ofertantul asociat SC ... ROMANIA SRL, raspunsul la
aceasta intrebare a fost DA, autoritatea contractanta avea obligatia de a
exclude ofertantul asociat si prin urmare operatorul economic din care
acesta a facut parte, respectiv asocierea SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL
- SC ...SRL. In cazul in care raspunsul a fost NU, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude ofertantul asociat si, prin urmare,
operatorul economic din care acesta a facut parte, respectiv asocierea
SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL, in urma primirii notificarii,
in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. i) si art. 169 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca participarea la
procedura de atribuire a ofertantului asociat SC ... ROMANIA SRL s-a
facut prin distorsionarea concurentei, iar autoritatea contractanta avea
obligatia excluderii ofertantului asociat in conformitate cu art. 167 alin.
(1) lit. (f) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- dl. Johann Gerbl a participat la intocmirea documentatiei de
atribuire, conform motivarilor expuse anterior, prin societatea SC ...SRL;

- SC ... ROMANIA SRL a participat la procedura de atribuire, in
calitate de ofertant asociat, reprezentatda de asociat-administrator DI.
Johann Gerbl.
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in opinia contestatoarei, participarea s-a facut prin distorsionarea
concurentei, deoarece prin modul de intocmire a studiului de fezabilitate,
aceasta a avut la dispozitie informatii suplimentare fata de restul
ofertantilor, in special prin punerea la dispozitia acestora a unei liste de
cantitati incomplete, respectiv lipsa cantitatii de lucrari pentru
terasamente si mentionarea in cadrul caietului de sarcini Cap III -
Elaborarea ofertei alin. (3) - “(...) Restul de articole, la care nu sunt
inscrise cantitati, vor fi calculate de catre ofertant urmare informatiilor
culese de pe teren si a celor din Caietul de Sarcini, ofertantul asumandu-
si raspunderea asupra corectitudinii determinarii lor (...)".

Astfel, s-a facut trimiterea ca ofertantii sa culeaga informatii de pe
teren, dar dl. Johann Gerbl, in calitate de asociat si administrator al
ofertantului asociat SC ... ROMANIA SRL avea la dispozitie deja aceste
informatii, avand in vedere ca a elaborat studiului de fezabilitate si
detinea toate masuratorile necesare, chiar finainte de inceperea
procedurilor de achizitie. Estimarea costurilor investitiei in cadrul
studiului de fezabilitate nu se putea face fara a lua in calcul toate
costurile investitiei, implicit si a terasamentelor, care au fost omise din
cadrul documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta sau
elaboratorul studiului de fezabilitate nu poate sa sustina faptul ca aceste
cantitati nu exista, luand in calcul ca parte a studiului de fezabilitate pus
la dispozitie reprezinta o lista de cantitati de lucrari, iar estimarea
costurilor totale ale investitiei nu se putea face cu o lista de cantitati
incompleta, in cazul de fata fara terasamente.

Prin urmare, petenta apreciaza ca este evident ca dl. Johann Gerbl,
in calitate de proiectant, prin SC ...SRL, avea la dispozitie aceste
informatii si a incercat sa isi creeze un avantaj ca si ofertant prin SC ...
ROMANIA SRL, prin faptul ca nu a pus la dispozitia tuturor ofertantilor
cantitatile respective. Totodata, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a confirmat ca nu va pune la dispozitie listele de
cantitati pentru terasamente, invocand specificatiile din caietul de
sarcini.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire a fost pus la
dispozitia ofertantilor doar un extras din studiul de fezabilitate, lipsind
informatii esentiale, precum certificat de urbanism, avize de principiu,
sau studiul geotehnic, studiu necesar pentru intocmirea unor liste de
cantitati exacte pentru terasamente. Avand in vedere prevederile HG nr.
907/2016 - Continutul cadrul al studiului de fezabilitate, certificatul de
urbanism, avizele de principiu si studiul geotehnic sunt parte integranta
a unui studiului de fezabilitate, iar acestea nu au fost puse la dispozitia
ofertantilor, fiind doar la dispozitia elaboratorului studiului de
fezabilitate, respectiv DI. Johann Gerbl, astfel si la dispozitia ofertantului
asociat SC ... ROMANIA SRL si implicit la dispozitia operatorului
economic SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL.

In aceste conditii, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 155 alin. (6) si ale art. 2 alin (2)
din Legea 98/2016.

In opinia sa, se poate considera si ca DI. Johann Gerbl, in calitate
de proiectant, prin SC ...SRL si-a creat un avantaj pentru societatea
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SC ... ROMANIA SRL, in calitate de ofertant asociat, deoarece a avut la
dispozitie chiar inaintea inceperii procedurilor de achizitie toate datele
necesare, iar alti ofertanti au fost trimisi, prin prevederile caietului de
sarcini, sa le culeaga de pe teren. Avand in vedere ca un operator
economic a avut la dispozitie informatii care nu au fost puse la dispozitia
tuturor ofertantilor, timpul si costul intocmirii ofertei si timpul si costul
intocmirii proiectului tehnic, respectiv costurile prezentate in propunerea
financiara a asocierii SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL au
putut fi reduse semnificativ.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, petenta mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la conflictul de interese, autoritatea contractanta s-a
rezumat la invocarea prevederilor art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, situatii de conflict de interese, reglementate cu titlu
exemplificativ. Insa, neregulile sesizate au facut referire la participarea
DI. Johann Gerbl, asociat-administrator al SC ... ROMANIA SRL, la
pregatirea procedurii de atribuire, si participarea SC ... ROMANIA SRL in
calitate de ofertant asociat la procedura de atribuire, aceasta situatie
fiind un conflict de interese. In opinia petentei, autoritatea contractanta
avea obligatia excluderii ofertantului asociat SC ... ROMANIA SRL si prin
urmare operatorul economic SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC
...SRL, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, petenta arata ca a facut referire si la declaratia pe
propria raspundere a ofertantului SC ... ROMANIA SRL, respectiv
declaratia DUAE. Este evident faptul ca, potrivit precizarii autoritatii
contractante, raspunsul ofertantului asociat SC ... ROMANIA SRL la
intreabarea din cadrul DUAE, a fost NU, astfel, ofertantul asociat SC ...
ROMANIA SRL, si prin urmare operatorul economic SC ...SRL - SC ...
ROMANIA SRL - SC ...SRL trebuia exclus in urma primirii notificarii
prealabile, pentru furnizarea unor informatii eronate.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei "Raspuns notificare
prealabila", face referire la faptul ca DI. Johann Gerbl, asociat-
administrator al SC ...SRL - elaboratorul studiului de fezabilitate si al
SC ... ROMANIA SRL - ofertant asociat in cadrul procedurii de atribuire, a
pus la dispozitie o lista de cantitati de lucrari, doar orientativa, conform
fisei de date.

Petenta mentioneaza ca, tot in cadrul fisei de date, capitolul 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, se specifica: "Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare; (...) conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini", iar in cadrul caietului de
sarcini, Cap. III - Elaborarea ofertei, se specifica:

,- Ofertantul nu va modifica forma si continutul formularelor
solicitate decat cu acceptul achizitorului, solicitarea de modificare fiind
transmisa in timp util inainte de data deschiderii ofertelor.

- Preturile unitare aplicate la intocmirea ofertei vor fi utilizate si la
intocmirea unor eventuale Note de Renuntari si Note de Comanda de
Lucrari Suplimentare rezultate ca urmare a dispozitiilor de santier emise
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de achizitor. In cazul in care aceste lucrdri impun utilizarea altor
materiale ce nu au fost cuprinse in oferta, pretul acestora va fi negociat
cu achizitorul.”

Astfel, aceasta apreciaza ca exista o contradictie, deoarece
ofertantul nu avea dreptul de a modifica continutul si forma listelor de
cantitati (Formular F1, F2, F3) decat cu acordul autoritatii contractante,
astfel ca lista de cantitati nu putea fi doar orientativa.

Petenta sustine ca nu a contestat continutul documentatiei de
atribuire, documentatie ce si-a insusit-o, a contestat declararea ofertei
depusa de operatorului economic din care SC ... ROMANIA SRL a facut
parte, ca admisibila si castigatoare, deoarece exista un conflict de
interese si s-au creat avantaje pentru ofertant, distorsionand
concurenta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia nu ar exista o situatie de natura sa distorsioneze concurenta,
petenta subliniaza ca participarea DI. Johann Gerbl la pregatirea
procedurii de atribuire, conform motivarilor expuse 1in notificarea
prealabila si a modului de desfasurare a procedurii de atribuire si
participarea unei alte societati reprezentata de aceasta persoana, ca
ofertant, sunt de natura sa distorsioneze concurenta.

Referitor la invocarea art. 67 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
arata ca reprezinta o eroare din partea sa, dar acest fapt nu disculpa
autoritatea contractanta si ofertantul SC ... ROMANIA SRL de faptele
invocate in notificarea prealabila, respectiv ca participarea acestui
ofertant asociat s-a facut prin distorsionarea concurentei. Autoritatea
contractanta avea obligatia respectarii prevederilor art. 140 alin. (1) si
ale art. 167 alin. (1) din Legea 98/2016.

In concluzie, autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a luat nicio masura pentru a se asigura ca participarea
ofertantului asociat SC ... ROMANIA SRL la procedura de atribuire nu
este de natura sa distorsioneze concurenta, astfel, s-au incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii, conform art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016.

Prin adresa nr. 47420/4027-C4/08.11.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate atasate
punctul sau de vedere nr. 12595/08.11.2017, inregistrat la Consiliu cu
nr. 49939/22.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata. De asemenea, autoritatea a mai transmis o serie de
documente, necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasat adresei
nr. 13A435/29.11.2017, inregistrate la Consiliu cu nr. 51416/04.12.2017.

In primul rand, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de evaluare a ofertelor si de
desemnare a ofertei castigatoare.

Fata de punctul 2 al contestatiei, aceasta precizeaza ca art. 54 din
Legea nr. 98/2016, nu face referire la situatiile potential generatoare de
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conflicte de interese, asa cum gresit invoca petenta, ci art. 59, respectiv
art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca expresia ,furnizor de servicii
auxiliare achizitiei” se refera la situatia in care se achizitioneaza servicii
de consultanta denumite servicii auxiliare achizitiei, in vederea sprijinirii
activitatii compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor,
precum si pentru elaborarea documentelor/documentatiilor necesare
parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica si/sau pentru
implementarea unor programe de prevenire/diminuare a riscurilor in
achizitiile publice, vizdnd toate etapele, de la planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si pana la
executarea/monitorizarea implementarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de
evaluare si/sau solutionarea contestatiilor, conform art. 2 alin. (6) din
HG nr. 395/2016. Articolul invocat mai sus, face referire la servicii de
consultanta in vederea elaborarii documentelor/documentatiilor necesare
parcurgerii etapelor procesului de achizitie publica, pregatirea procesului,
organizarea aplicarea procedurii de atribuire si nicidecum nu se refera la
servicii de conceptie tehnica, cum ar fi: servicii de intocmire studii de
fezabilitate, proiecte tehnice, caiete de sarcini etc.

Prin urmare, in opinia sa, contestatoarea face confuzie intre
furnizorul de servicii auxiliare achizitiei si furnizorul de servicii de
conceptie tehnica.

Autoritatea contractanta considera ca dl. Johan Gerbl nu este
membru al unui furnizor de servicii auxiliare achizitiei, nu a actionat in
numele autoritatii contractante, avand in vedere ca acesta a intocmit
studiul de fezabilitate, participand in calitate de operator economic la
procedura de atribuire (asociat/administrator al SC ... ROMANIA SRL),
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: Canalizare menajera str.Horia, Closca si Crisan, oras Chisineu
Cris, judetul Arad" si nicidecum nu a participat la planificarea/pregatirea
procesului, organizarea/aplicarea procedurii de atribuire.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 59 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea considera ca Asocierea SC ...SRL - SC ...
ROMANIA SRL - SC ...SRL nu se afla in niciuna din situatiile potential
generatoare de conflict de interese.

Fata de punctul 3 al contestatiei, autoritatea contractanta considera
ca SC ... ROMANIA SRL a completat corect formularul DUAE, avand in
vedere ca, la cap. III Motive de excludere, Partea C Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la punctul
~Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu acesta a
oferit consultanta autoritatii contractante sau entitatii contractante sau a
participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice?", a
raspuns cu "NU", deoarece operatorul economic SC ... ROMANIA SRL nu
a oferit consultanta autoritatii. Inainte de a lansa procedura de atribuire,



autoritatea contractanta nu a desfasurat consultari ale pietei in vederea
pregatirii achizitiei, a planificarii si a desfasurarii procedurii de achizitie.

Fata de punctul 4 din contestatie, autoritatea sustine ca, desi
Johann Gerbl este asociat in cadrul SC ...SRL, elaboratoare a studiului de
fezabilitate, precum si asociat al ofertantului SC ... ROMANIA SRL, in
calitate de asociat din cadrul asocierii SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL -
SC ...SRL, nu a condus la distorsionarea concurentei. De asemenea,
aceasta arata ca a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
documentatia de atribuire completa si corectd, la data publicarii invitatiei
de participare simplificate, si anume la data de 28.08.2017. In cazul in
care petenta avea neclaritati in privinta documentatiei de atribuire, putea
solicita clarificari sau putea sa inainteze o notificare prealabila, in termen
de 5 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, in conformitate
cu art. 6 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (3) al aceluiasi articol, din
Legea nr. 101/2016. Prin urmare, autoritatea contractanta considera
tardiva observatia referitoare la faptul ca documentatia de atribuire a
fost publicata incomplet.

De asemenea, afirmatia petentei ,liste care au stat la baza
intocmirii ofertelor de catre ofertanti”, este apreciata de autoritate ca
fiind eronata, deoarece in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice pct. 2.3. ultimul alineat, se precizeaza:
"Nota: Listele cuprinzdnd cantitatile de Iucrari puse la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractantd sunt orientative,
iar operatorii economici au obligatia de a lua in calcul toate cantitatile si
consumurile pe care le considerd necesare in vederea realizarii unei
lucrari de calitate superioara, avand in vedere faptul ca este un contract
de proiectare si executie complex.” Prin urmare, listele de cantitati de la
nivelul studiului de fezabilitate sunt orientative, urmand ca proiectantul
sd intocmeasca, la nivelul proiectului tehnic, listele de cantitati concrete.

In ceea ce priveste invocarea art. 140 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, inainte de initierea
procedurii de atribuire, nu a organizat consultari ale pietei in vederea
pregatirii achizitiei. Totodata, pentru a respecta prevederile Legii nr.
184/2016 privind intituirea unui mecanism de prevenire a conflictului de
interese in procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
completat, actualizat si transmis catre Agentia Nationala de Integritate -
ANI, formularul de integritate fintocmit in cadrul mecanismului de
prevenire a conflictului de interese, facand parte din documentatia de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Agentia Nationala de
Integritate nu a detectat elemente ale unui potential conflict de interese,
iar autoritatea contractanta nu a primit niciun avertisment de integritate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL CHISINEU CRIS in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online - intr-o singura etapa, privind
atribuirea contractului de achizitie publica, ,Servicii de proiectare pentru
intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii necesare
pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor aferente
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obiectivului de investitii, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie: Canalizare menajera
str. ...”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat 1n SEAP  anuntul de participare simplificat nr.
412233/28.08.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de 722.661,82
lei, fara TVA, data limita pentru depunere a ofertelor in SEAP fiind
12.09.2017, ora 15:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 10542/13.09.2017 de vizualizare si
inventariere a documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatoarei din prezenta
cauzéA, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 12108/26.10.2017, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii,
formuleaza prezenta contestatie prin care critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...
ROMANIA SRL - SC ...SRL, contestatoarea sustine ca acest ofertant se
afla in situatia unui conflict de interese in conformitate cu prevederile
yart. 54” (n.n. art. 59) si art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere calitatea dl. Johann Gerbl de asociat si admistrator al SC
...SRL, respectiv calitatea acestuia de Coodonator lucrare si Sef proiect,
cat si calitatea acestuia de asociat si administrator al SC ... ROMANIA
SRL, societate care a participat in asociere cu alte doua societati
comerciale in calitate de asociati la prezenta procedura de atribuire.

Contestatoarea invoca faptul ca intr-o astfel de situatie, respectiv
participarea dlui Johann Gerbl la intocmirea documentatiei de atribuire
(intocmirea Studiului de fezabilitate) si participarea SC ... ROMANIA SRL
in calitatea de ofertant asociat la prezenta procedura de atribuire,
reprezentata de aceeasi persoana, autoritatea contractanta avea
obligatia excluderii din procedura de atribuire a ofertantului Asocierea SC
...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
e) si f) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca, de asemenea, si faptul ca, in DUAE, Partea
IIT - Motive de excludere, sectiunea C - Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, raspunsul ofertantului
declarat castigator a fost ,NU”, informatie eronata in opinia sa, motiv
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Este invocata de asemenea incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor si art. 140 din Legea nr. 98/2016, intrucat
participarea SC ... ROMANIA SRL ca ofertant asociat a condus la
distorsionarea concurentei.

Preliminar analizarii pe fond a criticilor formulate cu privire la
decizia de declarare a ofertei castigatoare, Consiliul va analiza caracterul
tardiv al unor critici aduse prevederilor documentatiei de atribuire,
caracter invocat de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.



Referitor la acestea, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, SC ...SRL arata ca ,nu a contestat continutul documentatiei
de atribuire, documentatie ce si-a insusit-o” ci ,a contestat declararea
ofertei depusa de operatorul economic din care societatea SC
ROMANIA SRL a facut parte”, incercand astfel sa induca ideea ca
sustinerile referitoare la prevederile documentatiei de atribuire au
caracterul unor argumente in sustinerea criticilor aduse cu privire la
declararea castigatoare a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... ROMANIA
SRL - SC ...SRL, decizie considerata nelegala in opinia contestatoarei.

Cu toate acestea contestatoarea invoca in cuprinsul contestatiei
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Prin urmare, fata de sustinerile contradictorii ale contestatoarei din
cuprinsul contestatiei, Consiliul nu va retine in solutionare si nu va trata
ca avand natura unor argumente in sustinerea criticilor aduse ofertei
castigatoare, afirmatiile contestatoarei privitoare la continutul
documentatiei de atribuire, in conditile in care acestea reprezinta
veritabile critici aduse documentatiei de atribuire postata in SEAP,
respectiv liste de cantitati incomplete, punerea la dispozitie a unui
~extras din studiul de fezabilitate, lipsind informatii esentiale precum
certificat de urbanism, avize de principiu, sau studiul geotehnic, studiu
necesar pentru intocmirea unor liste de cantitati exacte pentru
terasamente” si contradictiile dintre prevederile cap. I1V.4.2) din fisa de
date a achizitiei si prevederile caietului de sarcini, Cap. III — Elaborarea
ofertei.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
aduse prevederilor documentatiei de atribuire, in aceasta etapa a
procedurii, termenul de contestare al acestora era de 5 zile, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lib. b) si 8 alin. (1) lit.b) din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei declarata castigatoare,
critici prin care se invoca caracterul nelegal al deciziei de declarare
castigatoare a ofertei Asocierea SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL -
SC ...SRL din cauza existentei unui conflict de interese.

In ceea ce priveste critica potrivit careia acest ofertant se afla in
situatia unui conflict de interese in conformitate cu prevederile ,art. 54"
(n.n. art. 59) si art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine
ca situatia invocata de contestatoare nu se incadreaza in niciuna dintre
ipotezele prevazute de lege referitoare la conflictul de interese. A

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 59 din Legea nr. 98/2016, ,In
sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice
situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau
ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
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procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia
au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau
un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 60 din acelasi act hormativ,

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct sau indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta
natura, sau se afla intr-o alta situatie de natura sa 1Ii afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul entitatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudad sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala”.

Prin urmare, din economia textelor legale citate anterior, conflictul
de interese in legislatia achizitiilor inseamna denaturarea concurentei
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prin favorizarea unui ofertant de catre membrii comisiei de evaluare sau
responsabilii din cadrul autoritatii contractante, avand la baza existenta
unor relatii de rudenie, afinitate sau interese de afaceri.

Consiliul va retine in sensul celor de mai sus, ca relevante in
solutionare, si prevederile art. 62 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza identificarea unei situatii potential generatoare de conflict
de interese, potrivit carora ,In cazul in care autoritatea contractanta
identifica o situatie potential generatoare de conflict de interese in
sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri
necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de
conflict de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in
respectiva situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii
contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta madasurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor,
atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca nu suntem in
situatia unui conflict de interese, asa cum invoca contestatoarea. A

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca SC ... ROMANIA
SRL a bifat ca raspuns, prin negatia ,Nu” in formularul DUAE, Partea III
- Motive legat de insolventa, coflicte de interese sau abateri
profesionale, la intrebarea referitoare la intrebarea , Operatorul economic
sau o intreprindere care are legaturi cu acesta a oferit consultanta
autoritatii contractante sau entitatii contractante sau a participat in orice
mod la pregatirea procedurii de achizitie publica”, Consiliul constata
urmatoarele:

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, asa cum
confirma si autoritatea contractanta, intr-adevar, potrivit Certificatului
constatator nr. 139977/13.10.2017, emis de ORC de pe langa Tribunalul
Timis, depus in cadrul documentelor de calificare, dl Gerbl Johann are
calitatea atat de asociat cat si de administrator al ... ROMANIA SRL.

De asemenea, potrivit informatiilor furnizate de catre Oficiul
National al Registrului Comertului, prin documentul nr.
512383/28.10.2017, cu privire la societatea ...SRL, dl. Gerbl Johann are
calitatea de asociat si administrator in cadrul acestei societati.

Este, de asemenea, de retinut faptul ca in documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici in SEAP se regaseste si
documentul ,Studiu de fezabilitate canalizare menajera strada Horea,
Closca si Crisan”, in continutul caruia dl Gerbl Johann este mentionat ca
fiind Coordonator lucrare si Sef proiect.
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Asa cum precizeaza si contestatoarea, in DUAE depus de catre
Asocierea SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL, pentru asociatul
SC ... ROMANIA SRL, la Cap. C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, la rubrica ,Implicare directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitie publicd”, la
intrebarea , Operatorul economic sau o intreprindere care are legaturi cu
acesta a oferit consultantd autoritatii contractante sau entitatii
contractante sau a participat in orice alt mod la pregatirea procedurii de
achizitie publica”, raspunsul societatii a fost ,Nu”.

In acest context, Consiliul retine ca situatia invocata de
contestatoare se incadreaza in ipoteza prevazuta de lege la art 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin
severg;”.

In acest sens Consiliul constata ca, dl Gerbl Johann are calitatea de
actionar si administrator al prestatorului de servicii care a elaborat
Studiul de fezabilitate, respectiv SC ...SRL, pe de o parte, iar pe deAaIté
parte, detine calitatea de actionar si administrator a SC ... ROMANIA
SRL, societate comerciala care face parte din asocierea declarata
castigatoare. Persoana in discutie a participat la elaborarea Stdiului de
fezabilitate la intocmirea caruia a avut acces la o serie de informatii
privitoare la obiectul de investitie, participand, astfel, direct la elaborarea
documentatiei de atribuire, Studiul de fezabilitate fiind parte a
documentatiei aferenta investitiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca participarea unei persoane care a
avut calitatea de Coordonator lucrare si Sef proiect la elaborarea
Studiului de fezabilitate, persoana care are calitatea de asociat si
administrator atat la societatea care a elaborat Studiul de fezabilitate cat
si calitatea de asociat si administrator la o alta societate comerciala care
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant, in asociere,
conduce la concluzia ca suntem in situatia reglementata de art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca persoana care reprezinta
SC ... ROMANIA SRL, in calitate de ofertant asociat, a avut la dispozitie
informatii suplimentare fata de restul ofertantilor, respectiv masuratorile
necesare finainte de inceperea procedurilor, in timp ce operatorii
economici au fost invitati sa culeaga date din teren, potrivit prevederilor
caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare faptul ca in caietul
de sarcini autoritatea contractanta a precizat astfel:

»3 — Pentru cantitatile de lucrari inscrise in formularele aferente
achizitorului isi asuma raspunderea asupra corectitudinii determinarii lor,
ele fiind preluate din Studiul de Fezabilitate aprobat. Restul de articole,
la care nu sunt inscrise cantitati, vor fi calculate de catre ofertant
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urmare informatiilor culese de pe teren si a celor din Caietul de Sarcini,
ofertantul asumandu-si raspunderea asupra corectitudinii determindarii
lor. Ofertantul va tine seama de faptul ca lucrarile solicitate sunt de o
tehnicitate medie ce poate fi evaluata in mod rezonabil, impreuna cu
proiectantul, urmare experientei in proiectarea si executia acestui gen de
lucrari declarate pentru indeplinirea cerintelor minime solicitate”.

Consiliul va retine de asemenea ca in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a facut cunoscuta Nota potrivit careia ,Listele cuprinzand
cantitatile de lucrari puse la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta sunt orientative, iar operatorii economici au
obligatia de a lua in calcul toate cantitatile si consumurile pe care le
considera necesare in vederea realizarii unei lucrdri de calitate
superioara, avand in vedere faptul ca este un contract de proiectare si
exeutie”.

Prin urmare, la informatiile care au stat la baza elaborarii Studiului
de fezabilitate si care trebuiau avute in vedere la elaborarea ofertelor,
reprezentantul SC ... ROMANIA SRL a avut acces inainte de initierea
procedurii de atribuire, acesta participand direct la elaborarea
documentatiei de atribuire, fiind, astfel, intr-o situatie privilegiata fata de
restul ofertantilor.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora contestatoarea face o confuzie intre furnizorul de servicii
auxiliare achizitiei si furnizorul de servicii de conceptie tehnica, ,cum ar
fi: servicii de intocmire studii de fezabilitate, proiecte tehnice, caiete de
sarcini etc”, avand in vedere ca tocmai acestea, asa cum au fost
enumerate de catre autoritatea contractanta sunt parte a documentatiei
de atribuire, parte la intocmirea careia ofertantul declarat castigator a
participat direct. A

In aceste conditii, in DUAE, asociatul SC ... ROMANIA SRL nu putea
raspunde la Cap: Motive legate de insolventa,conflicte de interese sau
abateri profesionale, Sectiunea ,Implicare directa sau indirecta in
pregatirea acestei proceduri de achizitie publica, prin negatia ,Nu”, in
conditiile in care a pregatit direct documentele incluse in documentatia
de atribuire, studiul de fezabilitate fiind parte integranta a documentatiei
de atribuire. Studiul de fezabilitate a fost intocmit in luna august 2017,
aceeasi luna cu anuntul de participare simplificat nr. 412233/28.08.2017,
iar autor este Gerbl Johann, asociat si admnistrator al SC ... ROMANIA
SRL.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca participarea
ofertantului SC ... ROMANIA SRL la procedura de atribuire s-a facut prin
distorsionarea concurentei situatie in care autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire,
in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv
ca parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate
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madasurile necesare pentru a se asigura ca participare respectivului
candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a denature
concurenta”, Consiliu constata caracterul fondat al criticilor avand in
vedere ca desi prevederea invocata de catre contestatoare vizeaza
activitatea de consultare a pietei conform Sectiunii 1 - Consultarea
pietei, din Legea nr. 98/2016 iar autoritatea nu a organizat o astfel de
activitate, ofertantul declarat castigator a participat la pregatirea
procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si va dispune anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 12104/26.10.2017 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
prezentate de Asocierea SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii
formata din SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu
ORASUL CHISINEU CRIS si anuleaza raportul procedurii nr.
12104/26.10.2017 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
Asocierea SC ...SRL - SC ... ROMANIA SRL - SC ...SRL, in termen de 15
zile de la primirea deciziei cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva acesteia se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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