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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1231/C11/1194
Data: 30.05.2023

Prin contestatia nr. 846/03.05.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23562/03.05.2023, formulata de

SC......... SRL, cu sediul social in ......... [ weey eeeeneens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator si conventional prin ......... , cu sediul in ......... , ..., unde

solicita comunicarea actelor de procedura din prezenta cauza, formulata
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1812/26.04.2023, emisa
de ......... , cu sediul in ......... , ...., judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrdri avand ca obiect Proiectare si executie ,EXTINDERE SI
MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATUL ......... ,
......... , JUDETUL ........., initiata prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118295/13.12.2022, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL
inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr.
1812/26.04.2023 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii si a
deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei asocierii SC ......
SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL, conforma si acceptabila, a tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale si a ofertei concurente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in analiza,
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prin care SC ......... SRL (lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL)
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta sinteza motivelor de nelegalitate:

(i) oferta asocierii a carui lider este a fost declarata in mod eronat
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016, contrar documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice si a raspunsului sau la solicitarea de clarificari a achizitoarei;
(ii) oferta asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL a fost declarata
in mod eronat admisibila si conforma, autoritatea contractanta avand
obligatia legala de a exclude aceasta oferta din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca, desi operatorul economic ......
SRL a intocmit Studiul de fezabilitate aferent procedurii, a completat ,NU" la
sectiunea din DUAE, intitulata ,C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - Implicare directa
sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”.

In continuare, este prezentata o descriere a situatiei de fapt, fiind
precizate, totodata, motivele privind nelegalitatea si netemeinicia deciziei de
respingere a ofertei asocierii din care face parte ca neconforma.

In acest sens, considera ca decizia de respingere a asocierii din care
face parte a fost emisa de autoritatea contractanta cu incalcarea principiului
proportionalitatii

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre altele, si de principiul
proportionalitatii.

Asadar, in baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu oferta depusa,
iar nu sa ia masura, total disproportionatda, a respingerii ofertei ca
inacceptabile, sens in care invoca jurisprudenta CNSC.

In cazul de fata, atunci cand s-a dispus respingerea ofertei in loc de
optarea pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de aceasta oferta, autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, cu atat mai
mult cu cat, asa cum rezulta din adresele de raspuns la solicitarile de
clarificari, pe parcursul derularii procedurii de atribuire au fost lamurite in
mod exhaustiv toate neclaritatile semnalate de autoritate.

Considera ca, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
un raspuns complet si concludent la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu poate conduce la respingerea unei oferte ca neconforma, astfel
cum in mod nelegal si netemeinic a procedat autoritatea contractanta in
speta.
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Fata de acest aspect, citeaza din prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, precum si din dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Totodata, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si de completare a
unor documente adresate de autoritatea contractanta, nu a procedat la
modificarea propunerii tehnice, iar prin documentele depuse a clarificat in
mod complet toate aspectele care i-au fost semnalate in mod clar si explicit
de autoritatea contractanta cu privire la propunerea tehnica, in conformitate
cu solicitarile acesteia.

In acest context, decizia de respingere a ofertei sale pentru pretinse
motive de neconformitate ce sunt infirmate de prevederile documentatiei de
atribuire apare ca fiind contrara principiilor care potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3,
respectiv principiilor proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal al
ofertantilor pe intreg parcursul procedurii de atribuire.

In concret:

a) in ceea ce priveste solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini pentru toti cei patru experti nominalizati (coordonatorul
colectivului de proiectare, inginerul de specialitate, devizistul si inginerul
topograf):

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 1812/26.04.2023, pentru a
respinge oferta sa, autoritatea contractanta a invocat criteriile de atribuire a
contractului, iar nu criterii de calificare si selectie, fapt interzis de dispozitiile
legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, conform prevederilor sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date a achizitiei experienta expertilor nominalizati este un factor de
evaluare, iar nu un criteriu de calificare si selectie, eventuala neindeplinire
partiala a criteriilor de atribuire conducand la depunctarea ofertei, iar nu la
declararea acesteia ca neconforma sau inacceptabila, astfel cum in mod
gresit a procedat autoritatea contractanta in speta, sens in care citeaza
dispozitiile art. 32 din HG nr. 395/2016.

Ori, din cuprinsul adresei nr. 1812/26.04.2023, rezulta ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale anterior mentionate folosind in mod
nelegal criteriile de atribuire drept criterii de calificare si selectie.

Mai mult decat atat, potrivit fisei de date a achizitiei si a anuntului de
participare, autoritatea contractantd nu a solicitat in Sectiunea III.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului, cerinte
de calificare referitoare la personalul responsabil cu executarea contractului,
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire fiind

informati despre urmatoarele:
,Obligatie de a preciza numele si calificirile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu".

Prin urmare, nu avea, potrivit documentatiei de atribuire, vreo obligatie
in ceea ce priveste calificarea/experienta personalului propus pentru
executarea contractului, nefiind o cerinta de calificare si selectie a carei
pretinsa neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei.

Pagina 3 din 59



In aceste conditii, respingerea ofertei sale ca neconformd pentru
pretinsa neindeplinire a unor prevederi din documentatia de atribuire care nu
constituiau in fapt cerinte obligatorii de calificare si selectie, ci doar criterii de
atribuire, este nefondata si nelegala.

In subsidiar, in masura in care se considera totusi ca prevederile
caietului de sarcini referitoare la personal reprezinta un criteriu de calificare
in functie de care poate fi stabilita admisibilitatea ofertantilor, solicita
Consiliului sa aiba in vedere dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa a carei anulare o solicita prin contestatie, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei asocierii ca neconforma si
inacceptabild, deoarece nu a considerat concludent raspunsul sau la
solicitarea de clarificari privind cerinta referitoare la personalul (expertii)
propus/propusi pentru executarea contractului, cerinta care reprezinta un
veritabil criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.
In acest sens, citeaza din adresa nr. 1812/26.04.2023 a autoritatii
contractante.

Ori, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea
tehnica si/sau profesionald, aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca mentionata
in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv
in anuntul de participare ca cerinta explicita de calificare si selectie, iar nu
drept criteriu de atribuire.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste cu desavarsire din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in conformitate
cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 394/2016, orice eventuala mentiune
din caietul de sarcini privind documentele de calificare pentru personal este o
clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte, sens in care citeaza din
jurisprudenta CNSC, precum si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

In cauza de fata, cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini
referitoare la experienta personalului propus nu pot fi intelese in nici un caz
ca reprezentdnd caracteristici de natura tehnica ce permit descrierea
obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, sens in care cele retinute de
achizitoare in adresa contestata privind neconformitatea ofertei nu pot sta la
baza respingerii ofertei sale.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste pretinsa neconcludenta a
raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind
experienta expertilor propusi in oferta, solicita Consiliului sa observe ca,
astfel cum rezulta din adresa sa nr. 23/10.02.2023, respectiv, din cuprinsul
adresei nr. 48/07.04.2023, contrar afirmatiilor comisiei de evaluare, a
raspuns in mod corect si complet respectivei solicitari. Astfel, in ceea ce



priveste adresa nr. 23/10.02.2023, la ,Clarificarea 2” prin care autoritatea

contractanta a solicitat:

~Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintelor minime
prevazute in cadrul caietului de sarcini pentru toti cei patru experti nominalizati si anume: in cazul
fiecarui expert din cei 4 nominalizati/indicati in Caietul de sarcini se va considera ca implicarea in 3
proiecte/contracte similare este cerintd minimald impusd prin Caietul de sarcini. Sub acest nivel
considerat minimal oferta va fi declarata neconforma”,

raspunsul a fost urmatorul:
LAtasat regasiti documentele suport.

Suplimentar, anexam declaratia pe proprie raspundere a dl Ing. ...... asupra proiectelor in
care a avut calitatea de sef de proiect.
Nu in ultimul rdnd trebuie sa aveti in vedere calificarea profesionala a dl Ing. ...... prin care

se atestd faptul ca este si verificator de proiecte, se atestd nivelul de pregatire si implicare in
proiecte similare superior cerintei solicitate prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, la ,Clarificarea 3", prin care autoritatea contractanta a
solicitat:

»Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice lipsa recomandarilor aferente sefului de
proiect, inginerului de specialitate si inginerului topograf din cadrul propunerii tehnice, asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini - recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod
corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a personalului. Nu este suficienta o simpla
recomandare datd de catre angajatorul expertului. Pentru a nu exista dubii cu privire la experienta
expertului se vor prezenta documente contrasemnate de catre beneficiarul proiectului/lucrarii
respective din care sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul acelui contract in cazul in care
nu este posibila o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot
prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse;
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv.”

raspunsul a fost urmatorul:
,,Atasat,\regési,ti documentele la care faceti referire”.

In ceea ce priveste adresa nr. 48/07.04.2023, la solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante nr. 1-3 referitoare la recomandarile
prezentate pentru coordonatorul colectivului de proiectare, inginerul de
specialitate, devizistul si inginerul topograf, sustine ca a raspuns de
asemenea in mod complet si corect.

In acelasi sens, la raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, a anexat inscrisuri concludente (recomandari semnate de catre
beneficiarii lucrarilor la care respectivii experti au participat) din care reiese
experienta profesionala a expertilor propusi, astfel cum a fost aceasta
solicitata de catre ..........

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta confunda cerintele de

calificare si selectie cu factorii de evaluare si algoritmul de punctare a
ofertelor. In mod evident, conform dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice la
care a facut referire in cuprinsul contestatiei, factorii de evaluare nu pot fi
utilizati decat potrivit scopului recunoscut prin lege, iar nu pentru a respinge
ofertele incomode drept neconforme si inacceptabile, astfel cum in mod
nelegal a procedat autoritatea contractanta in prezenta speta.
b) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la imprejurarea ca seful de proiect, inginerul de specialitate,
devizistul si inginerul topograf nu ar fi angajati ai niciunuia dintre cei trei
operatori economici ai asocierii:

Prin ,Clarificarea 4", din cuprinsul adresei COMUNEI ......... nr.
1543/05.04.2023, comisia de evaluare a solicitat:

Pagina 5 din 59



~Avand in vedere ca seful de proiect, inginerul de specialitate; devizistul si inginerul topograf nu
sunt angajati ai niciunui dintre cei trei operatori economici ai asocierii', comisia de evaluare solicita
ofertantului sa clarifice de ce niciunui dintre cei patru nu au fost declarati subcontractanti, mai ales
tindnd cont ca acestia reprezintd factorii de evaluare impusi prin documentatia de atribuire
coroborat cu faptul ca asocierea se bazeaza pe capacitatile acestora de a duce la bun sfarsit
proiectul si de a indeplini criteriile aferente factorilor de evaluare impusi”.

Prin adresa nr. 48/07.04.2023, a raspuns, astfel:

,mentionam ca angajamentul expertilor de a se angaja in contract a fost exprimat in mod neechivoc
prin declaratiile de disponibilitate prezentate.

Conform jurisprudentei (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia CNSC atasata), este excesiv
a se solicita documente suplimentare privind modul de demonstrare a accesului la experti.

Faptul ca, in prezent, expertii respectivi sunt angajati ai unui operator economic tert nu
determind in mod automat subcontractarea anumitor activitati catre societatea respectiva.

Dispozitiile din Regulamentul nr. 7/2016/UE privind DUAE impun declararea
subcontractantilor in etapa de ofertare exclusiv in ipoteza in care subcontractantul are si calitatea de
tert sustinator pentru indeplinirea de cerinte de calificare.

Altfel, ofertantii au posibilitatea ca, in conformitate cu dispozitiile art. 151 din HG nr.
395/2016, sa nominalizeze subcontractanti oricand in perioada de derulare a contractului.

Referitor la relatiile contractuale dintre expertii nominalizati in oferta si viitorul contractant,
acestea se vor concretiza prin aplicarea dispozitiilor Codului muncii, respectiv prin incheierea de
contracte de munca intre contractant si experti la momentul la care va fi necesard implicarea
respect,/;vi/or specialisti in derularea contractului de achizitie publica [...]."

In sprijinul celor sustinute, a anexat raspunsului la solicitarea de
clarificari, decizia CNSC la care a facut referire.

Cu toate acestea, in ciuda raspunsului fundamentat, comisia de
evaluare a considerat acest raspuns neconcludent, pretinzand in cuprinsul
adresei nr. 1812/26.04.2023 ca:

,nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, intrucit cei 4 experti
nominalizati ca factori de evaluare nu sunt angajati ai niciunuia dintre operatorii economici care
formeaza asocierea si nici nu au fost declarati subcontractanti avdnd in vedere ca ofertantul se
bazeaza pe capacitatile acestora pentru indeplinirea criteriilor de calificare stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.”

c) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii si
organizarea managementului subcontractantilor, precizeaza ca:

Prin ,Clarificarea 6” din cuprinsul adresei nr. 545/08.02.2023, comisia

de evaluare a solicitat urmatoarele:
~Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta formularului nr.
8, in ceea ce priveste abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii”.

Prin adresa nr. 23/10.02.2023, SC ......... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari mentionate dupa cum urmeaza:
,In cuprinsul formularului nr. 8, la pag. 119 - este prezentata Organigrama
ce contine liniile de comunicare intre personalul implicat in proiect, fiind
mentionat si asociatul ...... SRL si subcontractantul SC ...... SRL. Abordarea

Proiectarea lucrarilor aferente investitiei ,EXTINDERE S| MODERNIZARE

SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN SATUL ......... P ,
JUDETUL ......... " si Executia lucrarilor aferente Racordurilor electrice si
instalatii electrice, va fi realizatd de asociatul SC ...... SRL, ce dispune de
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electricieni autorizati. Executia lucrarilor aferente racordurilor electrice, se va
realiza cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 45/2016 al ANRE privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, executantul avand
Atestatele ANRE.

Subcontractantul SC ...... SRL - relatia cu subcontractantul va fi
gestionata de catre Proiectantul General, SC ...... SRL, si se va supune
acordului contractual principal....

In cadrul ofertei tehnice aferente serviciilor de proiectare s-a avut in
vedere si s-a expus abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii. Astfel aceasta abordare o puteti regasi la pagina 19 din cadrul
fisierului ,Propunere tehnica Proiectare-.......... pdf". La pagina 219-220
regasiti rolurile si activitatile si responsabilitdtile fiecarei activitati precum si
graficul Gantt si anexele acestuia, s- au nominalizat resursele si implicarea
fiecarui membru al grupului in indeplinirea activitatilor."

De asemenea, prin ,Clarificarea 7", din cuprinsul adresei nr. 545/

08.02.2023, comisia de evaluare a solicitat:
~Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta formularului nr.
8 in ceea ce priveste abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor.”

Prin adresa nr. 23/10.02.2023, a raspuns cum ca:

,In cadrul ofertei tehnice aferent serviciilor de proiectare s-a avut in vedere si s-a expus
abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii. Astfel aceastd abordare o puteti regasi la
pagina 19 din cadrul fisierului ,Propunere tehnica Proiectare-.......... pdf". La pagina 219-220 regasiti
rolurile si activitdtile si responsabilitatile fiecarei activititi precum si graficul Gantt si anexele
acestuia, s-au nominalizat resursele si implicarea fiecdrui membru al grupului in indeplinirea
activitatilor.”

In ciuda raspunsului sau fundamentat, comisia de evaluare I-a
considerat neconcludent, pretinzand in cuprinsul adreselor nr.
1008/03.03.2023 si 1812/26.04.2023, prin care i-a comunicat respingerea
ofertei, ca: ,la paginile indicate nu se regaseste o abordare efectiva a
organizarii activitatii in cadrul asocierii, ci se regasesc simple mentiuni cu
caracter general care nu reprezinta gestionarea activitatii in cadrul asocierii,
informatii care nu tin loc de obligatia ofertantului de a fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice a unei abordari pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii", respectiv ca ,la paginile indicate nu se regaseste abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor, la paginile respective este
mentionat doar subcontractantul, insa nu se regaseste un management al
subcontractantilor asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire”.

Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire (formularul 8) si
la documentele aflate in oferta sa, considera ca decizia comisiei de evaluare
este gresita.

Astfel cum rezulta din propunerea tehnica si din adresa nr.
23/10.02.2023, contrar opiniei comisiei de evaluare, s-a prezentat in
cuprinsul ofertei abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii si
organizarea managementului subcontractantilor in stricta conformitate cu
cerintele formularului nr. 8 si la nivelul de detaliere solicitat prin
documentatia de atribuire.
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In acest context, remarca obligativitatea documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat, mai ales, pentru autoritatea contractanta, comisia de
evaluare nefiind in masura sa respinga o oferta pentru considerente pur
subiective, astfel cum in mod nelegal a procedat in privinta ofertei ale.

d) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la prezentarea resurselor alocate:

Prin ,Clarificarea 8", din cuprinsul adresei nr. 545/08.02.2023, comisia
de evaluare a solicitat:
~Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta fisei de date in
ceea ce priveste modalitatea de intocmire si prezentare a programului de executie (grafic Gantt),
respectiv alocarea resurselor pe fiecare activitate si faza in parte, ,programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice la nivel de categorie de lucrdri (deviz) care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor; originea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor;
- Alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in parte”.

Prin adresa nr. 23/10.02.2023, in stricta conformitate cu prevederile

documentatiei de atribuire, a raspuns solicitarii de clarificari, astfel:
,Graficul a fost programat cu alocarea resurselor pe fiecare activitate si faza in proiect. A se observa
partea grafica: exemplu ,(..) Extras conf. C6; Extras conf. C7; Extras conf. C9; Extras conf. C8
(...)"; "(...) Expert 2; Expert 3; Expert 4 (...)". Ect. Calendarul activitatilor a fost programat de
asemenea cu alocarea resurselor precum si diagramele.

Daca se doreste o prezentare diferitd, vd rugam sa ne transmiteti instructiuni clare de
prezentare si se poate schimba modul de prezentare in cazul in care comisia de evaluare considera
necesar”.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat in cuprinsul
adreselor nr. 1008/03.03.2023 si 1812/26.04.2023 acest raspuns
neconcludent, pentru ca nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice nicio
informatie cu privire la resursele alocate in cadrul graficului.

Ori, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire (sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei), astfel cum rezulta din graficul Gantt depus in propunerea sa
tehnica, considera ca acesta cuprinde toate informatiile solicitate prin fisa de
date a achizitiei, decizia comisiei de evaluare de respingere ca neconforma a
ofertei, fiind din aceasta perspectiva nelegala si netemeinica.

e) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie:

Prin ,Clarificarea 11", din cuprinsul adresei nr. 545/08.02.2023, comisia

de evaluare a solicitat:

~Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta documentatiei
de atribuire aferentd planului privind mésurile de supraveghere a lucrarilor, in perioada de garantie
acordata, respectiv: ,Ofertantii vor prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor, in
perioada de garantie acordatd. ,Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenul de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
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executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului, avdnd in vedere ca din cadrul planului privind md&surile de supraveghere
prezentat la pag. 103, nu reiese nici modalitatea efectivd de remediere a defectiunilor si nici
resursele utilizate pentru remedierea posibilelor deficiente."

Prin adresa nr. 23/10.02.2023, in stricta conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, a raspuns solicitarii de clarificari mentionate
astfel:

~In cuprinsul Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor, pag 103-
118, am prezentat toate aspectele solicitate prin fisa de date, respectiv:

,,fn termen de maxim 48 ore de la notificarea beneficiarului, se va deplasa la amplasamentul
lucrarii o echipa specializata pentru constatarea defectiunii semnalate. In urma constatarilor, se va
elabora un plan de interventie. In cadrul planului de interventie vor fi identificate si alocate resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal. Planul astfel elaborat va fi pus in aplicare in
maximum 48 de ore de la notificare.

Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie precum si
alocarea de resurse financiare, materiale si de personal calificat se va realiza functie de defectiunea
notificata si constatata.

In perioada de garantie acordata lucrarilor executate, nu vor interveni costuri suplimentare
pentru defectiunile datorate viciilor de executie.

In termen de 48 de ore de la constatare se vor mobiliza utilajele si personalul specializat
(inginer cu specialitatea instalatii pentru constructii, mecanic utilaj muncitor necalificat, instalator)
pentru remedierea deficientei durata de remediere nu va depdasi 48 de ore.

O atentie deosebitd se va acorda utilajelor; echipamentelor tehnologice, astfel ca se vor
prevedea echipe de service specializate ce vor interveni in maxim 48 de ore de la notificare pentru
remedierea eventualelor defectiuni constatate. De asemenea, se va prevedea si un contract de
service cu asigurarea de piese de schimb pe o perioadd de 20 de ani dupa expirarea garantiei de 3
ani si acelasi termen de interventie de maximum 48 de ore.

Pentru utilajele, echipamentele procurate si montate, n perioada de garantie, se asigurd in
mod gratuit interventiile service si inlocuirea pieselor defecte in cazul reclamatiilor intemeiate, prin
echipa de service autorizata."

In ciuda raspunsului sau fundamentat, comisia de evaluare a considerat
acest raspuns neconcludent, pretinzand in cuprinsul adreselor nr. 1008/
03.03.2023 si 1812/26.04.2023, ca la paginile din cuprinsul propunerii
tehnice indicate nu s-ar regasi informatiile anterior mentionate.

f) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la managementul deseurilor inerte:

Prin ,Clarificarea 12", din cuprinsul adresei COMUNEI ......... nr.

545/08.02.2023, comisia de evaluare a solicitat urmatoarele:

~Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul Planului de Protectie a Mediului, prezentat de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, urmdatoarele masuri de protectie a mediului conform
solicitarilor din cadrul Fisei de date: Managementul deseurilor inerte."

Prin adresa nr. 23/10.02.2023, in mod concludent si complet, a raspuns

solicitarii de clarificari mentionate dupa cum urmeaza:
~Deseurile inerte sunt acelea care nu sufera nicio transformare semnificativa fizicd, chimica sau
biologica, nu se dizolvad, nu ard, nu reactioneaza in nici un fel fizic sau chimic, nu sunt
biodegradabile si nu afecteazd materialele cu care vin in contact intr-un mod care sa poata duce la
poluarea mediului sau sa dduneze sanatatii omului. Levigabilitatea totala si continutul de poluanti ai
deseurilor, ca si ecotoxicitateo levigatului trebuie sa fie nesemnificativa si, in special, sa nu
pericliteze calitatea apei de suprafata si/sau subterane. Deseuri inerte sunt deseurile din
constructii.”

In cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 262 - 264, am prezentat managementul deseurilor:
(...)"

In ciuda r&spunsului fundamentat, comisia de evaluare l-a considerat
neconcludent, pretinzand in cuprinsul adreselor nr. 1008/03.03.2023 si 1812/
26.04.2023 ca la paginile din cuprinsul propunerii tehnice indicate de ofertant
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nu s-ar regasi informatiile anterior mentionate, constatare contrazisa de
documentele aflate in cuprinsul ofertei, parte din dosarul achizitiei.
g) In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la planul de management al traficului:

Prin ,Clarificarea 13", din cuprinsul adresei nr. 545/08.02.2023, comisia

de evaluare a solicitat urmatoarele:

,Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa precizeze cum anume a indeplinit cerinta din fisa de
date cu privire la modul de intocmire al Planului de management al traficului, avdnd in vedere ca nu
au fost identificate urmatoarele aspecte:

- Analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare
propuse cu precizarea categoriilor functionale si administrativ- teritoriale ale drumurilor de pe aceste
rute, completata cu semnalizarea de orientare pt. traficul rutier deviat in concordanta cu prevederile
Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor tehnologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrdri in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului”.

Prin adresa nr. 23/10.02.2023, in stricta conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, a raspuns solicitarii de clarificari mentionate

astfel:
,In cuprinsul propunerii tehnice, se regdsesc toate informatiile solicitate prin fisa de date.

Pag. 184 - ,Lucrari de mentinere a traficului din zona prin aplicarea prevederilor planului de
management al traficului aprobat de Politia Rutierd, prin instalarea de indicatoare si semne rutiere
temporare, jaloane, bariere luminoase, instalatii de semaforizare, marcaje temporare, amenajare
cdi de trecere alternative in cazul devierilor de trafic, etc.”

Pag. 614-615 - inainte de excavarile in drumuri si trotuare, Antreprenorul va obtine
permisiunea completa si aprobarea tuturor autoritatilor privind avizarile de lucru pentru a incepe
lucrarile dupad cum este necesar si respectdnd toate legile si reglementdrile locale. Pentru
Intreruperea circulatiei pe strazile unde se executa lucrari de montare conducte si pentru solutia de
semnalizare propusa, se va obtine avizul Consiliului Local si al Politiei.

Se vor prevedea si intretine traversari temporare peste transeele conductelor in acele pozitii
in care excavarea transeelor impiedica derularea normala a traficului. Pentru a permite trecerea
pietonilor si vehiculelor, lucrarile de excavare, pozarea conductelor, Imbinarile si refacerea
suprafetelor se vor desfasura in etape, pentru a permite accesul spre case, pe drumuri, alei etc.
Antreprenorul nu va incepe lucrdrile de terasamente pdna cadnd nu va efectua toate masurile de
siguranta: ingradirea cu parapet inclusiv asigurarea indicatoarelor de avertizare pentru pietoni si
vehicule, iar pe timpul noptii sa fie asigurate semne luminoase la toate punctele periculoase.
Locurile periculoase vor fi semnalizate atét ziua cdt si noaptea, prin indicatoare de circulatie sau
tabele indicatoare de securitate prin mijloace adecvate.

De asemenea santierul si lucrdrile vor fi iluminate ori de céte ori vizibilitatea este slaba.

Atunci cand se vor executa lucrari in zona drumurilor, semnalizarea santierului va fi efectuata
in concordantd cu cerintele autoritdtilor relevante. La executia lucrarilor pentru sistemul de
aductiune, in ampriza drumurilor sau strazilor, se vor monta panouri de semnalizare care se vor
mentine pe toata durata executiei lucréarilor.

Antreprenorul isi va organiza lucrarile in asa fel incdt sa nu intrerupad traficul sau sa il
deranjeze cat mai putin. Inainte de inceperea lucrarilor, executantul va obtine permisiunea
autoritatilor pentru inceperea lucrarilor si va respecta legislatia locald si regulamentele locale
(permisele de spargere, planurile si permisele de deviere a circulatiei).

Antreprenorul va imprejmui provizoriu, pe durata deruldrii contractului zonele de lucru,
pentru a ie proteja de accesul publicului, de circulatia rutierd, sau de vagabondajul animalelor.
Imprejmuirea se va realiza utilizdnd panouri de plasa si banda avertizoare din polietilena, similar cu
Imprejmuirea din imaginea urmdatoare.
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Pag. 616 - in cazul in care lucrdrile necesita, temporar, devierea sau inchiderea unei sosele
sau drum pietonal existent, sau oprirea accesului publicului pe acestea, Antreprenorul va asigura si
intretine o alternativa, care va fi functionala inainte de intersectia cu calea existenta, actiune pentru
care se va cere acordul beneficiarului, autoritatii locale si politiei.

Inchiderea drumurilor se va semnaliza corespunzétor, folosind indicatoare rutiere de
semnalizare a interzicerii accesului pe portiunea de drum pe care se realizeaza lucrari.

Pag. 617. - Trasee de circulatie in cazul devierii traficului

Prin organizarea propusa pentru executia lucrarilor se urmdareste ca pe fiecare strada sa
existe posibilitatea circulatiei pe ambele sensuri, cu exceptia zonei de lucru, unde se va respecta
semnalizarea.

Totusi, in eventualitatea in care este necesara blocarea temporara a traficului pe o strads,
dintr-un sens, pe o perioada limitata de timp, traficul se va devia pe strada imediat urmatoare care
sa poata permite accesul prin capatul celalalt al strazii unde se executa lucrarea.

Categoria functionala si administrativd a drumurilor ocolitoare, in eventualitatea in care este
necesard ocolirea este de ,drum de interes local" sau ,drum de interes judetean", conform art. 5 din
OG 43/1997.

Rutele ocolitoare vor diferi in functie de strada care urmeaza sa fie temporar inchisa, daca va
fi cazul.

Atunci cédnd lucrarile se desfdsoard in zona pietonald, semnalizarea locurilor lucrarilor si
devierea circulatiei pietonilor se va realiza conform prevederilor legislatiei nationale, pe baza
urmatoarelor scheme de semnalizare.

Mentiondm ca schitele si plansele aferente semnalizarii rutiere se regasesc in cuprinsul
Planului de management al Traficului de ia pag. 618-629.”

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat acest raspuns
neconcludent, pretinzand in cuprinsul adreselor nr. 1008/03.03.2023 si 1812/
26.04.2023 ca la paginile din cuprinsul propunerii tehnice indicate de ofertant
nu s-ar regasi informatiile anterior mentionate, constatare contrazisa de
documentele aflate in cuprinsul ofertei, parte din dosarul achizitiei.

In continuare, prezinta motivele privind nelegalitatea si netemeinicia
deciziei COMUNEI ......... prin care oferta asocierii SC ...... SRL (Lider) - ......
SRL - ...... SRL a fost acceptata sl declarata conforma.

Astfel, desi a stabilit in cadrul procedurii de atribuire aceleasi reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, autoritatea
contractanta nu a manifestat acelasi nivel de exigenta in evaluarea propunerii
tehnice a ofertantului SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL cu cel folosit
in evaluarea celorlalti participanti la procedura, favorizandu-l pe acesta in
mod nelegal in raport cu ceilalti ofertanti, sens in care citeaza prevederile art.
215 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, oferta acestei
asocieri a fost declarata in mod eronat admisibila si conforma, autoritatea
contractanta avand obligatia legala de a exclude aceasta oferta din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, in temeiul prevederilor art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca, desi operatorul
economic ...... SRL a intocmit Studiul de fezabilitate aferent procedurii, a
completat ,NU" la sectiunea din DUAE, intitulata ,C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE”
Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii
publice".

In acest sens, a invederat Consiliului ca, asa cum rezulta din
interpretarea gramaticala, logica si sistematica a dispozitiilor statuate in
cuprinsul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, nedeclararea faptului
ca asociatul ...... SRL a participat la intocmirea Studiului de fezabilitate
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aferent procedurii, este suficient prin el insusi sa conduca la excludere, fara a
mai analiza daca sunt indeplinite conditiile din cuprinsul art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Este indubitabil ca ofertantul, prin intermediul DUAE initial depus in
cadrul ofertei nu a prezentat aceste informatii, imprejurare sanctionata cu
excluderea ofertantului potrivit art. 167 lit. h) din Legea 98/2016.

Sustinerea sa este confirmata chiar de jurisprudenta unitara, existenta
in domeniu, expusa in cuprinsul Deciziei Civile nr. 816/2020, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in cadrul dosarului 328/33/2020.

Trebuie avuta in vedere, inclusiv, jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) prin care s-a statuat ca mentionarea unor aspecte
false in documentele procedurii este suficienta in sine pentru a atrage
respingerea ofertantului. Spre exemplu, prin Hotararea pronuntata la data de
4 mai 2017 in Cauza C-387/14 Esaprojekt, Curtea a considerat ca nu era
necesar caracterul intentionat al declaratiei false, fiind suficient ca operatorul
sa se fi facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o
neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de
excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Relevanta este si Hotdrarea pronuntata de CIJUE la 20 decembrie 2017
in Cauza C-178/16, Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani. In speta
respectiva, ofertantul nu mentionase in oferta sa informatia referitoare la
situatia penala a unui administrator condamnat pentru diferite infractiuni.
Curtea a considerat ca o asemenea imprejurare era suficienta pentru a
exclude ofertantul de la procedura de atribuire.

In acelasi sens, citeaza si din deciziile CNSC publicate in B02017_3895
si in B02018_6675.

In ceea ce priveste indeplinirea in speta a conditiilor de excludere
stabilite de art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, face cunoscut
raspunsul Agentiei Nationale de Achizitii Publice, la speta 994, publicat in
data de 2 iun. 2020, din cadrul caruia rezulta ca prevederile art. 167 alin (1)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni incidente in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de proiectare si/sau executie lucrari, numai in masura
in care autoritatea contractanta poate demonstra fara echivoc ca participarea
anterioara a operatorului economic in cauza la elaborarea studiilor de
fezabilitate/DALI sau proiectelor tehnice pentru obiectivele de investitii
respective este de natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in
cauza se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la
procedura nu le cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

In continuare, prezinta argumentele care, in opinia sa, atesta ca
asocierea SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL s-a aflat in posesia unor

12



informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau, fiind de
natura a distorsiona concurenta:

- asa cum rezulta din cuprinsul documentatiei pusa la dispozitie in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost cenzurate valorile
aferente evaluarilor pe fiecare obiect in parte, ceea ce a facilitat intocmirea
ofertei de catre asocierea SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL fata de
operatorii economici care nu aveau evaluarile defalcate;

- dupa cum se invedereaza in cuprinsul documentatiei, se puncteaza timpul
de executie aferent proiectarii, iar in cadrul documentatiei au fost puse la
dispozitia ofertantilor ridicarile topografice in format needitabil (.pdf), fiind
necesara refacerea lor pentru efectuarea proiectului tehnic, prin raportare la
asocierea SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL care ce le detine in
format editabil (.dwg);

- 0 confirmare suplimentara a faptului ca aceasta asociere s-a aflat in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau, fiind
de natura a distorsiona concurenta, rezulta si din faptul ca, stabilirea
criteriilor valorice a experientei similare, atat pentru partea de proiectare, cat
si pentru de executie efectuate s-a efectuat prin preluarea integrala a
devizului general cu evaluarile intocmite de catre proiectant/ofertant, asa
cum rezulta din strategia de achizitie.

Conchide ca, prin raportare la cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice cu atat mai mult o posibila coluziune, avand
in vedere posibilitatea directa a ofertantului de a manipula valoarea estimata
si, implicit, criteriile de calificare.

In sensul sustinerii sale, afirma ca sunt si recomandarile COMISIEI
EUROPENE din cadrul documentului intitulat ,COMUNICARI PROVENIND DE
LA INSTITUTIILE, ORGANELE $I ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE -
COMISIA EUROPEANA - Comunicare privind instrumentele de combatere a
coluziunii in domeniul achizitiilor publice si privind orientarile referitoare la
modul de aplicare a motivului de excludere ca urmare a coluziunii (2021/C
91/01), din cuprinsul cdruia expune un extras relevant.

In considerarea celor prezentate anterior, rezulta fara echivoc ca
participarea anterioara a operatorului economic ...... SRL la elaborarea
studiului de fezabilitate a fost de natura a distorsiona concurenta, intrucat
asocierea SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL se afla in posesia unor
informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le cunosteau.

Mai mult decat atat, trebuie subliniat ca ...... SRL a procedat in mod
similar in nu mai putin de 85 de alte proceduri de atribuire, stabilind pe de-o
parte in calitate de proiectant prin studiul de fezabilitate o valoare (supra)
estimata a contractelor de achizitie, si ofertdand ulterior in calitate de
participant in procedura de atribuire o suma extrem de apropiata de valoarea
estimatd pe care o stabilise tot acesta, imprejurare care i-a permis sa castige
toate procedurile la care a participat. In toate procedurile de atribuire
respective, s-a procedat la eliminarea din competitie tuturor concurentilor
care au ofertat preturi inferioare, astfel cum incearca de altfel sa procedeze
si in prezenta speta.
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Conflictul de interese este cu atat mai evident cu cat autoritatea
contractanta este pusa in situatia de a verifica pretul ofertat de ...... SRL prin
raportare la valoarea estimata a contractului, valoare stabilita tot de ......
SRL si cunoscuta in detaliu de acesta.

Ofertantul care a intocmit si valoarea estimata a procedurii se afla intr-
un avantaj clar fata de ceilalti ofertanti, el nefiind pus niciodata in situatia ca
oferta pe care o intocmeste sa fie mai mare decat valoarea estimata sau sa
se considere a avea un pret neobisnuit de scazut (pret ce se raporteaza la
valoarea estimata), cunoscand in detaliu elementele componente ale pretului.

Conflictul profesional pe de o parte, atunci cand intocmeste evaluarea
lucrarilor (valoarea estimata a procedurii, valoarea maxima la care se poate
atribui lucrarea) si interesul comercial, de a céastiga licitatia la un pret cat mai
mare, in speta, cat mai apropiat de valoarea estimata, justifica conflictul de
interese si este confirmat de istoricul procedurilor la care a participat ......
SRL, pe care si le-a adjudecat cu foarte aproape de 100% din valoarea
estimata. Astfel cum se incearca si in prezenta procedura de atribuire, acest
modus operandi utilizat frecvent de ...... SRL, care isi ascunde in mod
deliberat implicarea in pregatirea procedurii de atribuire, este de natura sa
afecteze in mod grav atat principiul tratamentului egal cat si pe cel al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In continuare, prezinta cateva exemple din cele 85 de proceduri de
achizitie publica la care a participat si pe care si le-a adjudecat ...... SRL,
proceduri care prezinta indicii plauzibile de denaturare a concurentei si
suspiciuni de frauda.

Nu in ultimul rand, o dovada certa a strategiei de distorsionare a
concurentei urmarita de autoritatea contractanta prin intermediul
consultantului care evalueaza in fapt ofertele si favorizeaza pe asocierea din
care face parte ...... SRL, o reprezinta comunicarea de rezultate partiale ale
unor etape ale evaluarii. Prin acest demers, care incalca dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta urmareste practic sa lase in
competitie un singur ofertant, iar celorlalti sa le limiteze accesul la rezultatul
final ai procedurii de atribuire si la oferta favorizata a acestei asocieri.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior drepturile si
interesele legitime ale sale privind procedura de atribuire, se considera ca
este grav vatamata de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii a carui lider este ca neconforma si inacceptabild, respectiv de
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta asocierii SC ......
SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL.

In final, solicita accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul CNSC.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 2023/08.05.2023, a fost inregistrat la CNSC cu nr.
24813/09.05.2023, iar dosarul achizitiei si documentele aferente au fost
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comunicate cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 24975/10.05.2023 si
25279/11.05.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Decizia comisiei de evaluare prin care a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL este
temeinica si legala:

In urma verificarii si evaluarii propunerii tehnice precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de aceasta asociere inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 si in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, astfel cum a comunicat prin adresa nr.
1812/26.04.2023.

e Critica privind nerespectarea principiului proportionalitatii:

Cu privire la aceasta critica arata obligatia sa de a exercita un anumit
grad de diligenta atunci cand analizeaza ofertele, astfel ca, in situatia unei
oferte cu un continut ambiguu, care ar putea avea o explicatie simpla,
trebuie sa solicite clarificari inainte de a respinge respectiva oferta, intrucat
actele institutiilor publice trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din pronuntata in C-157/96, pct. 60), si anume acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Din dosarul achizitiei, dar si din contestatia, astfel cum a fost formulata,
rezulta ca, pe parcursul evaluarii propunerii tehnice depuse de asociere,
comisia de evaluare a solicitat mai multe clarificari inainte de a comunica
rezultatul procedurii, clarificari prin care s-a solicitat lamurirea aspectelor
neclare constatate in cadrul ofertei acestuia.

Prin urmare, este nefondata sustinerea contestatoarei potrivit careia
comisia de evaluare nu a avut un comportament diligent pe parcursul
evaluarii ofertei, dispunand o solutie care este disproportionata in raport cu
scopul urmarit, si anume asigurarea unei concurente adecvate in cadrul
procedurii de atribuire.

e Cu privire la critica de la pct. III. 2:

Din analiza acestei critici se constata ca, prin continutul acesteia,
contestatoarea critica, pe de o parte, documentatia de atribuire, considerand
ca, cerintele privind personalul (expertii tehnici) sunt cerinte de calificare si
selectie, sens in care fata de acestea intelege sa invoce prevederile art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016 si, pe de alta parte, solicitarile de clarificari nr.
545/08.02.2023 si nr. 1543/05.04.2023 adresate de comisia de evaluare cu
privire la aspectele neclare constatate, in cadrul ofertei, in legatura cu
indeplinirea acestor cerinte.
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Intrucat, nici documentatia de atribuire si nici solicitdrile de clarificari
adresate contestatoarei pe parcursul evaluarii, nu au fost contestate in
termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, orice critica cu
privire la acestea la acest moment este tardiv formulata.

Astfel, cum se poate observa prin respectivele clarificari, comisia de
evaluare a solicitat lamurirea aspectelor neclare cu privire la documentele
prezentate pentru cei patru experti solicitati, clarificari la care contestatoarea
a raspuns, prezentand documente cu privire la acestia pe care le apreciaza ca
fiind suficiente pentru a lamuri aspectele neclare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la momentul primirii
respectivelor solicitari de clarificari, contestatoarea avea posibilitatea si
dreptul de a le contesta daca aprecia ca aspectele care se doresc a fi lamurite
vizau cerinte care nu au fost solicitate ca fiind criterii de selectie si calificare,
fiind apreciate ca si clauze nescrise de catre acesta, insa asa cum se poate
observa acesta a raspuns la clarificari, depunand chiar documente pe care le
aprecia ca fiind relevante pentru lamurirea aspectelor solicitate.

Prin urmare, transmiterea raspunsurilor la clarificari si a documentelor
anexate acestora demonstreaza ca petenta a acceptat clarificarile astfel cum
au fost formulate, iar necontestarea respectivelor clarificari si comunicarea
raspunsurilor la acestea demonstreaza ca cerintele fata de care au fost
solicitate lamuriri au fost acceptate de aceasta, context in care orice critica la
acest moment cu privire la respectivele cerinte sau la continutul clarificarilor
este tardiv formulata.

Mai mult, solicitarea unor clarificari suplimentare cu privire la aceste
aspecte ar fi condus la fincdlcarea principiului tratamentului egal si la
incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, crednd un
avantaj respectivul ofertat care nu a reusit sa demonstreze indeplinirea
respectivelor cerinte prin documentele prezentate in cadrul ofertei si nici prin
documentele si lamuririle prezentate prin raspunsurile la clarificari.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta citeaza din decizia
Curtii de Apel ......... nr. 1950/07.09.2022.

e Cu privire la cei 4 experti propusi ca factori de evaluare:

Oferta este considerata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pe considerentul ca raspunsul la
clarificari a fost considerat neconcludent, cat si pentru ca din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice rezulta ca niciunul dintre operatorii
participanti in cadrul asocierii nu dispun prin forte proprii de cei 4 experti
nominalizati ca factori de evaluare.

_ Achizitoarea prezinta ca:
a) In baza art. 134 alin.(5) oferta este considerata inacceptabila intrucat
explicatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsurilor la clarificari din data
de 10.02.2023 si 07.04.2023 nu sunt concludente.
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Potrivit fisei de date cap. II.2.5 ,Criterii de atribuire", pentru
determinarea celui mai bun raport calitate pret, factorii de evaluarea privesc
componenta financiara - pretul ofertei - 52%, cat si componenta tehnica -
48%, din care 15% este reprezentat de Termenul de predare a proiectului
tehnic si 33% personalul implicat, respectiv cei 4 experti tehnici:

- Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect, inginer domeniul
amenajari si constructii hidrotehnice) - 10 puncte;

- Inginer de specialitate (domeniul amenajari si constructii hidrotehnice) - 10
puncte;

- Inginer topograf - 10 puncte;

- Devizist - 3 puncte.

Prevederile cu privire la criteriul de atribuire/grila de acordare a
punctajului se regasesc si in cadrul caietului de sarcini, prevederi in care sunt
comunicate informatii cu privire la contractele minime necesare pentru
demonstrarea experientei specifice, documentele necesare pentru
demonstrarea respectivei experiente si responsabilitatile fiecarui expert.

Avand in vedere importanta celor patru experti in cadrul derularii
contractului, respectiv faptul ca acestia executa o parte din contract -
serviciile de proiectare este evident faptul ca ofertantul se bazeaza pe
capacitatile acestora de a duce la bun sfarsit proiectul si de a indeplini
criteriile aferente factorilor de evaluare impusi la cap. II 2.5 din fisa de date.

In acest context, comisia de evaluare a adresat contestatoarei

intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 545/08.02.2023, potrivit careia:

~Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintelor minime
prevazute in cadrul caietului de sarcini pentru toti cei patru experti nominalizati si anume: in cazul
fiecarui expert din cei 4 nominalizati/indicati in caietul de sarcini se va considera ca implicarea in 3
proiecte/contracte similare este cerinta minimala impusa prin caietul de sarcini. Sub acest nivel
considerat minimal oferta va fi declarata neconforma."”

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 10.02.2023, contestatoarea a mentionat ca anexat raspunsului se
regaseste documentele suport, iar suplimentar se regaseste declaratia pe
propria raspundere a lui ...... asupra proiectelor in care a avut calitatea de
sef de proiect. De asemenea, ofertantul mentioneaza ca trebuie avuta in
vedere calificarea profesionala a acestuia prin care se atesta faptul ca este si
verificator de proiecte, fiind o cerinta superioara cerintei solicitate prin
documentatia de atribuire.

Analizand acest raspuns si documentele prezentate in sustinere,

comisia de evaluare a concluzionat, in cadrul procesului verbal nr. 4 (1009/
03.03.2023), ca oferta este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
b) In baza art. 134 alin. (5) oferta este considerata inacceptabila intrucat
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, avand in vedere
faptul ca acesta nu a explicat comisiei de evaluare cum anume indeplineste
cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste numarul minim de 3 contracte
in care expertul sa fi ocupat aceeasi pozitie pentru care a fost nominalizat.

Astfel, in conformitate cu caietul de sarcini, in cazul fiecarui expert din
cei 4 nominalizati/indicati in caietul de sarcini se va considera ca implicarea
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in 3 proiecte/contracte similare este cerinta minimala impusa prin caietul de
sarcini. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul, in cadrul
raspunsului s-a rezumat la a mentiona ca transmite anexat anumite
documente si faptul ca pozitia de verificator de proiecte este superioara celei
de coordonator colectiv de proiectare.

Prin urmare, in cadrul documentelor transmise, ofertantul, practic, a
retransmis documentele care se regaseau si in propunerea tehnica, adaugand

o recomandare suplimentara emisa de catre SC ...... SA.
Facand o analiza amanuntita asupra recomandarilor prezentate pentru
seful de proiect, singurele recomandari care atesta ca ...... a participat in

pozitia de coordonator colectiv de proiectare (sef proiect servicii de
proiectare), asa dupa cum a fost solicitat in fisa de date si in caietul de
sarcini, sunt:

- recomandarea nr. 23047 din 21.11.2014

- recomandarea nr. 28757 din 24.10.2012,

toate celelalte recomandari fiind pentru alte pozitii fata de cele impuse in
documentatia de atribuire sau au fost pentru executia lucrarilor si nu pentru
activitatea de proiectare cum este recomandarea FN din 24.11.2014.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent, deoarece nu a clarificat modalitatea de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in cadrul caietului de sarcini in ceea
ce priveste experienta similara a expertului propus pe pozitia de Coordonator
colectiv de proiectare (sef de proiect, inginer domeniul amenajari si
constructii hidrotehnice), avand in vedere ca din recomandarile prezentate in
cadrul propunerii tehnice si din recomandarea suplimentara transmisa prin
intermediul raspunsului, doar doua recomandari atesta participarea pe pozitii
de Coordonator colectiv de proiectare (sef proiect activitate de proiectare).

Urmare a neconcludentei raspunsului ofertantului, comisia de evaluare

a declarat oferta depusa de catre acesta ca fiind inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG 395/2016.
c) In baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta
este considerata neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, in cazul de fata nu indeplineste cerintele minime impuse pentru
factorul de evaluare - Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect,
inginer domeniul amenajari si constructii hidrotehnice) si anume, expertul a
participat doar in cadrul a doua proiecte pe o pozitie similara cu cea solicitata
in cadrul caietului de sarcini conform recomandarilor anexate, iar cerinta
minima a fost de 3 proiecte similare.

Astfel, asa cum a aratat din documentele prezentate raspunsului la
clarificari rezulta ca ...... a participat in pozitia de coordonator colectiv de
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proiectare (sef proiect servicii de proiectare), doar in doua proiecte si
nicidecum in 3, astfel cum a fost solicitat prin documentatie.
In acest context si avand in vedere prevederea expresa din fisa de

date, cat si din caietul de sarcini, potrivit careia:
»in cazul fiecarui expert din cei 4 nominalizati/indicati in Caietul de sarcini se va considera ca
implicarea in 3 proiecte/contracte similare este cerintd minimala impusa prin Caietul de sarcini. Sub

acest nivel considerat minimal oferta va fi declaratd neconforma”,
comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei ca neconforma.

Totodata, prin clarificarea nr. 545/08.02.2023 cu privire la expertii
propusi, comisia de evaluare a formulat si intrebarea nr. 3, prin care a

solicitat: ,s5 clarifice lipsa recomandarilor aferente sefului de proiect, inginerului de specialitate si
inginerului topograf din cadrul propunerii tehnice, asa cum a fost solicitat prin cadrul caietului de sarcini: -
recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si expertiza
corespunzatoare a personalului. Nu este suficientd o simpld recomandare datd de catre angajatorul expertului.
Pentru a nu exista dubii cu privire la experienta expertului se vor prezenta documente contrasemnate de catre
beneficiarul proiectului/lucrdrii respective din care sd reiasd calitatea avutd de catre expert in cadrul acelui
contract. In cazul in care nu este posibilda o recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective,
ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse,
documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns mentionand ca a anexat
raspunsului documentele la care a fost facuta referire. De asemenea,
ofertantul a mentionat ca in cadrul anuntului de participare nu au fost facute
referiri la calificarile expertilor, ci doar in caietul de sarcini si prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016 sunt
clauze nescrise.

Totodata, ofertantul a facut referire la art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016, care face referire la criteriile de calificare si selectie, iar cerinta
aferenta capacitatii profesionala ar fi devenit un criteriu de calificare care
trebuia sa fie mentionat in anuntul de participare si nu in cadrul fisei de date.

Si, In raport de acest raspuns, comisia de evaluare, a considerat oferta
contestatoarei neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
prin raspunsul la clarificari nu au fost lamurite aspectele solicitate, fiind
invocate prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016 si prezentate
documente care trebuiau sa fie prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar
din analiza documentelor din cadrul propunerii tehnice nu rezulta indeplinirea
cerintei privind experienta specifica pentru cei patru experti propusi.

Astfel, considera ca sustinerile cu privire la incidenta prevederilor art.
30 alin.(4) si (6) din HG nr. 395/2016 sunt nefondate, intrucat prin anuntul

de participare, la subpct. ,algoritmul de calcul" s-a prevazut in mod expres:
~Experienta similard a personalului ofertantului angajat in derularea contractului se calculeaza in
functie de urmatoarele documente prezentate de catre ofertant in oferta tehnica:

- diplome de studii/adeverinte de absolvire/licenta;

- certificate de participare/de absolvire cursuri;

- CV-uri;

- recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzdtoare a personalului. Nu este suficientd o simpld recomandare data de catre
angajatorul expertului. Pentru a nu exista dubii cu privire la experienta expertului se vor prezenta
documente contrasemnate de catre beneficiarul proiectului/lucrarii respective din care sa reiasd
calitatea avuta de catre expert in cadrul acelui contract. In cazul in care nu este posibild o
recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele
dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse, documente, etc. de unde
sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv”.
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Din dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
sunt clauze nescrise criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs. Or, in prezenta
spetd, nu exista aceasta situatiei intrucat cerinta privind modalitatea in care
se demonstreaza experienta specifica a expertilor propusi prevazuta in
caietul de sarcini este prevazuta si in anuntul de participare.

De asemenea, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta
contestatoarei este considerata neconforma, deoarece nu satisface cerintele
indicate in caietul de sarcini cu privire la modalitate de demonstrare a
experientei specifice.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice documente din care sa reiasa calitatea
avuta de catre experti in cadrul proiectelor, in care acestia au activat,
contrasemnate de catre beneficiarii proiectelor, iar contestatoarea nu le-a
prezentat la momentul depunerii ofertelor, context in care comisia de
evaluare a considerat oferta depusa de catre acesta neconforma intrucat nu a
respectat cerintele caietului de sarcini/anuntului de participare, cu privire la
documentele care atesta experienta specialistului nominalizat ca factor de
evaluare.

In acest sens, s-a pronuntat si Consiliul, intr-o speta similara prin
decizia nr. 1248/C4/1112 din 25.07.2019, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Timisoara nr. 1051/17.09.2019.

Ca urmare a constatarilor retinute de comisia de evaluare prin procesul
verbal nr. 4, a fost comunicat rezultatul procedurii nr. 1008/03.03.2023, care
a fost contestat de catre asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL, fiind format
dosarul nr. 636/C11/2023, solutionat ca urmare a masurilor de remediere ce
urmau sa fie luate de autoritate, in sensul reevaluarii atat a ofertei depuse de
asocierea SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL, cat si a ofertei depuse
de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL.

Pe parcursul reevaluarii comisia de evaluare a inteles sa solicite
clarificari celor doi ofertanti in raport de aspectele semnalate prin contestatia

depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL.
In ceea ce priveste reevaluarea ofertei depuse de asocierea a carui lider
este SC ......... SRL, precizeaza ca solicitarile de clarificari au vizat aspectele

neclare cu privire la cei patru experti propusi:
- in ceea ce priveste expertul desemnat pe pozitia - sef de proiect:

Fata de ofertantul contestator, comisia de evaluare a inteles sa
formuleze clarificarea nr. 1543/05.04.2023, prin care la intrebarea nr. 1, a

solicitat:

,Sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintelor minime prevazute in cadrul caietului de sarcini si
a fisei de date capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire, in ceea ce priveste implicarea domnului ...... in
minim 3 contracte in care sa fi ocupat pozitia de coordonator colectiv de proiectare/sef proiect in
cadrul unor contracte de proiectare de lucrdri de apa-canal.
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Cerinta fisa de date:

Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care
constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de coordonator colectiv de proiectare, in
cadrul unor proiecte de apa-canal de cel putin aceeasi categorie de importantd cu a obiectivului de
investitii al prezentei proceduri - se va acorda punctaj maxim - 2 puncte.

Nivel minimal: In cazul fiecdrui expert din cei 4 nominalizati/indicati in Caietul de sarcini se
va considera ca implicarea in 3 proiecte/contracte similare este cerinta minimala impusa prin Caietul
de sarcini. Sub acest nivel considerat minimal oferta va fi declarata neconforma”.

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza
ca petenta raspunde in sensul ca a anexat raspunsului transmis cele 3
recomandari care au fost transmise si anterior.

Comisia de evaluare analizdnd acest raspuns a constatat ca ofertantul
contestator, in cadrul raspunsului din 07.04.2023, a mentionat ca transmite
cele 3 recomandari pentru expert care au fost trimise si prin raspunsul din
10.02.2023, fara a aduce nicio clarificare suplimentara dupa cum a fost
solicitat de catre comisia de evaluare. Prin raspunsul din 10.02.2023,
ofertantul s-a rezumat in a mentiona ca transmite anexat anumite
documente si faptul ca pozitia de verificator de proiecte este superioara celei
de coordonator colectiv de proiectare.

Prin urmare, in cadrul documentelor transmise in data de 10.02.2023,
ofertantul practic a retransmis documentele care se regaseau si in
propunerea tehnica, adaugand o recomandare suplimentara, emisa de catre
SC...... SA.

Facand o analiza amanuntita asupra recomandarilor prezentate pentru
seful de proiect, singurele recomandari care atesta ca ...... a participat in
pozitia de coordonator colectiv de proiectare (sef proiect servicii de
proiectare), asa dupa cum a fost solicitat in fisa de date si in caietul de
sarcini, sunt:

- Recomandarea nr. 23047/21.11.2014, emisa de catre SC ...... SA;
- Recomandarea nr. 28757/24.10.2012, emisa de catre MUNICIPIUL ....

Toate celelalte recomandari au fost pentru alte pozitii fata de cele
impuse in documentatia de atribuire sau au fost pentru executia lucrarilor si
nu pentru activitatea de proiectare cum este recomandarea FN din
24.11.2014.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a considerat cele
2 raspunsuri inaintate de catre ofertant neconcludente, deoarece nu a
clarificat modalitatea de indeplinire a cerintelor minime prevazute in cadrul
caietului de sarcini in ceea ce priveste experienta similara a expertului propus
pe pozitia de Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect, inginer
domeniul amenajari si constructii hidrotehnice), avand in vedere «ca
informatiile si documentele prezentate ca anexa la acestea nu sunt in masura
sa lamureasca neconcordantele semnalate.

Astfel, din recomandarile prezentate ca anexa la raspunsul la clarificari
din data de 10.02.2023, a constatat ca doar doua din acestea atesta
participarea expertului propus pe pozitii de Coordonator colectiv de
proiectare (sef proiect activitate de proiectare) in contextul in care prin
documentatie se solicita participarea la minim 3 proiecte sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. De asemenea, prin raspunsul la clarificari
contestatoarea nu a prezentat informatii concludente care sa justifice

Pagina 21 din 59



sustinerea potrivit careia pozitia de verificator de proiecte este superioara
celei de coordonator colectiv de proiectare.

De asemenea, in raport de prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta
contestatoarei este considerata neconforma, deoarece nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, intrucat din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice, cat si ca anexa la raspunsul la clarificari nu rezulta
indeplinirea cerintei minime solicitate pentru factorul de evaluare -
Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect, inginer domeniul
amenajari si constructii hidrotehnice), in sensul ca expertul desemnat a
participat doar in cadrul a doua proiecte pe o pozitie similara cu cea solicitata
in cadrul caietului de sarcini conform recomandarilor anexate, iar cerinta
minima a fost de minim 3 proiecte similare, in caz contrar oferta este
declarata neconforma.

- In ceea ce priveste expertul desemnat pe pozitia - Inginer de specialitate:

Cu privire la acest expert, prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023,

intrebarea nr. 2, comisia de evaluare a solicitat:
,In vederea edificdrii activitdtilor prestate in cadrul contractului servicii de ASISTENTA TEHNICA
PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU
PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN ARIA DE
OPERARE A SC ...... SA CONSTANTA IN PERIOADA 2014-2020, comisia de evaluare solicita
ofertantului, in conformitate cu prevederile fisei de date, sa prezinte contractul incheiat intre ......
SRL si SC ...... SA din care sa rezulte ca activitatile prestate in cadrul acestuia au fost acelea de
realizarea de studii de fezabilitate/Documentatii de avizare a Lucrarilor de Interventii/Proiectelor
tehnice pentru obiectivele enumerate in recomandare.

Solicitam acest lucru deoarece din titlul contractului nu reiese ca respectivul contract a
presupus realizarea documentatiilor de proiectare ci din titlul contractului reiese ca a fost acordata
asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiei de atribuire”.

La aceasta solicitare, petenta a raspuns mentionand ca ...... Robert nu
are acces la contractul solicitat, deoarece acesta a fost specialist in cadrul
proiectului si nu face parte din conducerea semnatarilor contractului. De
asemenea, sugereaza comisiei de evaluare sa solicite de la ...... SA
contractul respectiv sau ca poate obtine informatii despre respectivul
contract pe site-ul CJ Constanta, invocand totodata si dispozitiile art. 30 alin.
(4) si (6) din HG nr. 395/2016, care asa cum a aratat, nu sunt incidente in
cauza.

Din analiza atat a raspunsului la prima solicitare de clarificari, cat si la
cea de a doua, se constata ca ofertantul nu a putut l[amurii comisia de
evaluare cu privire a aspectele neclare semnalate, aspect pentru care
respectivul raspuns a fost apreciat ca fiind neconcludent.

Nu pot fi luate in considerare explicatiile conform carora nu pot fi
prezentate contractele dintre angajator si beneficiarii proiectelor, deoarece a
fost stabilit foarte clar si concis la nivelul documentatiei de atribuire ce
documente trebuie prezentate de catre ofertanti pentru a indeplini cerintele
aferente Factorilor de Evaluare.
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Astfel, in situatia in care ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice recomandari contrasemnate de catre beneficiarii proiectelor, acesta
avea obligatia conform anuntului de participare simplificat sa prezinte
contractele dintre angajator si beneficiar insotit de planse, documente, etc.
de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului
respectiv.

De asemenea, in raport de prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta contestatoarei este considerata neconforma, deoarece nu
satisface cerintele autoritatii contractante indicate in caietul de sarcini, in
cazul de fata nu respecta cerinta aferenta inginerului de specialitate
(Robert ...... ) care este factor de evaluare.

- In ceea ce priveste expertul desemnat pe pozitia - Inginerul Topo:
Cu privire la acest expert, prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023,

intrebarea nr. 3, comisia de evaluare a solicitat:

In vederea edificarii activitatilor prestate in cadrul contractelor din recomandari, comisia de
evaluare solicita ofertantului, in conformitate cu prevederile fisei de date, sa prezinte
contractul/contractele incheiat intre ...... SRL si beneficiarii proiectelor. De asemenea, ofertantul va
prezenta pe ldnga contractele incheiate cu beneficiarii proiectelor si planse sau documente aferente
respectivelor proiecte, din care sa reiasa calitatea detinutd de catre domnul ...... in cadrul
respectivelor contracte”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns mentionand ca ...... nu
are acces la contractele solicitate, deoarece acesta a fost specialist topograf
si nu reprezentantul legal al societatii ...... SRL. De asemenea, ofertantul
transmite 3 lucrari avizate, semnate cu semnatura electronica emise de
ANCPI, realizate de aceasta persoana, invocand totodata si dispozitiile art. 30
alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, care asa cum a aratat, nu sunt incidente
in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca explicatiile ofertantului nu sunt
concludente, deoarece obligatia prezentarii documentelor care sa ateste
experienta expertului propus pe pozitia de inginer topograf, cade in sarcina
operatorului economic in calitatea sa de ofertant.

Deci, nu pot fi luate in considerare explicatiile conform carora nu pot fi
prezentate contractele dintre angajator si beneficiarii proiectelor, deoarece a
fost stabilit foarte clar si concis la nivelul documentatiei de atribuire ce
documente trebuie prezentate de catre ofertanti pentru a indeplini cerintele
aferente Factorilor de Evaluare.

Astfel, in situatia in care ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice recomandari contrasemnate de catre beneficiarii proiectelor, acesta
avea obligatia conform anuntului de participare simplificat sa prezinte
contractele dintre angajator si beneficiar insotit de planse, documente, etc.
de unde sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului
respectiv.

Asa cum se poate observa, petenta nu a prezentat documente care sa
indeplineasca cerintele anuntului de participare simplificat nici prin primul
raspuns la clarificari din data de 10.02.2023 si nici prin intermediul celui de-
al 2 lea raspuns din data de 07.04.2023.
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Mai mult decat atat, contestatoarea a prezentat prin intermediul celor 2
raspunsuri, 3 lucrari facute de catre ...... , depuse la ANCPI pentru urmatorii
beneficiari:

- COMUNA POSESTI,

- AGENTIA NATIONALA DE IMBUNATATIRI FUNCIARE FILIALA TERITORIALA
DUNAREA JIU - UNITATEA DE ADMINISTRARE MEHEDINTI, 5
- AGENTIA NATIONALA DE IMBUNATATIRI FUNCIARE FILIALA TERITORIALA
DUNAREA JIU - UNITATEA DE ADMINISTRARE MEHEDINTI,

ultimele 2 fiind pentru acelasi proiect plan topografic intocmit in scopul:
,Reabilitarea amenajari de irigati Izvoarele- Cujmir, judetul Mehedinti,
tronson judetul Dolj".

Astfel, niciuna dintre cele 3 lucrari (2 efectiv) prezentate prin
intermediul raspunsurilor, nu se regasesc in cadrul informatiilor prezentate
din propunerea tehnica depusa initial, fiind pentru niste proiecte care nu se
regasesc in proiectele enumerate in cadrul celor 2 recomandari, prezentate in
propunerea tehnica, emise de catre ...... SRL.

Intrucat informatiile si documentele prezentate pentru acest expert prin
cele doua raspunsuri la clarificari nu sunt in masura sa lamureasca aspectele
neclare sesizate, comisia de evaluare considera cele doua raspunsuri la
clarificari ca fiind neconcludent.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat nici prin cel
de-al doilea raspuns documentele solicitate in cadrul caietului de sarcini
pentru ...... , propus pe pozitia de inginer de topograf, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluarea, a respins oferta acestuia ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, comisia de evaluare a constatat ca oferta contestatoarei
este neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritatii contractante
indicate in caietul de sarcini, in cazul de fata nu respecta cerinta aferenta
inginerului de topograf (...... ) care este factor de evaluare.

De asemenea, in raport de documentele prezentate pentru acest
expert, oferta contestatoarei este inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul contestator a prezentat documente
suplimentare pentru expertul propus ca factor de evaluare pe pozitia de
inginer topograf, prin intermediul raspunsului, modificand astfel continutul
propunerii tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 08.02.2023 si din
05.04.2023, ofertantul a modificat propunerea tehnica depusa initial prin
prezentarea unor lucrari depuse la ANCPI in numele lui ...... , lucrari care nu
se regasesc printre proiectele enumerate in cadrul celor 2 recomandari care
se regasesc in propunerea tehnica, completand astfel, elementele lipsa din
cadrul propunerii tehnice depuse initial.

De asemenea, avand in vedere ca cei patru experti desemnati
realizeaza parte din serviciile de proiectare, ofertantii aveau obligatia de a
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face dovada ca dispun de acesti experti, pe capacitatea carora se bazeaza
pentru executia contractului fie in calitate de angajati, fie in calitate de
subcontractanti.

Or, in cazul contestatoarei, din documentele prezentate, rezulta ca cei
patru experti desemnati nu sunt angajati ai asocierii contestatoare (respectiv
ai operatorilor economici care fac parte din ofertantul asocierea SC .........
SRL - SC ...... SRL) insa executand partea din serviciile de proiectare nu pot
avea decat calitatea de subcontractant, care potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016 reprezinta:

,orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executd
anumite pdarti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, rdspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj
sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi;".

In acest context, prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023, intrebarea nr.

4, comisia de evaluare a solicitat:

LAvand in vedere ca seful de proiect, inginerul de specialitate, devizistul si inginerul topograf nu sunt
angajati ai niciunui dintre cei trei operatori economici ai asocierii, comisia de evaluare solicitd
ofertantului sd clarifice de ce niciunul dintre cei patru nu au fost declarati subcontractanti, mai ales
tindnd cont ca acestia reprezinta factorii de evaluari impusi prin documentatia de atribuire coroborat
cu faptul ca asocierea se bazeaza pe capacititile acestora de a duce la bun sfarsit proiectul si de a
indeplini criteriile aferente factorilor de evaluare impusi”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns ca nici unul dintre cei
mentionati nu este operator economic sa poata fi declarat subcontractant,
astfel, ofertantul a considerat ca autoritatea contractanta a avut in vedere un
mecanism prin care poate sa se indrepte impotriva prestatorului atunci cand
acesta va implica in cadrul contractului alt personal ca cel declarat in
procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin acest raspuns,
contestatoarea recunoaste ca niciunul din cei patru experti nu sunt angajati
ai vreunui membru al asocierii, insa apreciaza ca nu se impune
subcontractarea acestora desi acestia executa o parte din lucrarile de
proiectare, iar dovada detinerii acestora rezulta din prevederile
documentatiei de atribuire. Prin urmare, prin acest raspuns, contestatoarea
nu a lamurit comisia de evaluare cu privire la aspectele semnalate, fiind
astfel un raspuns neconcludent.

Totodata, mentioneaza ca angajamentul expertilor de a se angaja in
contract a fost exprimat in mod neechivoc prin declaratiile de disponibilitate
prezentate si a invocat in sensul raspunsului acordat, practica CNSC, cat si
dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, care asa cum a
aratat, nu sunt incidente in cauza.

De asemenea, in caietul de sarcini, Cerinte obligatorii privind personalul

se prevede:
,Se va asigura personalul calificat pentru desfasurarea contractului. Se va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari (prezentdnd documente in acest sens, care sa ateste
accesul la specialisti respectivi) si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Se vor respecta conditiile de mediu, social."

Din aceste prevederi, cat si din cele prevazute in fisa de date cap.
I1.2.5, rezulta ca ofertantii trebuie sa faca dovada modului de acces la cele 2
categorii de specialisti solicitati, respectiv cei solicitati prin fisa de date ca si
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factori de evaluare (Seful de proiect; Inginerului de specialitate; Devizist;
Inginer topograf) si cei obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 (Sef
santier, responsabil CQ, RTE, responsabil SSM).

Mai mult decat atat, in caietul de sarcini, capitolul 14 Criteriul de
atribuire/grila de acordare a punctajului a fost mentionat foarte clar, nivelul
minim de experienta similara pe care fiecare din cei 4 experti propusi ca si
factori de evaluare trebuie sa il indeplineasca si anume, minim 3 contracte in
care sa fi ocupat pozitii similare, iar in cazul in care unul dintre cei 4 factori
de evaluare nu ar fi indeplinit nivelul minim impus, oferta trebuia sa fie
declarata neconforma.

Prin urmare, pentru expertii solicitati expres prin fisa de date la cap.
I1.2.5, pe a caror capacitate se bazeaza pentru executia contractului si
indeplinirea cerintelor minime impuse in caietul de sarcini, nu se poate
depune o simpla declaratie de disponibilitate intrucat fara demonstrarea
detinerii acestora la momentul depunerii ofertelor, ofertantii nu se pot
califica, neputand obtine punctajul aferent factorului de evaluare componenta
tehnica - privind personalul solicitat.

Detinerea expertilor solicitati, potrivit dispozitiilor Legii nr. 10/1995,
poate fi demonstrata printr-o declaratie de disponibilitate intrucat fata de
acestia nu se apreciaza admisibilitatea ofertei la momentul depunerii,
existenta acestora fiind obligatorie la momentul executarii contractului. Cu
privire la acesti specialisti, conform prevederii din documentatia de atribuire,
precum si optica uzuala a ANAP la verificarea ex-ante a procedurilor de
atribuire, nu este necesar nici macar mentionarea numelor acestora, ci doar
mentionarea modului in care ofertantul are acces la acestia.

Aceasta este si marea diferenta dintre cele 2 categorii de personal
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, intrucat la factorii de evaluare
trebuie nominalizati si pe baza experientei acestora, ofertantul primeste
puncte sau este descalificat daca expertul propus nu a fost implicat in minim
2 contracte similare pe cand pentru specialisti necesari verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente, ofertantii trebuiau doar sa prezinte modalitatea de acces
la acestia, nefiind necesar nici macar nominalizarea numelor specialistilor.

Avand in vedere cele mentionate sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului neconcludent, deoarece
justificarile prezentate cu privire la cei patru experti, solicitati ca si factori de
evaluare, nu sunt in masura sa demonstreze modalitatea de acces la
resursele acestora, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.
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d) Totodata, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila, deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, in cazul de fata nu indeplineste criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire referitoare la factorii de evaluare si
anume niciunul dintre operatorii participanti in cadrul asocierii nu dispun prin
forte proprii de cei 4 experti nominalizati ca factori de evaluare.

Asa cum a aratat, in cadrul fisei de date/documentatia de atribuire, a
impus ca si criteriu de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret", fiind
stabiliti 5 factori de evaluare privind componenta tehnica, dintre care 4
factori sunt aferenti personalului care va executa serviciile de proiectare
solicitate in cadrul procedurii (coordonator colectiv de proiectare/seful de
proiect, inginerul de specialitate, devizistul si inginerul topograf).

Conform caietului de sarcini pentru fiecare din cei 4 experti solicitati ca
factori de evaluare, a fost impus un nivel minim de 3 contracte in cadrul
carora fiecare din cei 4 experti sa fi prestat activitati similare pozitiei pentru
care a fost propus, iar in cazul in care expertii au activat in mai putin de 3
contracte, oferta urma sa fie declarata neconforma.

Avand in vedere aceste prevederi din documentatia de atribuire, factorii
de evaluare impusi au devenit criterii de calificare in cadrul procedurii de
atribuire.

Pentru a indeplini criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, ofertantii (sau membrii asocierii ofertante) aveau obligatia ori prin
forte proprii ori prin subcontractanti sa dispuna de cei 4 experti impusi ca
factori de evaluare.

In prezenta procedura, asocierea avand ca lider SC ......... SRL a
prezentat in cadrul propunerii tehnice 4 persoane pentru pozitiile cheie
impuse ca factori de evaluare.

In urma analizei documentelor prezentate, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa prezinte contractele de angajare a celor 4 persoane
sau sa justifice de ce aceste persoane nu au fost declarate subcontractanti,
avand in vedere ca ofertantul se baza pe capacitatile lor pentru indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Argumentele prezentate de catre ofertant in cadrul raspunsului au fost
considerate neconcludente de catre comisia de evaluare prin motivele
invocate mai sus.

Dupa cum se poate observa, cei 4 experti propusi ca factori de evaluare
urmeaza sa execute servicile de proiectare tehnica, acestea fiind o
componenta principala in cadrul contractului, prin urmare nefiind angajati ai
membrilor asocierii, acesti experti nu pot avea decat calitatea de
subcontractant avand in vedere definitia subcontractantilor (prevazuta de
art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a impus cei 4
experti ca factori de evaluare, deoarece activitatile prestate de catre acestia
au o importanta deosebita in calitatea serviciilor de proiectare ce trebuie
realizate in cadrul contractului, iar prin experienta crescuta a acestora, a
urmarit obtinerea unui proiect tehnic de o calitate superioara astfel incat
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lucrarile ce urmeaza a fi executate sa fie de calitate, sa respecte prevederile
si normativele tehnice in vigoare si mai ales sa fie duse la bun sfarsit de
catre antreprenor.

Avand in vedere faptul ca cei patru experti, solicitati ca si factori de
evaluare presteaza servicile de proiectare din cadrul contractului,
contestatorul avea obligatia de a declara cei patru experti ca si
subcontractanti, intrucat acesta se bazeaza pe capacitatea expertilor de a
presta respectiva parte din contract, iar expertii propusi nu sunt angajati ai
niciunui membru al asocierii.

De asemenea, la nivel national exista formata deja o jurisprudenta in
ceea ce priveste obligativitatea declararii subcontractorilor pe capacitatile
carora ofertantii se bazeaza pentru a indeplini criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, astfel:

- Curtea de Apel Galati, Sectia Contencios Administrate si Fiscal, decizia civila
nr. 557 din 03.06.2021;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia civila nr. 464 din 30.08.2019;

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
nr. 3383 din 25.05.2017;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia nr. 3854/2018;

- Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr.
607/ 2018.

Fata de aceste considerente, sustine ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca oferta depusa de catre asocierea in cauza este
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, intrucat cei 4
experti nominalizati ca factori de evaluare nu sunt angajati ai niciunuia dintre
operatorii economici care formeaza asocierea si nici nu au fost declarati
subcontractanti avand in vedere ca ofertantul se bazeaza pe capacitatile
acestora pentru indeplinirea criteriilor de calificare stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

e Cu privire la abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii:
Prin documentatia de atribuire, respectiv prin Formularul nr. 8, s-a

solicitat:

,In cazul in care ofertantul este o asociere va fi prezentatd abordarea pentru organizarea activitati in
cadrul asocierii care sd8 demonstreze responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in
cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de sarcini”.

Avand in vedere aceste prevederi ale documentatiei de atribuire comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari, intrebarea nr. 6 din
clarificarea nr. 545/08.02.2023, astfel:

,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta formularului nr.
8 in ceea ce priveste abordarea pentru organizarea activitatilor in cadrul asocierii'.
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La aceasta clarificare, contestatoarea a raspuns in sensul ca
organizarea activitatii in cadrul asocierii se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, respectiv propunerea tehnica pentru executie), si propunerea
tehnica pentru proiectare.

Comisia de evaluare a apreciat ca explicatiile ofertantului nu sunt
concludente, deoarece la paginile indicate nu se regaseste o abordare
efectiva a organizarii activitatii in carul asocierii, ci se regasesc simple
mentiuni cu caracter general care nu reprezinta gestionarea activitatii in
cadrul asocierii, informatii care nu tin loc de obligatia ofertantului de a fi
prezentat in cadrul propunerii tehnice a unei abordari pentru organizarea
activitatii in cadrul asocierii, motiv pentru a apreciat raspunsul neconcludent,
respingand oferta ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia formulata, insa, SC ......... SRL sustine ca decizia
comisiei de evaluare este nefondata.

Contrar acestor sustineri ale contestatoarei, autoritatea contractanta

precizeaza faptul ca prin raspuns se sustine:

»in cuprinsul formularului nr. 8, la pag. 119 - este prezentatd Organigrama ce contine liniile de
comunicare intre personalul implicat in proiect, fiind mentionat si asociatul ...... SRL si
subcontractantul ...... SRL. Abordarea pentru organizarea activitatii este mentionata la pag. 121",

iar din informatii rezulta ca, pentru executie, managerul de proiect este
subordonat direct asociatului SC ......... SRL si tine legatura si cu asociatul
proiectant ...... SRL si cu subcontractantul ...... SRL, iar din informatii rezulta
ca proiectarea si executia lucrarilor aferente racordurilor electrice si
instalatiilor electrice este realizata de asociatul ...... SRL.

Prin urmare, simpla mentiune in organigrama a asociatului ...... SRL si
a informatiilor potrivit carora acesta executa o anumita categorie de lucrari
nu este in masura sa demonstreze care este organizarea activitatii in cadrul
asocierii astfel cum s-a solicitat.

O alta sustinere prezentata in cadrul raspunsului se refera la faptul ca
in propunerea tehnica pentru proiectare se regaseste abordarea pentru
organizarea activitatilor in cadrul asocierii.

Contrar acestor sustineri, precizeaza ca sunt prezentate aspecte de
ordin general cu privire la modalitate de intocmire a proiectului, singura

mentiune cu privire la asociere priveste:

JAsocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL impreund cu subcontractantul SC ...... SRL - va asigura
conformitatea proiectului cu conditiile stipulate in avize si acordurile obtinute la faza de Studiu de
Fezabilitate, aprobat”,

mentiune care este generala neputand reprezenta o abordare a activitatilor,
asa cum gresit sustine contestatoarea.

De asemenea, in propunerea tehnica pentru proiectare se regasesc
resursele umane alocate si activitatile realizate de acestea si nicidecum
organizarea activitatii in cadrul asocierii astfel cum s-a solicitat.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare prin care oferta asocierii a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma este temeinica si legala, intrucat
ofertantul prin raspunsul la clarificari nu a comunicat informatiile solicitate,
fapt ce conduce la concluzia ca raspunsul la clarificari este neconcludent, iar
din documentele si informatiile regasite in propunerea tehnica, atat pentru
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proiectare, cat si pentru executie, nu rezulta prezentarea detaliata a
organizarii activitatilor in cadrul asocierii, astfel cum a fost solicitat, fapt ce
conduce la respingerea ofertei ca neconforma pentru nerespectarea
prevederilor din documentatia de atribuire - Formularul 8.
e Cu privire la abordarea pentru organizarea ~managementului
subcontractantilor:

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin Formularul nr. 8 se

solicita: ,in cazul in care ofertantul utilizeazd subcontractanti, se va depune si abordarea pentru
organizarea managementului subcontractantilor, tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul
de sarcini”.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei a fost desemnata societatea
...... SRL ca si subcontractant, pe parcursul evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificarea prin adresa nr.
545/08.02.2023, la intrebarea nr. 7:

~Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta formularului nr.
8 in ceea ce priveste abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor."

La aceasta solicitare de clarificari ofertantul a raspuns ca si in cazul
intrebarii nr. 6, informatiile cu privire la abordarea organizarii
managementului subcontractantilor se regasesc in cadrul propunerii tehnice
pentru proiectare.

Contrar acestor sustineri, asa cum a mai aratat, autoritatea
contractanta semnaleaza ca se regasesc informatii la modul general privind
modalitatea de intocmire a proiectului, fiind prezentate resursele umane
alocate si activitatile realizate de acestea si nicidecum organizarea
managementului subcontractantilor, astfel cum s-a solicitat.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare prin care oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma este temeinica si
legala, intrucat ofertantul, prin raspunsul la clarificari, nu a comunicat
informatiile solicitate, fapt ce conduce la concluzia ca raspunsul la clarificari
este neconcludent, iar din documentele si informatiile regasite in propunerea
tehnica atat pentru proiectare cat si pentru executie nu rezulta prezentarea
detaliata a organizarii managementul subcontractantilor astfel cum a fost
solicitat, fapt ce conduce la respingerea ofertei ca neconforma pentru
nerespectarea prevederilor din documentatia de atribuire - Formularul 8.

Astfel, precizeaza ca, in acest sens s-a pronuntat si Consiliul intr-o
speta similara prin decizia nr. 787/C3/606 din "0.04.2023".

e Graficul Gantt nu contine alocarea resurselor pe fiecare activitate si faza:

Prin fisa de date, cap. IV Modul de intocmire al propunerii tehnice, se

solicita:
,Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucréri
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrérile existente si operarea acestora;
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- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora; - drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor;
- alocarea de resurse pe fiecare activitate si faza in parte".

in raport de aceasta prevedere a documentatiei si de modalitatea in
care a fost intocmit graficul GANTT de catre contestatoare, comisia de
evaluare a solicitat prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023, intrebarea nr. 3, sa
clarifice cum anume a indeplinit cerinta fisei de date in ceea ce priveste
modalitatea de intocmire si prezentare a programului de executie (grafic
Gantt), respectiv alocarea resurselor pe fiecare activitate si faza in parte.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns mentionand
ca graficul Gantt a fost programat cu alocarea resurselor pe fiecare activitate
si faza in proiect, dupa cum se observa si in graficul Extras conform C6, C7,

C9, C8. De asemenea, sustine, ca:
.dacd se doreste o prezentare diferitd, va rugam sa ne transmiteti instructiuni clare de prezentare si
se poate schimba modul de prezentare in cazul in care comisia de evaluare considera necesar."

Comisia de evaluare a considerat ca explicatiile prezentate de
contestatoare nu sunt concludente, deoarece cerinta din cadrul
documentatiei nu presupunea sa fie intocmit graficul Gantt tinand cont de
resursele necesare, ci prevede, in mod expres, ca in cadrul graficului GANTT
sa fie prezentata alocarea resurselor pe fiecare activitate si faza in parte.

Faptul ca ofertantul a mentionat ca respectivele resurse se regasesc in
formularele C6, C7, C8, C9, formulare care probabil se regasesc in cadrul
propunerii financiare, propunere care nu ii este cunoscuta comisiei la acest
moment, deoarece este criptata de catre SEAP, nu inseamna ca ofertantul a
indeplinit cerinta aferenta propunerii tehnice in ceea ce priveste obligativitate
prezentarii alocarii resurselor in cadrul propunerii tehnice in cadrul graficului
Gantt.

Astfel, mentioneaza ca, din acest raspuns, rezulta ca, petenta nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice alocarea resurselor pe fiecare activitate
si faza in parte, acesta fiind si motivul pentru care nu a indicat nicio pagina
din propunerea tehnica unde ar fi prezentat aceasta cerinta.

Sustinerea din raspunsul la clarificari potrivit careia comisia de evaluare
poate solicita prezentarea unui nou graficului in raport de informatiile pe care
le doreste, considera ca nu este In masura sa lamureasca comisia de
evaluare cu privire la aspectele sesizate prin clarificare, intrucat prin
documentatie s-a prevazut in mod expres cum trebuie intocmit respectivul
grafic Gantt, iar o solicitare suplimentara cu privire la acesta ar fi fost in
masura sa incalce principiul tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, creand un avantaj respectivului ofertant.

Prin urmare, informatiile comunicate prin raspunsul la clarificari nu sunt
in masura sa lamureasca aspectele in discutie, aspect pentru care in mod
corect raspunsul a fost apreciat ca neconcludent si oferta respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca, daca contestatoarea avea anumite
neclaritati cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, aceasta avea
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la aceste cerinte, potrivit art.
160 din Legea nr. 98/2016, sau sa conteste respectivele cerinte, in temeiul
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art. 8 din Legea nr. 101/2016, in cazul in care acesta considera ca sunt
neclare.

Astfel, in conditiile in care ofertantul nu a contestat respectivele cerinte,
documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare si, prin urmare, ofertantul nu
poate veni dupa data limita de depunere a ofertelor sa puna la indoiala
cerintele autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

e Cu privire la Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie:

Prin fisa de date, cap. IV.4.1, s-a stabilit ca:
,Ofertantii vor prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantiei
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor, termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a
resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului..."

Fata de prevederea documentatiei si de modalitatea in care au fost
prezentate informatii cu privire la respectivul plan de catre contestatoare,
comisia de evaluare a solicitat prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023,
intrebarea nr. 11, sa clarifice cum anume a indeplinit cerinta documentatiei
de atribuire aferenta planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantiei acordata.

La aceasta solicitare, petenta a raspuns mentionand ca informatiile se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, din analiza carora nu rezulta care sunt
modalitatile de interventie si duratele de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, la resursele financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a acestui plan.

Contrar sustinerilor din contestatie, se poate observa ca informatiile
comunicate prin raspunsul la clarificari si informatiile mentionate in
propunerea tehnica pentru executie nu sunt in masura sa lamureasca
aspectele sesizate, nefiind de fapt comunicate informatii cu privire la aceste
aspecte, respectiv la modalitatile de interventie si duratele de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, la resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
acestui plan.

Astfel, raspunsul contestatoarei a fost considerat neconcludent,
deoarece in propunerea tehnica nu se regaseste precizarea modalitatilor de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
modalitatile de interventie in cazul aparitiei defectelor cauzate de catre viciile
de executie, durata de remediere si nici resursele necesare realizarii acestor
reparatii, asa cum a fost solicitat in cadrul fisei de date, oferta depusa de
catre acesta este considerata neconforma.
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e Cu privire la masurile de protectie a mediului - managementul deseurilor
inerte:

In cadrul fisei de date, cap. IV.4.1, pct. 5, se solicita:
,Ofertantii vor prezenta planul cu masurile privind protectia mediului care va cuprinde: eMasurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor; eMasurile pentru reducerea prafului;
eManagementul deseurilor; eMdasurile de combatere a poludrii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului; eMasurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor. eManagementul deseurilor inerte;"

Fata de aceste prevederi si de modalitatea in care au fost prezentate
informatii cu privire la respectivul plan de catre contestatoare, comisia de

evaluare, prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023, intrebarea nr. 12, a solicitat:
,Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii tehnice, se regaseste detalierea urmatoarelor masuri
solicitate in cadrul fisei de date cu privire la planul de protectie a mediului: eManagementul
deseurilor inerte;

Se va indica pagina si numdarul paragrafului in care sunt tratate masurile de protectie a
mediului, nu se accepta raspunsuri de genul ,,se regasesc in propunerea tehnica”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns mentionand ca
managementul deseurilor se regaseste in cadrul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare, analizand paginile indicate in cadrul raspunsului la
clarificari, a constatat ca la paginile indicate se regaseste managementul
deseurilor, insa aceasta reprezinta o alta cerinta a documentatiei de
atribuire, respectiv ,managementul deseurilor" unde se regaseste
managementul tuturor deseurilor din cadrul santierului. Astfel, ofertantul nu
a prezentat in cadrul propunerii tehnice managementul deseurilor inerte.

Prezentarea in cadrul raspunsului a informatiilor inserate la paginile
indicate din propunerea tehnica, care asa cum a aratat si cum rezulta din
denumirea capitolului la care sunt inserate, semnaleaza ca privesc
managementul deseurilor la modul general, astfel cum a fost solicitat prin
fisa de date si nicidecum managementul deseurilor inerte, care a fost solicitat
distinct. Deci, conduce la concluzia ca informatiile comunicate nu sunt
concludente intrucadt nu lamuresc autoritatea contractanta cu privire la
informatiile solicitate.

Deseurile inerte sunt acelea care nu sufera nicio transformare
semnificativa (fizica, chimica sau biologicd). Niciunde, in cadrul propunerii
tehnice, nu se regasesc informatii cu privire la aceasta categorie de deseuri,
desi prin documentatia de atribuire a fost prevazuta in mod expres aceasta
cerinta.

In acest context, comisa de evaluare apreciat ca, nu pot fi admise
oferte depuse de catre ofertantii care pur si simplu introduc in cadrul
propunerii tehnice documente pe care le aveau elaborate la nivelul societatii,
dar care nu tin cont de prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca nu pot fi luate in considerare informatii doar din
punctul de vedere ca sunt introduse intr-un document care se numeste, in
cazul de fata, planul de protectia mediului, dar care nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Altfel spus, planul de protectia mediului prezentat de catre
contestatoare este intocmit la modul general nefiind adaptat solicitarilor din
documentatia de atribuire si implicit si lucrarilor ce urmeaza a se executa.
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Avand vedere ca la paginile indicate nu se regdasesc masurile de
protectia mediului solicitate de catre comisia de evaluare, oferta depusa de
catre ofertant este inacceptabild, raspunsul prezentat nelamurind aspectele
constatate de comisa de evaluare.

Prin urmare, in contextul in care in cadrul propunerii tehnice nu a fost
prezentat ,Managementul deseurilor inerte;" desi acestea au fost solicitate in
mod expres prin documentatia de atribuire, considera ca decizia sa de
respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, este temeinica si legala, avand in vedere obligativitatea
documentatiei de atribuire, cat si obligatia sa de a respecta principiul
tratamentului egal pe parcursul evaluarii ofertelor.

e Cu privire la planul de management al traficului:

In cadrul fisei de date, cap. IV.4.1, pct. 7, se solicita prezentarea

planului de management al traficului care trebuie sa cuprinda in mod

obligatoriu:

~-Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie si masurile destinate desfasurarii
traficului rutier in conditii de siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se executa lucrari, adaptate la situatia
concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si fazele de semaforizare, precum si
modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, cu
precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rule,
completatd cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordantd cu prevederile
Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrdri in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului."

Fata de prevederea documentatiei de atribuire si de modalitatea in care

au fost prezentate informatii cu privire la respectivul plan de catre
contestatoare, comisia de evaluare, prin clarificarea nr. 1543/05.04.2023,
intrebarea nr. 13, a solicitat
,Sa precizeze cum anume a indeplinit cerinta din fisa de date cu privire la modul de intocmire a
planului de management al traficulu, avand in vedere ca nu au fost identificate urmatoarele aspecte:
- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si fazele de semaforizare, precum si
modul de organizare si supraveghere a circulatiei;
- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, cu
precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute,
completatd cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta cu prevederile
Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor metodologice privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului”.

La aceasta clarificare, contestatoarea a raspuns mentionand ca in
cadrul propunerii tehnice se regasesc toate informatiile solicitate prin fisa de
date, precizand paginile din propunerea tehnica.

Analizand informatiile de la paginile indicate, comisia de evaluare a
constatat ca sunt prezentate la modul general ,lucrarile temporare din cadrul
contractului" in cadrul carora se regasesc si lucrari cu privire la
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managementul traficului, insa acestea sunt prezentate doar enumerativ
urmand sa fie detaliate in planul de management al traficului.
La paginile indicate se regasesc informatii care sunt aferente cerintei

numarul 2 al planului de management al traficului si anume:
"- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru unde se executa lucrdri, adaptate la situatia
concreta din teren;”.

Acest lucru se poate observa si din titlul capitolului prezentat la pagina
613 si anume Masuri privind protectia, semnalizarea si marcarea lucrarilor.

Astfel, solicitarea comisiei de evaluare a facut referire la Analiza fazelor
de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei si fazele de
semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei,
iar dupa cum se poate observa din toate paginile aferente capitolului Masuri
privind protectia, semnalizarea si marcarea lucrarilor, nu exista nici macar o
precizare cu privire la fazele de Semaforizare. Fazele de semaforizare nu pot
fi asimilate cu fazele de semnalizare care se executa doar prin marcaje si
indicatoare dupa cum rezulta si din paginile indicate de catre ofertant.

Cerinta la care comisia de evaluare a facut referire ca nu a gasit-o este
aferenta fazelor de semaforizare (care se realizeaza prin montarea de
semafoare), precum si analiza executiei lucrarilor din punct de vedere al
sigurantei circulatiei.

Astfel, dupa cum se poate observa, prin analiza paginilor indicate,
contestatoarea, ca si in cazul celorlalte motive de respingere, a indicat pagini
din propunerea tehnica la care se gasesc informatii aferente altor cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, incercand efectiv sa ascunda lipsurile
intocmirii propriei oferte si acuzand pe nedrept comisia de evaluare ca nu a
tinut cont de informatiile si paginile indicate prin intermediul raspunsului.

Astfel, in raport de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
asocierea avea obligatia de a prezenta in cadrul planului de management al
traficului toate informatiile solicitate, in caz contrar, potrivit art. 125 din HG
nr. 395/2016, isi asuma riscul ca oferta sa fie declarata neconforma potrivit
dispozitiilor fisei de date cap. IV.4.1 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, din analiza raspunsului la clarificari, in mod corect, comisia
de evaluare a retinut ca acesta este neconcludent nefiind comunicate
informatiile solicitate, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, in raport de prevederile fisei de date cap. IV.4.1 - Modul
de intocmire al propunerii tehnice, se prevede obligatia ofertantilor de a
prezenta in cadrul planului de management al traficului informatii cu privire

la:

» - Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si fazele de semaforizare, precum si
modul de organizare si supraveghere a circulatiei; - Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii
traficului si schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ
- teritoriale ale drumurilor de pe aceste rule, completata cu semnalizarea de orientare pentru traficul
rutier deviat in concordanta cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in
vederea executdarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului."

astfel ca decizia de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) este temeinica si legala, sens in care invoca decizia CNSC nr.
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1248/C4/1112/2019, mentinuta de decizia Curtii de Apel Timisoara nr.
1051/17.09.2019, pronuntata in dosarul nr. 801/59/2019.

In concluzie, fata de aspectele mentionate in punctul de vedere, solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat si-a respectat
intocmai obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare si
actele normative invocate si pe cale de consecinta, mentinerea actele emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

2. Decizia prin care comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare
oferta asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL este temeinica si
legala:

Prin contestatia formulata se sustine ca in raport de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

,oferta Asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL a fost declarata in mod eronat ca fiind
admisibila si conforma, autoritatea contractantad avand obligatia legald de a exclude aceasta oferta
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicad, in temeiul prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca, desi operatorul economic ...... SRL a intocmit
Studiul de fezabilitate aferent procedurii, a completat ,NU" la sectiunea din DUAE, intitulata ,,C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENT A, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE" -
Implicare directd sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice".

Contrar sustinerilor contestatoarei, sustine ca sunt dispozitiile art. 3 lit.
d) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din
acelasi act normativ si cu art. 2 alin. (1) si (6) din HG nr. 395/2016, precum
si art. 1 alin. (2) din HG nr. 907/2016.

In prezenta procedura se sustine ca declaratiile false din formularul
DUAE privesc faptul ca ...... SRL, membru al asocierii declarate castigatoare,
nu a declarat ca a intocmit studiu de fezabilitate, respectiv nu a declarat ca a
intocmit o parte din documentatia de atribuire, insa se omite faptul ca studiul
de fezabilitate este un act premergator intocmirii documentatiei de atribuire,
care priveste necesitatea investitiei si care de altfel a fost publicat in SEAP in
cadrul documentatiei de atribuire, fiind adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura.

Subliniaza ca DALI-ul (studiu de fezabilitate) a fost intocmit de
societatea ...... SRL in temeiul contractului de prestarii servicii nr. 69 din
21.12.2020 ce a avut ca obiect intocmirea documentatiei DALI in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016, pentru obiectivul ,EXTINDERE
SI MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN
SATUL ......... ; eereeeenn , JUDETUL ......... " fiind un document premergator
documentatiei de atribuire ce a avut ca scop stabilirea oportunitatii si
necesitatii investitiei, respectiv de a stabili principalii indicatori tehnico-
economici ai investitiei.

Totodata, precizeaza ca, din clauzele respectivului contract, nu rezulta
ca aceasta societate avea obligatii de a acorda asistenta pe perioada
desfasurarii procedurii de atribuire sau consultanta in elaborarea
documentatiei de atribuire.
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De asemenea, DALI-ul predat autoritatii contractante de catre ...... SRL
a fost publicata integral in platforma SEAP odata cu anuntul de participare
simplificat.

Sumele mentionate in cadrul Devizului general intocmit de catre ......
SRL au fost preluate in cadrul caietului de sarcini la capitolul 12.3 Valoarea
estimata a lucrarilor, pus la dispozitia ofertantilor, pe linii bugetare.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, toate informatiile valorice
care au fost puse la dispozitie de catre ...... SRL au fost publice, fiind
publicate in SEAP, situatie in care toti operatori economici interesati de
prezenta procedurd sd aiba cunostinta de acestea.

In contextul in care intreaga documentatie intocmita de ...... SRL, atat
din punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere financiar, a fost
publicata in SEAP in cadrul prezentei procedurii nu se poate sustine ca
necomunicarea informatiilor cu privire la intocmirea studiului de fezabilitate
reprezinta un motiv de excludere a ofertantului asocierea SC ...... SRL (Lider)
- e SRL - ...... SRL, intrucat nu se poate sustine distorsionarea
concurentei, respectivele informatii fiind comunicate tuturor operatorilor
economici interesati de prezenta procedura, ofertantul a carui oferta se
contesta neavand niciun avantaj fata de ceilalti.

Mai mult, potrivit fisei de date capitolul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, sustine ca a fost mentionat ca Evaluarea financiara
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP are caracter orientativ,
aceasta a fost intocmita de catre proiectant pentru a obtine valoarea
estimata a investitiei, operatorii economici avand obligatia de a-si stabili
oferta financiara in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari.

Astfel, toti ofertantii au avut acces la cantitatile orientative ale
proiectului asigurandu-se respectarea principiului tratamentului egal si
asigurarea concurentei.

Mai mult, incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, in prezenta procedura trebuie analizatda in raport de prevederile
aceluiasi articol lit. f).

Or, in prezenta procedura nu se poate vorbi _de distorsionarea
concurentei in sensul art. 58 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, s-a
pronuntat si Consiliu in spete similare, cum ar fi decizia publicata in buletinul
oficial BO2017- 3075 si decizia publicata in buletinul oficial nr. B02023-328.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul a incheiat contractul nr. 18/
18.03.2022 cu o societate specializata in organizarea procedurilor de
achizitie, contract prin intermediul caruia au fost intocmite si elaborate toate
documentele aferente procedurii de achizitie (caiet de sarcini, strategie de
contractare, formulare, model de contract, referat de necesitate, lista de
preturi, anuntul de participare simplificat).

Precizeaza, totodata, ca, urmare a contestatiei formulate de SC .........
SRL, impotriva primului rezultat comunicat cu privire la analiza propunerilor
tehnice, prin care au fost sesizate si aspectele semnalate prin prezenta
procedura cu privire la oferta castigatoare, a dispus masuri de remediere
privind reevaluarea acestei oferte sub aceste aspecte.
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Astfel, pe parcursul reevaluarii, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului asocierea SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL, clarificari,
solicitand sa clarifice mentiunea facuta in cadrul rubricii ,Implicare directa
sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice" si de
asemenea, ofertantul va justifica de ce nu considera ca prin elaborarea
Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii (DALI) nu a condus la
distorsionarea concurentei, dupa cum este prevazut in cadrul art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a raspuns comunicand pe
de o parte formularul DUAE revizuit, cat si informatiile solicitate.

Prin respectiva clarificare, s-a urmarit de catre comisia de evaluare
daca operatorul ...... SRL a fost implicat in pregatirea procedurii de atribuire,
iar in urma analizei celor 2 contracte, precum si a documentelor publicate in
platforma SEAP, comisia de evaluare a considerat ca ...... SRL nu a avut vreo
implicare in organizarea procedurii de achizitie, astfel cum este retinut in
cadrul procesului-verbal nr. 8 inregistrat sub nr. 1440/30.03.2023.

De asemenea, sustinerile contestatoarei cu privire la participarea
operatorului economic ...... SRL la mai multe proceduri de atribuire care se
pare ca au fost si castigate de acesta sau de asocierea din care acesta facea
parte, desi este cel care a intocmit studiul de fezabilitate, nu sunt in masura
sa demonstreze denaturarea concurentei, atata timp cat, cel putin in
prezenta procedura, Studiul de fezabilitate intocmit de acesta a fost publicat
in SEAP, informatiile din acesta fiind comunicate tuturor potentialilor
operatori interesati de prezenta procedura.

Totodata, sustine ca este nefondata si sustinerea petentei potrivit

careia ,ofertantul care a intocmit si valoarea estimats a procedurii se afl§ intr-un avantaj clar fats
ge ceilalti ofertanti”,
Intrucat, asa cum a mai precizat, valoarea estimata a fost stabilita in cadrul
strategiei de contractare prin raportare la DALI-ul intocmit de catre ...... SRL,
informatii care au fost comunicate posibililor ofertanti in cadrul caietului de
sarcini la capitolul la capitolul 12.3 Valoarea estimata a lucrarilor.

Mai mult decat atat, asa cum a mai aratat, prin fisa de date 1V.4.2

Modul de prezentare al propunerii financiare a fost mentionat ca:
"Evaluarea financiara publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP are caracter orientativ,
aceasta a fost intocmita de catre proiectant pentru a obtine valoarea estimatd a investitiei,
operatorii economici avdnd obligatia de a-si stabili oferta financiard in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari.”

De altfel, nefondata este si sustinerea potrivit careia
,0 dovada certa a strategiei de distorsionare a concurentei urmarita de autoritatea contractanta prin
intermediul consultantului care evalueaza in fapt ofertele si favorizeazad pe asocierea din care face
parte ...... SRL, o reprezinta comunicarea de rezultate partiale ale unor etape ale evaluarii”,
avand in vedere ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu interzice

autoritatilor contractante sa procedeze in aceasta maniera.
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In concluzie, cu privire la acest capat de cerere, considerd c&
participarea operatorului economic ...... SRL in calitate de asociat in cadrul
asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL, nu a condus la
distorsiunea concurentei, deoarece prin intocmirea studiului de fezabilitate nu
si-a creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
deoarece studiul realizat de catre acesta a fost pus la dispozitia tuturor
posibililor ofertanti interesati sa participe la procedura si nu a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire care a fost realizata de catre o firma
specializata de consultanta care nu are rol de participant la prezenta
procedura de achizitie.

Prin adresa nr. 2074/10.05.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
25279/11.05.2023, ......... a precizat ca:

~in prezent, procedura de evaluare nu este inchisa, p4nd la momentul primirii contestatiei din partea
SC......... SRL, comisia de evaluare a finalizat doar etapa de evaluare a propunerilor tehnice, dupa
cum reiese din Procesul verbal 10 (1814/26.04.2023)".

Ca urmare a punctului de vedere comunicat de ......... si studierea
dosarului achizitiei, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise prin adresa nr.
960/16.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 26441/17.05.2023, aducand
argumente cu privire la:

1. ... SRL, in calitate de Proiectant, a intocmit documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI), inclusiv devizul general si devizul pe obiect,
ce cuprind cuantificarea tuturor cheltuielilor necesare realizarii obiectivului de
investitii, informatii care nu au fost puse la dispozitia celorlalti participanti la
procedura;

2. Conform dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura de atribuire asocierea

din care face parte ...... SRL.
Ca urmare a concluziilor scrise transmise de catre contestatoarea,
SC ......... SRL, ......... a comunicat, prin adresa nr. 2176/18.05.2023,

inregistrata la Consiliu cu nr. 27024/19.05.2023, concluzii scrise, sustinand
ca sunt nefondate, pe de o parte, ca existenta unei Documentatii de avizare
a lucrarilor de investitii/a unui studiu de fezabilitate nu presupune in mod
automat si realizarea investitiei pentru care a fost intocmita si implicit
organizarea unei proceduri de achizitie pentru realizarea respectivei investitii
si, pe de alta parte, ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost prezentate
toate informatiile din respectiva documentatie.

Asa cum a aratat, DALI-ul (studiu de fezabilitate) a fost intocmit de
societatea ...... SRL in temeiul contractului de prestarii servicii nr. 69 din
21.12.2020 ce a avut ca obiect intocmirea documentatiei DALI in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 pentru obiectivul ,EXTINDERE
SI MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA 1IN
SATUL ......... ; eneeeees , JUDETUL ......... ", document premergator
documentatiei de atribuire ce a avut ca scop stabilirea oportunitatii si
necesitatii investitiei, respectiv de a stabili principalii indicatori tehnico-
economici ai investitiei. In cadrul respectivei documentatii ...... SRL a
intocmit doar devizul general nu si devizul pe obiecte.

Afirmatiile facute de catre contestatoare in cadrul concluziilor scrise
sunt eronate din urmatoarele motive:
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1. in cadrul Anexei nr. 5 aferentd HG nr. 907/2016 sunt mentionate
elemente minime necesare pentru realizarea unei Documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii;

2. In cadrul Anexei 5 aferenta HG nr. 907/2016, nu este specificat nicaieri
obligativitatea prezentarii Devizului pe obiect la nivel de Documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii;

3. De asemenea, nici in cadrul art. 10 din Hg nr. 907/2016, nu se stabileste
obligativitatea prezentarii Devizului pe obiect la nivel de SF si/sau DALI.

In concluzie, considera ca participarea operatorului economic ...... SRL,
in calitate de asociat, in cadrul asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ......
SRL, nu a condus la distorsiunea concurentei, deoarece prin intocmirea
documentatiei DALI nu si-a creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, deoarece respectiva documentatie realizata de
catre acesta a fost pus la dispozitia tuturor posibililor ofertanti interesati sa
participe la procedura.

De asemenea, prin intocmirea respectivei documentatii DALI, ...... SRL
nu a participat la intocmirea documentatiei de atribuire care a fost realizata
de catre o firma specializata de consultanta care nu are rol de participant la
prezenta procedura de achizitie.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin punctul de
vedere, ......... solicita respingerea contestatiei formulate de asocierea
SC ......... SRL - SC ...... SRL, ca nefondata si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor emise ca fiind temeinice si legale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209115294/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 04.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie ,EXTINDERE SI
MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA N SATUL ......... ,
......... , JUDETUL ........., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1118295/13.12.2022. Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 8.928.636,54 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1008/03.03.2023,
SC ..., SRL a formulat contestatie, la care, Consiliul a luat act de
renuntare prin decizia nr. 639/C11/636 din data de 22.03.2023.

Ulterior, ca urmare a reevaluadrii, autoritatea contractanta a emis un
nou rezultat al procedurii fiind comunicat petentei prin adresa nr. 1812/
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26.04.2023. Impotriva acestei comunicari, SC ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

(1) anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL inacceptabila si neconforma, anularea
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 1812/26.04.2023 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii;

(2) anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL, conforma si acceptabila,
anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor
actelor subsecvente;

(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale si a ofertei concurente.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia a
fost determinat de rezultatul procedurii de atribuire de fata stabilit de
autoritatea contractanta, considerat nelegal, atat in ceea ce priveste oferta
asocierii din care face parte petenta, cat si in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 1812/26.04.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat asocierii din care face parte contestatoarea faptul ca, in urma
verificarii si evaluarii propunerii tehnice depuse, respectiv a raspunsurilor
primite la solicitarile de clarificari, oferta sa a fost considerata inacceptabila si
neconforma.

Un prim set de motive legat de acest rezultat comunicat de achizitoare
acestei asocieri pentru a justifica respingerea ofertei depuse se observa a fi
in referire la experienta personalului propus (coordonatorul colectivului de
proiectare, inginerul de specialitate, “devizierul” si inginerul Topo).

In acest sens, punctul comun este faptul ca nu ar fi indeplinita cerinta
minimala a caietului de sarcini privind implicarea in 3 proiecte/contracte
similare, iar clarificarile aduse sunt considerate neconcludente.

In analiza sa Consiliul considera relevant modul in care autoritatea
contractanta a stabilit in anuntul de participare simplificat, la cap. I1I.2.5)
Criterii de atribuire, algoritmul de calcul al punctajului in privinta experientei
detinute de specialistii solicitati:

“Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect, inginer domeniul amenajari si constructii
hidrotehnice) - 10 puncte

Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii,
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate
proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate)

10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: - Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de coordonator
colectiv de proiectare, in cadrul unor proiecte de apa-canal de cel putin aceeasi categorie de
importanta cu a obiectivului de investitii al prezentei proceduri — se va acorda punctaj maxim - 2
puncte. - Pentru implicarea in 6 sau mai multe contracte in care sa fi desfasurat activitati similare cu
cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de coordonator colectiv de

proiectare, in cadrul unor proiecte de apa-canal de cel putin aceeasi categorie de importanta cu a
obiectivului de investitii al prezentei proceduri — se va acorda punctaj maxim - 5 puncte. - Pentru
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implicarea in 10 sau mai multe contracte in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care
constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de coordonator colectiv de proiectare, in
cadrul unor proiecte de apa-canal de cel putin aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de
investitii al prezentei proceduri — se va acorda punctaj maxim — 10 puncte.
Inginer de specialitate (domeniul amenajari si constructii hidrotehnice) - 10 puncte

Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul amenajari si
constructii hidrotehnice, responsabil de intocmirea partilor scrise si desenate ale proiectului.

10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: - Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati
similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii de inginer de
specialitate (domeniul amenajari si constructii hidrotehnice), in cadrul unor proiecte de apa-canal de
cel putin aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de investitii al prezentei proceduri — se va
acorda punctaj maxim - 2 puncte. - Pentru implicarea in 6 sau mai multe contracte in care sa fi
desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in care sa fi avut atributii
de inginer de specialitate (domeniul amenajari si constructii hidrotehnice), in cadrul unor proiecte de
apa-canal de cel putin aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de investitii al prezentei
proceduri — se va acorda punctaj maxim - 5 puncte. - Pentru implicarea in 10 sau mai multe
contracte in care sa fi desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul contractului si in
care sa fi avut atributii de inginer de specialitate (domeniul amenajari si constructii hidrotehnice), in
cadrul unor proiecte de apa-canal de cel putin aceeasi categorie de importanta cu a obiectivului de
investitii al prezentei proceduri — se va acorda punctaj maxim - 10 puncte.
Devizier - 3 puncte

Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in intocmirea listelor de
cantitati.

3%

Invers proportional

Punctaj maxim total 3

Algoritm de calcul: - Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi avut atributii de
devizist - se va acorda punctaj maxim — 1 punct. - Pentru implicarea in 4 sau mai multe contracte
in care sa fi avut atributii de devizist — se va acorda punctaj maxim — 3 puncte.
Inginer topograf - 10 puncte

Specialistul responsabil cu masuratorile si ridicarile topografice.

10 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 10

Algoritm de calcul: - Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi avut atributii de
inginer topograf — se va acorda punctaj maxim — 2 puncte. - Pentru implicarea in 6 sau mai multe
contracte in care sa fi avut atributii de inginer topograf — se va acorda punctaj maxim - 5 puncte. -
Pentru implicarea in 10 sau mai multe contracte in care sa fi avut atributii de inginer topograf - se
va acorda punctaj maxim - 10 puncte. Nivel minimal: In cazul fiecarui expert din cei 4
nominalizati/indicati in Caietul de sarcini se va considera ca implicarea in 3 proiecte/
contracte similare este cerinta minimala impusa prin Caietul de sarcini. Sub acest nivel
considerat minimal oferta va fi declarata neconforma. (...) 2). Experienta similara a
personalului ofertantului angajat in derularea contractului se calculeazd in functie de urmaéatoarele
documente prezentate de catre ofertant in oferta tehnica: - diplome de studii/adeverinte de
absolvire/licenta; - certificate de participare/de absolvire cursuri; - CV-uri; - recomandari sau orice
alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si expertiza corespunzatoare a
personalului. Nu este suficienta o simpla recomandare data de catre angajatorul expertului. Pentru a
nu exista dubii cu privire la experienta expertului se vor prezenta documente contrasemnate de
catre beneficiarul proiectului/lucrarii respective din care sa reiasa calitatea avuta de catre expert in
cadrul acelui contract. In cazul in care nu este posibila o recomandare de la beneficiarul
proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele dintre angajatorul expertului si
beneficiarul contractului insotit de planse, documente, etc. de unde sa reiasa calitatea avuta de
catre expert in cadrul contractului respectiv.”
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Aceste informatii/prevederi se regasesc intocmai precizate de
autoritatea contractanta si in fisa de date, I11.2.5 Criterii de atribuire si in
caietul de sarcini, cap. 14 Criteriul de atribuire/grila de acordare a
punctajului.

Analizand aceste cerinte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit modul de aplicare al factorului de evaluare a componentei Personalul
implicat si conditiile ce trebuie indeplinite, precum si sanctiunea aplicabila in
situatia in care acesti 4 specialisti, nu indeplinesc cerinta minimala de a fi
implicati in 3 proiecte, respectiv respingerea ca neconforma a ofertei.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, prin necontestarea acestor
prevederi, respectiv prin depunerea unei oferte, fiecare dintre participantii la
procedura, deci inclusiv asocierea din care face parte contestatoarea, avand
calitatea de lider, a acceptat aceste conditii. Prin urmare, aceste prevederi, in
acest stadiu, si anume analiza modului de intocmire a propunerii tehnice si
acordarea punctajului privind componenta personalul implicat, si-au
consolidat forta obligatorie, fiind opozabile in aceeasi masura atat
ofertantilor, cat si achizitoarei.

In acelasi timp, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatoarei legate de imposibilitatea respingerii ofertei sale ca neconforma
daca analiza autoritatii contractate ar constata cd unul sau mai multi dintre
acesti specialisti au fost implicati in mai putin de 3 contracte similare. In
aprecierea sa Consiliul a avut in vedere ca, petenta afirma ca, in discutie, ar
fi cerinte de calificare referitoare la personalul responsabil cu executarea
contractului, care nu au fost solicitate, astfel ca nu ar avea vreo obligatie in
ceea ce priveste calificarea/experienta personalului propus, respectiv ca,
daca in discutie este indeplinirea unor criterii de calificare, atunci acestea
repreginté clauze nescrise.

In aceasta privinta se observa ca, pe de o parte, prevederea in cauza se
regaseste si in anuntul de participare simplificat, iar pe de alta parte, la acest
moment, prevederile documentatiei de atribuire nu mai pot fi atacate, orice
critica in acest sens fiind tardiv formulata.

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in sensul aprecierii
autoritatii contractante, este si interpretare data de ANAP prevederilor legale

incidente in speta prin Instructiunea nr. 1/2017, la art. 12 lit. a):

“Atunci cdnd stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta profesionald si/sau modul
de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii
stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor
de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de
evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnicad sa fie declarata
conformd;”.

In consecinta, analiza Consiliului se va limita la a verifica masura in
care asocierea, avand ca lider contestatoarea, a facut dovada ca expertii
desemnati in vederea obtinerii punctajului aferent componentei de personal,
au participat in 3 sau mai multe contracte similare, conform solicitarilor
anterior citate.

Verificand oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL
(propunerea tehnica pentru proiectare), se constata ca cei 4 specialisti
conform documentului intitulat Prezentarea echipei de proiect, sunt:
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- Sef proiect - ...... , inginer, operator economic ...... , ofertant asociat;

- inginer proiectant instalatii — ...... , inginer, operator economic ...... , ofertant
asociat;

- inginer Topo - ...... , inginer, operator economic ...... , ofertant asociat;

- devize - ...... , inginer, operator economic ...... , ofertant asociat.

Pentru aceste persoane au fost depuse urmatoarele documente:
- ....... declaratie de disponibilitate, diploma de inginer (specialitatea
Constructii hidrotehnice, emisa de Facultatea de Hidrotehnica), diploma de
absolvire cursuri postuniversitare (specializare Protectia si epurarea apelor,
emisa de Institutul de Constructii ......... ), Curriculum Vitae, recomandari [nr.
23047/21.11.2014, emisa de ...... SA, prin care se atesta calitatea sa de sef
de proiect pentru lucrarea "“Extinderea si modernizarea statiei de epurare
Bistrita” (1999-2002), FN, emisa de .. ...... SA, prin care se atesta calitatea
de inginer de proces in cadrul proiectului Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor Proiectului "Extinderea si reabilitarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare din judetul Giurgiu” inceput in 2009, nr.
2799/27.09.2021, emisa de ...... SRL, prin care se atesta calitatea de
verificator de proiect in cadrul contractului ”“GL-CS-01 Managementul
proiectului si supervizarea lucrarilor”, implementat in judetul Galati” (2019-

2021), nr. 28757/24.10.2012, emisa de Municipiul ...... , prin care se atesta
calitatea sa de sef de proiect pentru lucrarea "Reabilitarea statiei de
epurare ...... Muscel” (2009-2010)];

civila, emisa de Universitatea Tehnica “Gheorghe Asachi”, Facultatea de
Hidrotehnica, Geodezie si Ingineria Mediului), recomandari [nr. 511-13-06/
02.2015/DT-MP/RIE 3865/11.07.2022, emisa de ...... SRL, prin care se
atesta calitatea de inginer proiectant retele de alimentare cu apa si
canalizare in cadrul proiectului servicii de Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in aria de operare
asSC...... SA ...... in perioada 2014-2020, Curriculum Vitae];

specializarea Constructii Civile Industriale si Agricole, Tehnologie si
Management in Constructii, emisa de Institutul de Constructii ......... ,
Facultatea de Constructii Civile), copie Certificat de casatorie, Certificat de
absolvire pentru ocupatia Manager de proiect (inclusiv suplimentul descriptiv
al acestuia), Certificat de absolvire pentru ocupatia Expert achizitii publice
(inclusiv suplimentul descriptiv al acestuia), Curriculum Vitae, recomandari
[nr. 25163/23.10.2017, emisa de Consiliul Judetean Dambovita, privind
contractele nr. 66/722/03.02.2016, nr. 65/723/03.02.2016 si nr. 34/724/
03.02.2016, pentru elaborarea de documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii la 3 drumuri, prin care se atesta calitatea de inginer cantitati in
cadrul acestora, nr. 23439/10.10.2017, emisa de Consiliul Judetean
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Harghita, privind contractul de servicii nr. 18/24728/11.11.2016, avand ca
obiect actualizare proiect tehnic pentru modernizare sistem rutier, care
atesta calitatea de inginer cantitati, nr. 1688/06.10.2017, emisa de Consiliul
Judetean Ilfov, privind contractele de servicii nr. 14787/26.11.2015 si nr.
3001/16.03.2017, avand ca obiect realizare documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii pentru reabilitare si modernizare drumuri, care atesta
calitatea de inginer cantitati, nr. 8315/04.10.2017, emisa de Comuna Poarta
Alba, Judetul Constanta, privind  contractele de  servicii nr.
"27/21.04.03.2017” si nr. "28/21.04.03.2017"”, avand ca obiect realizare
studiu de fezabilitate, studiu geotehnic si studiu topografic pentru infiintare
sistem iluminat public, respectiv sistematizare infrastructura rutiera si
pietonald, care atesta calitatea de inginer cantitati, FN, emisa de Primaria
Orasului Cernavoda, privind contractul de servicii nr. 16604/18.05.2017,
avand ca obiect servicii de proiectare, documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii pentru reabilitare si modernizare strazi, care atesta calitatea de
inginer cantitati, nr. 53096/09.10.2017, emisa de Primaria Municipiului
Mangalia, privind contractele de servicii nr. 39742/12.08.2016 si nr.
22336/28.04.2017, avand ca obiect realizare documentatii de avizare a
lucrarilor de interventii (DALI), respectiv servicii de elaborare PT+DT pentru
modernizare si amenajare cai de acces, respectiv "Dezvoltare turistica in
statiunea Saturn”, care atesta calitatea de inginer cantitati, nr.
19412/04.10.2017, emisa de UAT - Judetul Caras Severin prin Consiliul
Judetean Caras Severin, privind contractul de servicii nr. 6569/10.04.2017,
avand ca obiect servicii de proiectare documentatii de avizare a lucrarilor si
studii necesare pentru depunerea cererii de finantare pentru modernizare
drum, care atesta calitatea de inginer cantitati, nr. 81687/10.10.2917, emisa
de Primaria Municipiului Sibiu, referitoare la peste 30 de contracte de
prestare de servicii avand ca obiect modernizare strazi si realizare
documentatii necesare obtinerii avizelor la faza DALI, care atesta calitatea de
inginer cantitati, etc], adeverinta de vechime emisa de SC ...... GRUP SRL
privind incadrarea ca Manager proiect, copii dupa cartea de munca, etc;

- ....... declaratie de disponibilitate, diploma de inginer (profilul Geodezie,
specializarea Geodezie, emisa de Institutul de Constructii din ......... ,
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si Geodezie), Certificat de
autorizare pentru realizare si verificare lucrari de specialitate din domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria D, recomandari [FN, emisa
de ...... SRL, in calitate de angajator, privind efectuarea in cadrul a doua
contracte a activitatilor de colectare date din teren cu aparatura GPS de
specialitate, prelucrarea acestora in vederea popularii bazei de date si
realizarea GIS pentru SC ...... SA si SC ... SA, in cadrul a doua contracte a
serviciilor de ridicare topografica, masuratori (doar in unul dintre aceste
contracte) si verificari, trasare lucrari si asistenta tehnica pentru ... SRL, FN
din 18.08.2019, emisa de ...... SRL, in calitate de angajator, pentru perioada
ianuarie 2011-mai 2017, in care a coordonat diverse proiecte din care sunt
nominalizate doar 2 contracte avand ca obiect realizare studiu topografic cu
obtinerea avizului OCPI, respectiv obtinerea de certificate de urbanism,
avize, acorduri, autorizatii de construire, identificare proprietari si
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intermedierea obtinerii acordurilor proprietarilor afectati de lucrari, realizarea
de relevee constructive, realizarea documentatiilor topografice si a studiilor
geotehnice].

In privinta acestor specialisti, se constata ca, prin adresa nr. 545/
08.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii, dupa cum
urmeaza:

- in referire la coordonatorul colectivului de proiectare: constatand ca din cele
4 recomandari depuse, doar 2 sunt pentru pozitia de sef de proiect, celelalte
doua fiind de verificator de proiect, sa se clarifice modul de indeplinire a
cerintei minime prevazute in caietul de sarcini cu privire la cei 4 experti;

- in referire la sef proiect, inginer de specialitate si inginer topograf nu au
fost regasite documente care sa teste experienta expertilor, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, fiind prezentate doar recomandari emise de
angajatori, fara a fi prezentate recomandari emise de catre beneficiari,
solicitandu-se clarificari.

Prin raspunsul sau formulat de catre contestatoare in numele asocierii

SC ......... SRL - SC ...... SRL, din 10.02.2023, a transmis documentele
solicitate, cu mentiunea ca:
- trebuie avuta in vedere calificarea profesionala a Iui ...... prin care se atesta

faptul ca este si verificator de proiecte, fapt ce atesta nivelul sau de pregatire
si implicare in proiecte similare, superior cerintei solicitate prin documentatia
de atribuire; mentioneaza, suplimentar, anexarea declaratiei pe proprie
raspundere a acestuia asupra proiectelor in care a avut calitatea de sef de
proiect;

- referitor la cerintele privind calificarile expertilor trebuie avut in vedere ca
in fisa de date, cap. III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului este indicat "NU”, ca potrivit dispozitiilor art. 30 alin.
(4) si (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si selectie caietul de
sarcini care nu se regasesc in anuntul de participare sunt clauze nescrise,
astfel ca cerinta in cauza reprezinta un veritabil criteriu de calificare care,
neregasindu-se in anuntul de participare, reprezinta o clauza nescrisa care
nu poate produce nici un efect si, prin urmare, nu poate fi folosita ca motiv
de respingerea a unei oferte.

Atasat raspunsului se regasesc urmatoarele documente:

- contract individual de munca al lui ...... , angajator ...... SRL - inginer
proiectant junior/ inginer constructii hidrotehnice, COR 214205;

- planse in cartusul caruia se regaseste nominalizat ...... ;

- ordin administrativ de mobilizare a lui ...... pentru pozitia coordonator

proiectare;
- declaratia pe proprie raspundere a acestuia asupra proiectelor in care a
avut calitatea de sef de proiect;
- declaratie pe proprie raspundere a lui ...... asupra proiectelor in care a avut
calitatea de sef de proiect;
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- Curriculum Vitae pentru ...... ;

- recomandare nr. 23047/21.11.2014 pentru ...... , emisa de ...... SA, prin
care se atesta calitatea sa de sef de proiect pentru lucrarea "Extinderea si
modernizarea statiei de epurare Bistrita” (1999-2002);

- recomandare nr. 28757/24.10.2012 pentru ...... , emisa de Municipiul ...... ,
prin care se atesta calitatea sa de sef de proiect pentru lucrarea “Reabilitarea
statiei de epurare ...... Muscel” (2009-2010);

- recomandare din 24.11.2014 pentru ...... , emisa de SC ...... SA, prin care se
atesta calitatea sa de sef de proiect pentru lucrarea ”Statie de tratare a apei
Valenii de Munte”;

- copie legitimatie pentru Verificator proiecte;

- declaratie pe propria raspundere ca informatiile din CV sunt reale;

- proces-verbal de receptie nr. 467/2020, 03.07.2020, beneficiar Agentia
Nationala de Imbunatatiri Funciare Filiala Teritoriala Dunarea - Jiu - Unitatea
de Administrare Mehedinti, executant ...... , privind realizarea planului
topografic si a documentatie care insoteste planul topografic pentru
realizarea obiectivului "Reabilitarea amenajari de irigatii Izvoarele - Cujmir,
judetul Mehedinti, Tronson judetul Dolj”;

- proces-verbal de receptie nr. 5240/2022, beneficiar Comuna Posesti,
executant ...... , privind realizare planului topografic pentru obtinerea
autorizatiei de construire pentru obiectivul "Extindere retea cu alimentare de
apa potabila, in Comuna Posesti, judetul Prahova”;

- Curriculum Vitae pentru ...... ;

- proces-verbal de receptie nr. 459/2020, din 16.06.2020, beneficiar Agentia
Nationala de Imbunatatiri Funciare Filiala Teritoriala Dunarea - Jiu - Unitatea
de Administrare Mehedinti, executant ...... , privind realizarea planului
topografic si a documentatie care finsoteste planul topografic pentru
realizarea obiectivului "Reabilitarea amenajari de irigatii Izvoarele - Cujmir,
judetul Mehedinti, Tronson judetul Dolj”;

- Certificat de atestare verificator de proiecte si legitimatie, domeniul

Constructii rutiere si drumuri (A4.1, B2 si D) pentru ...... Elena;
- Certificat de atestare verificator de proiecte si legitimatie, toate domeniile,
in specialitatea Instalatii electrice pentru ...... ;

- Certificat de atestare verificator de proiecte si legitimatie, domeniul Sisteme
de alimentare cu apa si de canalizare pentru .......

Ulterior, urmare a reluarii procesului de evaluare, in procesul-verbal nr.
1545/05.04.2023 (proces-verbal nr. 9), autoritatea contractanta a retinut in
privinta ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL ca este necesara
solicitarea unor noi clarificari in legatura cu acesti 4 specialisti.

Astfel, prin adresa nr. 1543/05.04.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la documentele depuse pentru acesti specialisti,
astfel incat sa faca dovada faptului ca sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini privind criteriile de atribuire, dupa cum urmeaza:

- In ceea ce priveste implicarea Iui ......: minim 3 contracte in care sa fi
ocupat pozitia de coordonator colectiv de proiectare/sef proiect in cadrul unor
contracte de proiectare de lucrari de apa-canal, dat fiind ca doua
recomandari, contrasemnate de beneficiari, atesta pozitia acestui de sef de
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proiect in cadrul unui contract de proiectare aferent lucrarilor de apa-canal,
iar celelalte recomandari nu sunt aferente unei astfel de pozitii sau sunt
aferente unor contracte de executie de lucrari;

- in ceea ce priveste implicarea inginerului de specialitate ......: : din cadrul
contratului avand ca obiect Asistenta tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in aria de operare a SC ......
Constanta in perioada 2014-2020, nu rezulta ca s-a prevazut realizarea
proiectelor tehnice pentru obiectivele mentionate in cadrul recomandarii,
motiv pentru care este solicitata prezentarea contractului incheiat intre ......

SRL si SC ...... SA, astfel incat sa rezulte activitatile prestate;

- In ceea ce priveste inginerul Topo ......: au fost prezentate 2 recomandari
emise de ...... SRL prin care se specifica faptul ca a fost ocupata functia de
inginer geodez in cadrul a 6 contracte, motiv pentru care sunt solicitate
contractul/contractele incheiate cu ...... SRL si beneficiarii proiectelor,
respectiv planse sau documente din care sa rezulte calitatea avuta de acest
specialist'

- In ceea ce priveste implicarea lui ...... P ;e Si ....... cei 4 experti

propusi pentru care se aplica factorul de evaluare nu sunt angajati celor 3
operatori economici (membri ai asocierii sau subcontractanti), motiv pentru
care se solicita clarificarea motivelor pentru care niciunul dintre acestia nu a
fost declarat subcontractant, mai ales ca in discutie sunt factori de evaluare
impusi prin documentatia de atribuire.

La data de 07.04.2023, petenta a raspuns astfel:
- a transmis 3 recomandari pentru ...... , care se regasesc si in raspunsul dat
anterior;
- pentru ...... este indicat faptul ca acesta nu are acces la contractul solicitat,
fiind specialist in cadrul proiectului si nu face parte din conducerea
semnatarilor contractului, insa achizitoarea il poate solicita de la ...... SA, cu
mentiunea ca pot fi regasite mai multe informatii in documentele deja
depuse, fiind indicat si un link referitor la achizitia initiata prin anuntul de
participare nr. 151324/05.06.2023, precum si precizate prevederi din fisa de
date a respectivei achizitii;
- pentru ...... este indicat faptul ca acesta nu are acces la contractul solicitat,
fiind specialist topograf si nu reprezentant legal al societatii ...... SRL si
ataseaza 3 recomandari emise de ANCPI;
- niciunul dintre cei 4 specialisti nu poate fi declarat subcontractant nefiind
operator economic, cu mentiunea ca angajamentul expertilor a fost exprimat
in  mod neechivoc prin declaratiile de disponibilitate; invocand o decizie a
Consiliului arata ca este excesiv a se solicita documente suplimentare privind
modul de demonstrare a accesului la experti, ca daca expertii respectivi sunt
angajati ai unui alt operator economic nu determina in mod automat
subcontractarea unor activitati de catre acesti operatori economici; ca
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ofertantii pot nominaliza subcontractanti oricand in perioada de derulare a
contractului; ca vor fi incheiate contracte de munca cu acesti specialisti prin
aplicarea dispozitiilor Codului muncii; a reiterat aprecierile sale legate de
clauzele nescrise in referire la cerintele privind calificarile expertilor, in
sprijinul acestor informatii fiind invocata si o decizie a CNSC.

In sprijinul celor afirmate au fost depuse urmatoarele documente:
decizie emisa de Consiliu, recomandarile nr. 23047/21.11.2014, nr. 28757/
24.10.2012 si recomandare din 24.11.2014, prin care se atesta calitatea
lui ...... de sef de proiect pentru lucrarile indicate (au fost retransmise),
procesele-verbale de receptie nr. 467/2020, 5240/2022 si 459/2020, prin
care se atesta calitatea lui ...... de inginer Topo in contractele indicate.

In procesul-verbal nr. 1814/26.04.2023 (proces-verbal nr. 9),
autoritatea contractanta a retinut in legatura cu aceste raspunsuri ale
asocierii, ca sunt neconcludente, stabilind ca oferta este inacceptabila si
neconforma.

Din analiza tuturor acestor informatii, Consiliul retine urmatoarele in
ceea ce priveste persoana desemnata Sef proiect — ......:

- cele doua solicitari de clarificare nu au fost contestate la momentul primirii
lor, in termenul legal stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- prin raspunsul din 10.02.2023, dat la solicitarea de clarificari formulata de
achizitoare, asocierea a prezentat o recomandare suplimentara celor
existente in propunerea tehnica, respectiv cea din 24.11.2014, emisa de
SC ...... SA, prin care se atesta calitatea acestei persoane de sef de proiect
pentru executia lucrarii “Statie de tratare a apei Valenii de Munte”; de
asemenea, asocierea a precizat ca trebuie avuta in vedere calificarea
profesionala detinuta, respectiv ca este si verificator de proiecte, iar
suplimentar ca a depus o declaratia pe proprie raspundere a acestei persoane
asupra proiectelor in care a avut calitatea de sef de proiect;

- desi autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1543/05.04.2023, i-a solicitat
acestui ofertant clarificari referitoare la documentele depuse, deoarece doar
recomandarile nr. 23047/21.11.2014 (emisa de SC ...... SA) si 28757/
24.10.2012 (emisa de Municipiul ...... ) corespund solicitarilor pozitiei pentru
care a fost desemnata aceasta persoand, prin raspunsul dat, asocierea a
retransmis documentele cele 3 recomandari transmise prin raspunsul
anterior, fara a face alte mentiuni ori a aduce vreo argumentare in scopul
dovedirii cerintei.

In aceste conditii, raportat la modul de formulare a raspunsului de catre
asociere la solicitarea achizitoarei din 05.04.2023, Consiliul constata evidenta
lipsei de concludenta a raspunsului.

Cat priveste documentele depuse de asociere pentru acest ofertant
Consiliul considera ca cele retinute de autoritatea contractanta sunt
intemeiate in sensul ca au fost depuse doar doua recomandari care atesta
calitatea de sef de proiect a persoanei desemnate pentru aceasta pozitie,
respectiv pentru ...... , Cu respectarea modului de formulare a cerintei, si
anume sa fi desfasurat activitati similare cu cele care constituie obiectul
contractului si in care sa fi avut atributii de coordonator colectiv de
proiectare.
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Dat fiind modul de definire a posibilitatii de atestare a participarii in

diferite proiecte similare, respectiv:

“recomandari sau orice alte documente care pot certifica in mod corespunzator calificarea si
expertiza corespunzatoare a personalului. Nu este suficienta o simpla recomandare data de catre
angajatorul expertului. Pentru a nu exista dubii cu privire la experienta expertului se vor prezenta
documente contrasemnate de catre beneficiarul proiectului/lucrarii respective din care sa reiasa
calitatea avuta de catre expert in cadrul acelui contract. In cazul in care nu este posibila o
recomandare de la beneficiarul proiectului/lucrarii respective, ofertantii pot prezenta contractele
dintre angajatorul expertului si beneficiarul contractului insotit de planse, documente, etc. de unde
sa reiasa calitatea avuta de catre expert in cadrul contractului respectiv.”,

declaratia pe proprie raspundere data de aceasta persoana (...... ) nu prezinta
relevanta in speta, nefiind de natura si forma solicitata prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, implicarea acestei persoane ca verificator de proiect in
cadrul unor proiecte similare nu poate fi considerata ca fiind suficienta pentru
dovedirea indeplinirea cerintei si, cu atat mai putin, o indeplinire superioara a
cerintei in discutie cum sustine petenta, diferenta atributiilor pentru cele
doua pozitii (coordonator echipa de proiectare, verificator de proiect) fiind
lipsita de echivoc.

Daca asocierea avea nelamuriri cu privire la modul de indeplinire a
cerintei in discutie putea solicita clarificari in baza art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Altfel, depunerea unei oferte fara atacarea prevederilor
documentatiei de atribuire presupune asumarea acestora, iar nerespectarea
acestor prevederi atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Aceasta sanctiune, in privinta nedovedirii participarii in cel putin 3
contracte similare, se regaseste expres indicatda atat in anuntul de
participare, cat si in caietul de sarcini. Prin urmare, luadnd in considerare si
faptul ca este analizata conditia minimala de aplicare a unui factor de
evaluare, respingerea ofertei asocierii ca inacceptabila si neconforma pentru
nedovedirea implicarii specialistului desemnat pentru functia de Sef proiect in
cel putin 3 contracte este considerata intemeiata.

De altfel, nici macar prin contestatie, autoarea acesteia, nu incearca sa
demonstreze modul in care a indeplinit cerinta, multumindu-se a invoca
nelegalitatea actiunilor si aprecierilor achizitoarei pentru stabilirea acestui
rezultat.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei ca respingerea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL pentru un astfel de motiv ar
reprezenta o incalcare a principiului proportionalitatii, deoarece in discutie
este neindeplinirea unei cerinte expresa a documentatiei de atribuire, situatie
supusa unei astfel de sanctiuni, atat conform prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si, mai ales, prevederilor legale, care stabilesc masura
respingerii ca inacceptabila a ofertei (art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016)
si lipsa de conformitate a acesteia (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016). Pe langa faptul ca legiuitorul, in stabilirea acestor masuri, nu a
distins in privinta ordinului de marime asupra neindeplinirii cerintelor
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documentatiei de atribuire ori a neconcludentei raspunsului, Consiliul are in
vedere si faptul ca au fost solicitate doua clarificari asupra aceluiasi aspect,
iar pe langa faptul ca a fost modificatda/completata in mod nelegal
propunerea tehnica prin depunerea unei noi recomandari, tot nu a fost
modificata situatia in care se afla aceasta oferta din acest punct de vedere,
cerinta in discutie nefiind indeplinita.

Modul de intocmire a ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
sunt responsabilitatea exclusiva a asocierii, acest rezultat fiind culpa sa, lipsa
sa de diligenta in a depune documentele necesare neputand fi pusa pe seama
unei presupuse exigente exagerate si formale a achizitoarei.

Din aceste motive, Consiliul nu a putut considera complet si concludent
raspunsul dat de asociere cu privire la modul de indeplinirea a acestei conditii
din documentatia de atribuire, implicarea dovedita a acestei persoane in
minim 3 contractate similare fiind apreciata ca nedovedita.

Cat priveste trimiterile contestatoarei la jurisprudenta CNSC, Consiliul
considera ca este irelevanta in speta analizata.

Avand in vedere acest rezultat, respectiv aprecierea cu privire la
temeinicia respingerii ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL pentru
acest motiv, in conditiile in care nu sunt indeplinite cerintele referitoare la un
factor de evaluare, Consiliul considera de prisos a analiza celelalte motive
pentru care a fost respinsa oferta acestei asocierii, rezultatul determinat
ramanand neschimbat indiferent de constatarile sale cu privire la
legalitatea/nelegalitatea stabilirii lor.

Astfel, Consiliul nu va mai analiza si celelalte motive pentru care a fost
respinAsé oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in referire la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara conforma oferta
asocierii SC ...... SRL - ...... SRL - ...... SRL, Consiliul retine ca se bazeaza pe
aprecierea ca au fost incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
aceasta asociere fiind favorizata in mod nelegal, in raport de ceilalti ofertanti.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca faptul ca declararea
admisibila si conforma a ofertei acestei asocieri este eronata, fiind obligatia
achizitoarei de a o respinge, deoarece ...... SRL a intocmit Studiul de
fezabilitate aferent si a completat in DUAE "“NU” la sectiunea intitulata
“Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale” -
Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitie
publica. Sustine autoarea contestatiei faptul ca, raportat la dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, nedeclararea ca acest asociat a
participat la intocmirea Studiului de fezabilitate aferent procedurii de
atribuire este un argument suficient, prin el insusi sa conduca la excludere,
fara a mai analiza daca sunt indeplinite conditiile din cuprinsul art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea prezinta argumente care, in opinia sa,
arata ca ...... SRL s-a aflat in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti nu le cunosteau, fiind de natura a distorsiona concurenta.

Totodata, subliniaza ca acest operator economic a participat in 85 de
proceduri de atribuire, stabilind, pe de o parte, prin studiul de fezabilitate o

Pagina 51 din 59



valoare supra estimata a contractelor de achizitie, si oferind, ulterior, in
calitate de participant in procedura de atribuire o suma extrem de apropiata
de aceasta valoare estimata, imprejurare care i-a permisa sa castige toate
procedurile la care a participat. Considera ca ofertantul care a intocmite
valoarea estimata a proceduri se afla intr-un avantaj clar fata de ceilalti
ofertanti, el neputand fi pus niciodata in situatia de a avea un pret neobisnuit
de scazut, cunoscand in detaliu elementele componente ale pretului.

Tot o distorsionare a concurentei este apreciata de petenta si
comunicarea de rezultate partiale ale unor etape ale evaluarii, fiind incalcate
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, achizitoarea urmarind sa lase in
competitie un singur ofertant, iar celorlalti sa le limiteze accesul la rezultatul
final al procedurii de atribuire si la oferta favorizata a acestei asocieri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 58 din Legea nr. 98/2016:

“Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.”

- art. 59 din Legea nr. 98/2016:

“fn sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfdsurarea procedurii de atribuire sau care
pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un
alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori
independenta lor in contextul procedurii de atribuire.”

- art. 60 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea duce
la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitdrilor de participare/ofertelor a
persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a wunuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane care este sot/sotie, rudd sau afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane despre care se constatd sau cu privire la care existd indicii rezonabile/informatii concrete
ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de altd natura, ori se
afla intr-o alta situatie de naturd sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul
procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul
propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire;
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e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane desemnate
pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

f) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul
sustinator organizat ca societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu
respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3).

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se intelege persoana

care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezintad cel putin 10% din capitalul

social sau ii confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea generala”.
- art. 167 alin. (1) si alin. (7%):

“(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie

publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea

contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a

uneij instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza, iar

aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o

distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin

severe;

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o

distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin

severe;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la

solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau al

indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masuréa

sa prezinte documentele justificative solicitate;

(71) Inainte ca autoritatea contractantd sd excludd din procedurd un candidat/ofertant care se afld in

situatia prevazuta la alin. (1) lit. f), aceasta trebuie sd ii acorde respectivului candidat/ofertant

posibilitatea de a demonstra ca implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura

concurenta. ”.

- din HG nr. 907/2016:
- art. 5:

“(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare, astfel:
a) in cazul obiectivelor noi de investitii:
(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
(ii) studiu de fezabilitate,
(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executdarii lucrarilor;
(iv) proiect tehnic de executie;
b) in cazul interventiilor la constructii existente:
(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;
(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iii) proiect tehnic de executie;
c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:
(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor
de interventii;
(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iv) proiect tehnic de executie.
(2) Elaborarea studiului de prefezabilitate, dupa caz, a studiului de fezabilitate ori a documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii este conditionata de aprobarea prealabila de catre beneficiarul
investitiei a notei conceptuale si a temei de proiectare, prevazute la art. 3 si 4.
(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se elaboreaza de catre operatori
economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de proiectare in domeniu.
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(4) Elaborarea proiectului tehnic de executie este conditionatd de aprobarea prealabila a indicatorilor
tehnico- economici si emiterea autorizatiei de construire/desfiintare a executarii lucrarilor.”
- art. 7 alin. (1):

“(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fard a se
limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteazd si propune minimum doud scenarii/optiuni
tehnico-economice diferite, recomandénd, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(d) pentru realizarea obiectivului de investitii.”

- art. 12:

“(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza
si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului
de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta tehnologica a
solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate, necesare pentru executia
obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea generala a lucrarilor, memorii
tehnice pe specialitati, caiete de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a
investitiei.”

De asemenea, Consiliul considera relevant faptul ca procedura de
atribuire de fata, demarata prin publicare in SEAP a anuntului de participare
simplificat SCN1118295/13.12.2022, are ca obiect proiectare si executie
“"EXTINDERE SI MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA
IN SATUL ......... ) eeeeeeees , JUDETUL ......... ”, iar autoarea contestatiei invoca
faptul ca executantul studiului de fezabilitate, respectiv ca ...... SRL, ar fi
trebuit respinsa, in mod automat pentru ca nu ar fi declarat in DUAE aceasta
informatie.

Mai este de retinut si ca studiul de fezabilitate in discutie, a fost publicat
in SEAP la data 13.12.2022, impreuna cu anuntul de participare simplificat
aferent procedurii de atribuire de fata si cu restul documentatiei de atribuire.

Contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul considera ca realizarea de
catre ...... SRL a studiului de fezabilitate nu inseamna ca acest operator
economic a participat la intocmirea documentatiei de atribuire aferenta
procedurii de atribuire de fata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca studiul de fezabilitate constituie un
document premergator notei justificative privind necesitatea investitiei, iar
datele din studiul de fezabilitate au fost preluate si puse la dispozitia tuturor
ofertantilor in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul mai retine si ca, urmare a publicarii
documentatiei de atribuire, continutul acesteia nu a fost contestat pentru a fi
semnalizata existenta vreunei lipse, neconcordante ori neclaritati a
continutului acesteia sau necesitatea prelungirii perioadei de intocmire a
ofertelor.

In consecinta, nu pot fi luate in considerare sustinerile contestatoarei
privind faptul ca asocierea a carei oferta este criticata, avand ca asociat pe
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...... SRL, ar fi beneficiat de informatii suplimentare ori timp de elaborare a
ofertei suplimentar, care ar fi avut presupusul efect invocat.

Contrar aprecierilor petentei, avand in vedere ca scopul procedurii de
atribuire de fata este atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect
proiectarea si executarea unor lucrari Consiliul considera ca asocierea nu a
beneficiat de informatii suplimentare fata de ceilalti ofertanti ca urmare a
intocmirii studiului de fezabilitate, de natura a determina denaturarea
concurentei, atat timp cat acesta a fost pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati in participarea la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere, alaturi de prevederile art. 5
alin. (1) si art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016, anterior citate, si prevederile

caietului de sarcini care la cap. 3.1 Generalitati, potrivit carora:

“fn aceastd documentatie de atribuire a contractului de achizitie publicd (...), se furnizeazs datele
din Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie aprobatd pentru investitie (atasat la
prezenta documentatie ca si document ce nu face parte din contract) si toate avizele obtinute la
stadiul DALI confrom Certificat de Urbanism...”,

fiind evident faptul ca, prin realizarea unui studiu de fezabilitate, se
analizeaza si evalueaza un proiect in vederea determinarii viabilitatii acestuia
in limitele costurilor estimate si, daca este cazul, profitabilitatea acestuia.

Conform dispozitiilor amintite, listele de cantitati se intocmesc la faza
de Proiect Tehnic si nu in faza de Studiu de Fezabilitate. Astfel, trebuie facuta
distinctie intre Studiu de Fezabilitate, unde categoriile de lucrari se stabilesc
estimativ si Proiectul Tehnic, care reprezinta documentatia ce contine parti
scrise si desenate privind realizarea obiectivelor de investitii: executia
lucrarilor, precum si actiunile de predare a obiectivelor de investitii catre
beneficiar. Mai mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, listele de cantitati rezultate din proiectul
tehnic si detaliul de executie devin, alaturi de celelalte elemente ale
propunerii tehnice si financiare, anexa la contract.

Nu in ultimul rand, sumele precizate in devizul general realizat prin
studiul de fezabilitate au fost preluate in caietul de sarcini la cap. 12.3
Valoarea estimata a lucrdrilor.

In aceste conditii, invocarea existentei unui conflict de interese de catre
petenta este considerata de Consiliul lipsita de temei.

De asemenea, Consiliul considera ca asocierea nu poate fi sanctionata
conform aprecierii/solicitarii petentei, pentru presupusul fapt ca asociatul
...... SRL ar fi completat eronat DUAE. Acest asociat nu se face vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise prin DUAE, din aceasta
perspectiva documentul fiind completat atat conform propriilor aprecieri ale
respectivului asociat, cat si conform dispozitiilor legale.

Mai mult decat atat, in contra celor afirmate de petenta, lipsa indicarii
in DUAE a unor informatii, mai ales in situatii precum cea de fata, a
cunoasterii acelor informatii de catre achizitoare, nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ofertei cum sustine autoarea contestatiei.
Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si existenta
vinovatiei in intocmirea DUAE sunt aspecte care nu pot fi presupuse, ele
trebuind sa fie probate, dovedite si, mai inainte, sa faca obiectul unor
clarificari cu autoarea documentului. Raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca DUAE-ul depus de un
operator economic poate face, si el, obiectul unor clarificari/completari pe
care autoritatea contractanta le poate cere, astfel ca, eventuale/presupuse
omisiuni din cadrul DUAE, nu pot fi catalogate ca fiind declaratii false.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod corect a acceptat
raspunsul primit la solicitarea sa de clarificari cu privire la motivele pentru
care acest asociat a mentionat "NU” la rubrica in discutie (C: Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la rubrica
intitulata ,Implicare directd sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice™), avand nr. 1370/23.03.2023, transmis de asociere cu
adresa nr. 43/27.03.2023 si DUAE revizuit in care sunt prezentate motivele
pentru care operatorul economic a precizat "NU” la pozitia in analiz3,

respectiv:

//NU

SC TEHNO EDIL AMF SRL a elaborat Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventii aferenta
obiectivului "EXTINDERE SI MODERNIZARE SISTEM DE ALIMENTARE CU APA POTABILA IN
SATUL ......... J eeeeines , JUDETUL ......... ” documentatie care a fost predata integral Comunei ..........
Odata cu predarea DALI-ului, SC ...... SRL a transferat integral Comuneéi ......... toate drepturile
asupra acestei documentatii.

Astfel, in cadrul anuntului de participare simplificat SCN1118295/13.12.2022, a fost publicata
integral documentatia intocmita de catre SC ...... SRL (DALI-ul si anexele acestuia). Prin urmare,
Autoritatea Contractanta (..) a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati in a
participa la prezenta procedurd de achizitie , intreaga documentatie elaborata de SC ...... SRL.
Mentionam faptul ca scopul elaborarii DALI-ului nu a fost acela de a pregati procedura de achizitie
publica, ci de a stabili oportunitatea si necesitatea investitiei, respectiv de a stabili principalii
indicatori tehnico-economici ai investitiei. Astfel, ardtam si demonstram faptul ca prin participarea
noastra la aceasta procedura, nu ne incadram la situatia invocata de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016. Operatorul economic nu a avut in atributiile contractului de prestari
servicii de proiectare, asistenta pe perioada desfasurarii procedurii de atribuire sau consultanta in
elaborarea documentatiei de atribuire. Avand in vedere mentiunile facute mai sus consideram ca nu
am fost implicati direct sau indirect in pregétirea acestei proceduri de achizitie.”

Consiliul considera ca situatia creata este datorata modului in care
autoritatea contractanta a inteles sa se achite de obligatiile care-i reveneau
in evaluarea ofertelor, sa realizeze evaluarea DUAE prezentat de SC ......
SRL, solicitand clarificari inutile cu privire la aspecte pe care trebuia sa le
cunoasca. Avand calitatea de beneficiar al contractului in baza caruia a fost
realizat studiul de fezabilitate, indicat ca avand nr. 69/21.12.2020, conform
punctului de vedere la contestatie, achizitoarea era cea care trebuia sa
cunoasca, anterior formularii acestei solicitari, daca SC ...... SRL a fost sau
nu implicat in mod direct sau indirect in pregatirea procedurii de atribuire de
fata, respectiv corectitudinea declaratiei acestui operator economic din DUAE.

In concluzie, nu numai ca nu erau necesare solicitari de clarificari ale
DUAE legate de acest aspect, dar si daca s-ar fi impus solicitarea de clarificari
asupra acestui aspect, situatia existenta si raspunsul primit nu puteau
determina respingerea ofertei asocierii pentru motivul invocat de autoarea
contestatiei.
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Din aceste motive, Consiliul retine ca jurisprudenta invocata de petenta
nu este aplicabild in speta.
Prin urmare, sunt considerate lipsite de temei criticile formulate de

contestatoare cu privire la oferta asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL
- e SRL.
Cat priveste sustinerile contestatoarei in referire la asociatul ...... SRL,

legate de afectarea principiului tratamentului egal si al eficientei utilizari a
fondurilor publice prin existenta unui conflict profesional atunci cand
intocmeste evaluarea lucrarilor (valoarea estimata a procedurii, valoarea
maxima la care se poate atribui lucrarea) si interesul comercial, de a castiga
licitatia la un pret cat mai mare, in speta cat mai apropiat de valoarea
estimata, care in opinia petentei justifica conflictul de interese si este
confirmat de istoricul procedurilor la care a participat acest operator
economic, pe care si le-a adjudecat cu foarte aproape de 100% din valoarea
estimata, Consiliul nu le poate retine. Pe de o parte, Consiliul constata ca
cele indicate de petenta sunt doar simple afirmatii lipsite de sustinere, iar pe
de alta parte, este avut in vedere faptul ca fiecare dintre operatorii economici
isi intocmeste oferta functie de propriile costuri necesare pentru indeplinirea
obiectului contractului si nu functie de valoarea estimata, prin ofertarea unor
valori cat mai apropiate de aceasta, indiferent de valoarea propriilor costuri.
Intr-adevar, depunerea unei oferte este conditionata de incadrarea propriilor
costuri in valoarea estimata, insa aceasta nu inseamna ca valoarea ofertata
nu trebuie sa reflecte propriile costuri, ci sa fie cat mai aproape de valoarea
estimata.

De asemenea, nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca, alegand transmiterea de rezultate partiale, cu incalcarea
dispozitiilor art. 215 din Lege nr. 98/2016, achizitoarea urmareste sa lase in
competitie un singur ofertant, iar celorlalti sa le fie limitat accesul la
rezultatul final si la oferta favorizata, respectiv cea a asocierii SC ...... SRL
(Lider) - ...... SRL - ...... SRL.

In aceasta privinta, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 nu interzic comunicarea de rezultate partiale ofertantilor,
efectul acestei practici a autoritatii contractante fiind asumarea riscului
prelungirii inutile a perioadei de derulare a procedurii de atribuire prin
existenta posibilitatii contestarii fiecarei etape din cadrul procesului de
evaluare, in loc ca posibilitatea contestarii rezultatului sa fie oferita doar la
finalizarea evaluarii tuturor ofertelor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
intocmit adresa nr. 1812/26.04.2023 cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in cadrul acestei comunicari privind
rezultatul procedurii fiind cuprinse motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -SC ...... SRL.

Totodata, Consiliul considera eronata aprecierea petentei potrivit careia
prin comunicarea de rezultate partiale dupa fiecare etapa a evaluarii s-ar
urmari ramanerea in competitie a unui singur ofertant. Este evident faptul ca
indiferent de etapa la care ar fi respins un ofertant, comunicarea acestui
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rezultat nu ar putea afecta competitia in sensul indicat de autoarea
contestatiei.

Cat priveste accesul la oferta asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL
- e SRL, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a prevazut expres
modalitatea in care poate fi permis si restrictiile in privinta unui astfel de
demers, daca este cazul.

Pentru toate aceste motive, raportat la cele retinute de Consiliu in
analiza sa, este considerata neintemeiata contestatia formulata de petenta

atat cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC...... SRL, cat si cu privire la declararea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii SC ...... SRL (Lider) - ...... SRL - ...... SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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