CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: .....

Prin contestatia nr. 63/05.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 26867/05.07.2017 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 26919/05.07.2017, S.C.
S.R.L., cu sediul ............. , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF RO .., reprezentata legal de ...., a contestat
adresa nr. 11171/22.06.2017 reprezentand rezultatul fazei de evaluare
DUAE, emisa de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,....... ”, cod CPV 16700000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:
anularea adresei nr. 11171/22.06.2017 si suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata ca, asa cum rezulta din adresa
nr. 11171/22.06.2017, oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate ce art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considerand ca
obiectele a trei dintre contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara ,nu pot fi asimilate ca si produse similare
tractoarelor agricole ce fac obiectul procedurii de achizitie” iar prin
acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari prin care cele trei
contracte au fost inlocuite cu Contractul nr. 31/23.02.2017, ar crea un
avantaj aparent in favoarea societatii sale, ceea este interzis de art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica, contestatoarea sustine ca sunt intrunite cumulativ conditia
pagubei iminente si a cazului bine justificat.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, In copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 27284/2308 .../06.07.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta cu privire la depunerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si i-a solicitat, printre altele,
documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016 si sustinerile sale referitoare la cererea de suspendare a
procedurii, formulata in cuprinsul contestatiei sus-mentionata.

Prin adresa nr. 27286/2308 .../06.07.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 12391/MT/07.07.2017, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27566/07.07.2017, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii CNSC, mentionand faptul ca, adresa nr.
11171/MT/22.06.2017 privind finalizarea etapei de analizare a DUAE a
fost transmisa ofertantului prin intermediul SEAP.

Autoritatea  contractanta invoca exceptia  inadmisibilitatii
contestatiei, considerand ca nu a fost indeplinita, de catre contestatoare,
procedura notificarii prealabile, impusa de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca nu a primit nici o notificare care sa contina
solicitarea de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile

publice.
Autoritatea contractanta sustine ca, dupa primirea adresei
Consiliului, a verificat aplicatia SEAP si a constatat ca S.C. ... S.R.L. a

incarcat in aplicatie o notificare prealabila la sectiunea raspuns la
solicitarea de clarificari, aceasta modalitate nefiind conforma dispozitiilor
generale si speciale ce reglementeaza regulile aplicabile comunicarilor,
conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si art. 154 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, sustindnd ca aceasta nu a fost transmisa
concomitent celor doua entitati (autoritatea contractanta si CNSC).
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, respectiva contestatie i-a fost
transmisa prin fax la data de 06.07.2017 la ora 15:00, iar la data de
06.07.2017 ora 16:03 a fost expediata prin curier conform AWB-ULUI n.
833935703, astfel ca a primit contestatia la data de 07.07.2017, ora
10:03. Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, luand in considerare prevederile art. 22 si art. 23 din Legea
nr. 101/2016.
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Avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei exista dovada
comunicarii, catre contestatoare, prin e-mail, la data de 07.07.2017, a
punctului de vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr.
27676/2308 .../10.07.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei sustinerile
sale referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, raportat la
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 504.201 RON, sub
pragul stabilit la art. 7 lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat,
termenul legal de contestare s-a implinit la data de 04.07.2017, iar
contestatia nr. 63/04.07.2017 a fost transmisa la autoritatea
contractanta, la data de 06.07.2017.

Prin adresa nr. 70/10.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
27797/10.07.2017 contestatoarea solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta (inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei) si admiterea contestatiei sale, considerand ca a formulat
contestatia in termenul prevazut de lege, avand in vedere ca legea nu
distinge daca este vorba de zile lucratoare sau zile calendaristice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Tractoare agricole cu puterea cuprinsa intre 85-105 CP”, cod
CPV 16700000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../23.05.2017, stabilind ,data limita de depune
a ofertelor” la 09.06.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata fara TVA 504.201 RON.

Prezenta contestatie este indreptata impotriva rezultatului fazei de
analiza a DUAE, respectiv a deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ... SRL, conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind considerata inacceptabila in conformitate cu art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 134 alin. (5), art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, decizie comunicata prin adresa nr.
11171/MT/22.06.2017.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus notificarea prealabila
transmisa autoritatii contractante, inregistrata sub nr. 61/26.06.2017,
incarcata in SEAP la data de 26.06.2017, facand astfel dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (in conditiile in
care 25.06.2017 a fost duminica, zi nelucratoare).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei ca urmare a depunerii acesteia la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului legal.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a fost
instiintata despre rezultatului etapei de analiza a DUAE, respectiv despre
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, prin adresa nr.
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11.171/M.T./22.06.2017, formuland impotriva acesteia, in termen legal,
notificarea prealabila nr. 61/26.06.2017, incarcata in SEAP la data de
26.06.2017.

Autoritatea contractanta nu a formulat, in termenul de 3 zile
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, niciun raspuns la
notificarea prealabila, astfel ca termenul de contestare a lipsei
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila, calculat prin
aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ, incepe din 30.06.2017 si se sfarseste la
04.07.2017.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca legiuitorul nu
distinge daca zilele din cadrul acestui termen sunt zile lucratoare sau zile
calendaristice nu poate fi retinuta de Consiliu, fiind evident faptul ca
termenele se calculeaza in zile calendaristice, avand in vedere pe de o
parte, prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, care definesc
termenele procedurale ca fiind ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, iar pe de
alta parte, prevederile art. 3 lit. ddd) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia zilele sunt definite ca fiind ,zile calendaristice, cu exceptia
cazurilor in care se prevede expres ca sunt lucratoare”.

Verificand respectarea de catre contestatoare a prevederilor art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”, Consiliul constata ca din documentele depuse la
dosarul cauzei rezulta ca SC ... SRL a transmis contestatia Consiliului, la
data de 04.07.2017, deci in ultima zi a termenului legal anterior calculat,
initial prin e-mail, si ulterior prin posta rapida

Pe de alta parte, asa cum rezulta din documentele depuse de
contestatoare, autoarea contestatiei a transmis contestatia autoritatii
contractante, prin fax si posta la data de 06.07.2017, deci in afara
termenului legal anterior calculat, asumaéandu-si astfel sanctiunea
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie [art. 16 alin. (1) din
legea nr. 101/2016], respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Fata de solutia ce se va pronunta, cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire este ramasa fara obiect.
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Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



