CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 614/05.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12284/05.04.2017, depusa de catre
SC ... SA, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulatd impotriva actului
administrativ. nr. 92/15914/13.03.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ...., in calitate de autoritate

contractanta cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 — DRDP ..., Lot 2 - DRDP ..., Lot 3 -
DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 - DRDP ...” - Lot 1 - DRDP ..., s-a
solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 92/15914/13.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 1,

- anularea raportului procedurii referitor la Lotul 1,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare,

- declararea ofertei depusa de Asocierea ... SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila,

- emiterea unui nou raport al procedurii in sen...solicitarilor precizate
anterior cu declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Prin contestatia nr. 519/04.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12567/06.04.2017, depusa de
catre ... SRL, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional de catre ... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formulata Timpotriva actului administrativ nr.
92/15933/13.03.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, privind atribuirea acordului-cadru de
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lucrari avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 -
DRDP ..., Lot 2 - DRDP ..., Lot 3 - DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 -
DRDP ...” — Lot 5 - DRDP ..., s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 92/15933/13.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 5,

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza incheierii acestuia,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC ...
SA a fost declarata admisibila si castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. 101/06.04.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12568/06.04.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de membru al
Asocierii SC ... SRL, formulata impotriva actelor administrative nr.
92/15918/13.03.2017 si nr. 92/15923/13.03.2017, reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii aferente loturilor 2 si 3, emise de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta cu sediul in ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, privind atribuirea acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 -
DRDP ..., Lot 2 - DRDP ..., Lot 3 - DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 -
DRDP ...” - Lot 2 - ...si Lot 3 - DRDP ..., s-a solicitat:

- sa se constate faptul ca, in mod netemeinic, comisia de evaluare a stabilit
castigatoare ofertele depuse de SC ... SA pentru Lotul 2 - ...si Lotul 3 -
...iIn contextul in care ofertantul nu a furnizat informatii si documente
edificatoare prin care sa faca dovada ca preturile ofertate in cadrul celor
doua loturi sunt unele justificate, ceea ce, mai departe impune respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1)
lit. f), art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,

- sa se constate ca ofertele depuse de catre SC ... SA pentru Lotul 2 - ...si
Lotul 3 - ...nu satisfac in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire, in contextul in care ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante,

- sa se constate faptul ca oferta depusa de catre SC ... SA in cadrul Lotului
2 - DRDP ..., trebuia respinsa din procedura de atribuire intrucat, ... are
calitatea de actionar atat la tertul sustinator ... ... cat si la autoritatea
contractanta, existand un conflict de interese ce trebuie verificat si
inlaturat de catre comisia de evaluare,

- pe cale de consecinta, revocarea actelor administrative nr.
92/15918/13.03.2017 si nr. 92/15923/13.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente in partea care priveste deciziile referitoare la
modul de evaluare a ofertelor depuse de SC ... SA pentru loturile 2 si 3,

- sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA pentru loturile 2 si

2



3, cu respectarea intocmai a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Prin contestatia nr. 533/06.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12572/06.04.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional de
catre ... cu sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
formulata Iimpotriva actului administrativ nr. 92/15927/13.03.2017,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ..., Lot 2 -
DRDP ..., Lot 3 - DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 - DRDP ...”" - Lot 4 -
DRDP ..., s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 92/15927/13.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru Lotul 4,

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza incheierii acestuia,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ...SA a fost declarata admisibila si castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei declarata castigatoare.

Prin adresele nr. 742/18.04.2017, nr. 746/18.04.2017 si nr.
768/19.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 14371/19.04.2017, nr.
14372/19.04.2017 si nr. 14590/20.04.2017, SC ... in calitate de
castigatoare a procedurii la loturile 2, 3, 4, 5, formuleaza cereri de
interventie in interes propriu, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ..., Lot 2 - DRDP ..., Lot 3 -
DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 - DRDP ...”, prin care solicita respingerea
ca nefondate a contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si mentinerea ca
temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente intocmite de catre autoritatea contractanta prin care ofertele
aferente loturilor 2,3,4,5 ale SC ... SA sunt declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 64/10.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17892/10.05.2017, ... SRL cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in numele
Asocierii SC ... SRL, in calitate de castigatoare a procedurii la lotul 1,
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii antementionate, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... si
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017, nr. .../2017, nr. ..2017 si nr. ...2017 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 614/05.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12284/05.04.2017, SC ...SA in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, conform caruia oferta sa a fost
admisibila, dar s-a clasat pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea depusa de
Asocierea SC ... SRL, cu pretul de 3.714.749,64 lei fara TVA.

Contestatoarea invoca faptul ca oferta Asocierii ... este inacceptabila
si neconforma.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

a) Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul avea obligatia de a
indeplini toate cerintele de calificare, atat privitoare la personal, cat si la
capacitatea tehnica.

a.1) Cu privire la capacitatea tehnica, cerinta nr. 2 din fisa de date
impune ca ofertantul sa demonstreze ca dispune de echipamente/
autoutilaje/utilaje  necesare in  vederea indeplinirii  contractelor
subsecvente, imprejurare ce nu a fost dovedita de catre Asociere.

a.2) Cu privire la capacitatea profesionala, cerintele 1-5, fisa de date
impune ca ofertantul sa dispuna de un numar de persoane (manager de
proiect, inginer, coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere), cu
o pregatire si o experienta specifica fiecaruia, imprejurare ce nu a fost
dovedita de Asociere.

a.3) Fisa de date prevede obligatia ofertantului ca in situatia in care
demonstreaza capacitatea tehnica si/sau profesionala prin nominalizarea
unor persoane care nu fac parte din structura organizatorica a ofertantului,
sa indice expres numele acestor persoane, sa indice calitatea acestora de
tert sustinator sau subcontractant, si sa depuna formularele specifice
solicitate prin fisa de date: ,in cazul in care ofertantul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si /sau profesionala invocand si sustinerea acordata de
catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective. In acest sens se va prezenta Formularul nr. 18 din Sectiunea -
,~Formulare"” din cadrul documentatiei de atribuire si anexele aferente
acestuia (dupa caz), semnate de catre reprezentantul legal al tertului
sustinator si stampilate, precum si certificatele /documentele edificatoare
solicitate mai sus ( dupa caz), proportional cu sustinerea acordata.

In cazul in care, pentru indeplinirea acordului cadru/contractelor
subsecvente, capacitatea tehnicad si/sau profesionala a ofertantului este
sustinuta si de o alta persoana (tertul sustindtor) este obligatoriu a se
prezenta Formularul nr. 7, Formularul nr. 8 (cuprinzdnd numai punctele a),
cl), d) si Formularul nr. 10 Sectiunea ,Formulare” din documentatia de
atribuire semnate de catre reprezentantul legal al tertului sustinator”.

Asocierea nu a declarat nicio persoana ca fiind tert sustinator/
subcontractant desi a depus la dosar contracte de colaborare care atesta
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.



Cele enuntate mai sus ar fi trebuit sa conduca la declararea ofertei
Asocierii ca fiind inacceptabila.

b) Conform ofertei financiare, pretul propus de Asociere pentru
indeplinirea contractului este de 3.714.749,64 lei fara TVA, pret care
reprezinta 75,06% din valoarea estimata. Astfel, prin desemnarea ofertei
Asocierii ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2007 si art. 36 din HG nr. 925/2006.
In acest sens, autoritatea contractanta, inainte de a declara castigatoare
Asocierea, avea obligatia de a analiza temeinic justificarile transmise de
catre Asociere in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut si de a
aprecia in mod corect masura in care executarea contractului va respecta
parametrii calitativi si cantitativi propusi in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze preturile la furnizori
(avand in vedere ca membrii Asocierii nu sunt producatori de materiale
folosite la executia de marcaje rutiere). Ofertele justificative de pret ar fi
trebuit analizate atat din punct de vedere al autenticitatii lor, cat si din
punct de vedere al veridicitatii.

Totodata, trebuiau prezentate de Asociere si analizate de autoritatea
contractanta stocurile de materii prime, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul executarii marcajelor rutiere, calculul pretului cu
manopera, calculul costurilor implicate de utilajele folosite, eventual
ajutoare de stat.

De asemenea, oferta financiara trebuie sa acopere toate lucrarile
descrise in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei Asocierii, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

a) Propunerea tehnica nu este corelata cu oferta financiara astfel
cum aceasta din urma a fost explicitata in justificarea pretului neobisnuit
de scazut.

b) Cantitatile si tipurile de materiale ofertate (de exemplu
microbilele de sticld) difera de cele avute in vedere in Rapoartele de
incercari si/sau Agrementele tehnice depuse de catre Asociere in cadrul
propunerii tehnice.

C) Materialele ofertate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini, cum ar fi:

,Coeficientii de retroreflexie (R.) pe timp uscat, umed si ploios,
luminanta (B), si aderentad pentru marcajele rutiere, albe si galbene, vor fi
cele prevazute in SR EN 1436/A1:2009.

Valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (R.) pe
timp uscat, umed si ploios, luminanta (B), se stabilesc la R, > 200 (R4), R,
> 50 (RW3), R. > 50 (RR3) (mcd x m? x Ix?) respectiv (B) > 0,4 (B3),
conform SR EN 1436/A1:2009).

De asemenea valorile minime acceptabile pentru aderenta se
stabilesc la SRT>45 (S1) (conform SR EN 1436/A1:2009) iar rezistenta la
uzura >85%.

Se accepta doar vopsele care au rapoarte de incercari emise de un
laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/A1:2009,
respectiv SR EN 13197:2014.
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Se accepta doar vopsele testate pentru minim doua milioane de
treceri (2 Milioane treceri) clasa de trafic P6".

Prin contestatia nr. 519/04.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12567/06.04.2017, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 5, conform
caruia oferta sa desi a fost declarata admisibila, s-a clasat pe locul 2, cu
pretul de 7.806.641,22 lei, fara TVA, oferta desemnata castigatoare fiind
cea depusa de SC ... SA, corespunzatoare din punctul de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, cu pretul de 5.644.574,21 lei fara
TVA.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei castigatoare, prin
incalcarea, la analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal a
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea mentioneaza ca pretul ofertat de SC ... SA
reprezinta 69.02% din valoarea estimata a acordului-cadru, ceea ce atrage
aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitiilor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de
scazut, in sen...de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspupsuri/e care justifica pretul respectiv".

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a analizat in mod
efectiv raspun...ofertantului prin care a adus precizari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de
executarea lucrarilor nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la
cerintele stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se
incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca la solutionarea prezentei contestatii
trebuie avut in vedere si ca, potrivit pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in formularul de oferta financiara trebuie sa
acopere toate |lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta
ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare".

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii declarate
castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat prin omiterea
unora dintre cheltuielile obligatorii evidentiate mai sus, aspect ce impunea
respingerea ofertantului ca inacceptabil.
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Astfel, dat fiind ca valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent al ofertei declarata castigatoare este de aproximativ 1.627.333
lei fara TVA, iar valoarea chiriilor cu utilajele ce rezulta din contractele de
inchiriere depuse in documentele de calificare este de 45.034,00 lei/luna
(curs valutar 1 Euro= 4,5 lei), in situatia in care se executa toate articolele
de lucrari din contractul subsecvent intr-o perioada estimata de 8 (opt)
luni, asa cum prevede caietul de sarcini, rezulta o valoare totala de
aproximativ 360.272,000 lei doar pentru inchirierea echipamentelor,
respectiv 22,00% din valoarea contractului, situatie care face imposibila
derularea contractului in conditiile de calitate si cantitate din documentatia
de atribuire.

Pe de alta parte, contravaloarea totala a materialelor necesare pentru
realizarea celui mai mare contract subsecvent este de 1.274.595 lei
(material pentru covor antiderapant la cald 189.000,00 lei, material pentru
covor antiderapant la rece 512.295,00 lei, material prefabricat termoplastic
monocolor 220.500,00 lei si material prefabricat termoplastic mai multe
culori 352.800,00 lei), respectiv 78% din valoarea contractului.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, contestatoarea sustine ca a
avut in vedere urmatoarele elemente de pret:

1. material pentru covor antiderapant la cald - oferta si fisa tehnica
VELUVINE

Pret Unitar: 1 Euro /kg

Consum: 8 kg /mp ( pentru grosime de 4000 um)

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 5.250,00 mp

Rezulta valoare: 1 Euro /kg x 8 kg /mp x 5.250,00 mp= 42.000 Euro;
189.000,00 lei

2. material pentru covor antiderapant la rece - oferta si fisa
tehnica SWARCO

Pret Unitar: 12,51lei /kg

Consum: 7,8 kg / mp (pentru grosime de 4000 um)

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 5.250,00 mp

Rezulta valoare: 12,51 /kgx7,8 kg / mp x 5.250,00 mp=512.295,00
lei.

3. material prefabricat termoplastic monocolor - oferta prezentata
LKF; Nota: in calcul s-a luat pretul cel mai mic pentru categoria de material
utilizata

Pret Unitar: 20 euro/mp

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 2450,00 mp

Rezulta valoare 20 euro/ mp x 2450mp= 49.000; 220.500,00 lei

4. material prefabricat termoplastic mai multe culori - oferta
prezentata LKF;

Nota : in calcul s-a luat pretul cel mai mic pentru categoria de
material utilizata. Pret unitar: 32 euro/mp

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 2450,00 mp

Rezulta valoare 32 euro/ mp x 2450mp= 72.400; 352.800,00 lei.

Nu trebuie omise nici declaratiile anterioare date de SC .... SA, in
cadrul unei proceduri avand acelasi obiect, din cuprin...carora rezulta ca la
executarea lucrarilor are in vedere si alte costuri suplimentare fata de cele
aferente materialelor necesare a fi utilizate, respectiv ,(...) in situatia
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marcajelor covoarelor antiderapante termoplastice, valoarea lucrarilor de
amorsare reprezinta cel putin 25% din valoarea lucrarilor de aplicare a
marcajelor rutiere si costurile cu determinarile, pentru un marcaj cu o
suprafata de 50 mp costul determinarilor reprezinta 330 euro, in timp ce
pretul marcajului prefabricat monocolor reprezinta aproximativ 2300 euro,
deci aproximativ 14,6% din valoarea lucrarilor executate".

In conditiile in care, in mod uzual, cheltuielile indirecte se situeaza la
aproximativ 10%, rezulta ca celelalte componente (manopera, ulilajele,
transportul) pentru care ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a
prezenta documente justificative, nu mai pot fi cuantificate, suma celor
doua elemente prezentate mai sus (materiale si chirii utilaje) fiind de
100%. in aceste conditii, este mai mult decat evident faptul cd oferta
acestuia intra sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste incdlcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea mentioneaza ca oferta declarata céastigatoare cuprinde
preturi unitare care nu pot fi justificate.

In spetd, avand in vedere propunerea financiard scdzutd, prezentat
de ofertantul declarat castigator, in cuprin...careia nu au putut fi justificate
cheltuielile ocazionate cu manopera, utilajele, transportul, este evident ca
si preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in
executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt
mult prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din acest
motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-invocate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta castigatoare ca neconforma.

B.1. Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul in cauza nu a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitiile pct. III.2.3 lit. a) din fisa de date, Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, 1in  special cele privind dovada detinerii de
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, respectiv cele privind
personalul responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Prin documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, obligatia de a face dovada ca dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari, asa cum
au fost ele mentionate in caietul de sarcini, din dotare proprie/de la
terti/alta forma de punere la dispozitie, de echipamente/autoutilate/utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, precum si ca dispun de personalul responsabil pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Obligatia impusa de autoritatea contractanta fiecarui ofertant de a
depune distinct documente de calificare pentru fiecare lot la care particip3,
trebuia coroborata cu obligatia acesteia de a verifica, iIn ce masura
ofertantii pot face dovada ca dispun de utilajele si personalul necesare



derularii lucrarilor pentru fiecare lot in parte, in eventualitatea in care
oferta lor va fi castigatoare.

O astfel de obligatie nu a fost indeplinita de comisia de evaluare,
avand in vedere ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la Capacitatea tehnica
- Cerinta nr. 2 se solicita ,Copii «conform cu originalul» de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau
de folosinta (dreptul de folosintd/ angajament de punere la
dispozitie/factura  proforma/precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie".

Potrivit documentelor de calificare de la dosarul achizitiei, puse la
dispozitie de autoritate, ofertantul castigator prezinta pentru a face dovada
indeplinirii cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, cerinta B, esalon de
lucru pentru executatea covoarelor antiderapante cu produse de marcare
termoplastic cu agregate minerale, 2. Autospeciala cu preincalzitor pentru
material termoplastic, un contract de inchiriere pentru trailer cu
preincalzitor termoplastic (Contractul nr. 78/05.07.2016 incheiat cu ...).
Utilajul este o remorca cu preincalzitor montat pe sasiu, iar nu o
autospeciala cu preincalzitor, asa cum se solicita prin fisa de date, sens in
care comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica aceasta
neconformitate.

In acest sens, potrivit DEX : Autospeciala= autovehicul cu destinatie
speciala, avand caroseria adaptata pentru un anumit scop, autovehicul =
Vehicul cu tractiune mecanica proprie.

Trailer= Remorca folosita pentru transportul pieselor grele;
Remorca= Vehicul fara autopropulsie, tras de un vehicul motor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare prezinta si alte neconformitati pe care comisia de evaluare a
omis a le clarifica.

Astfel, pentru dovedirea capacitatii tehnice, respectiv utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii contractului, ofertantul SC ... SA a
prezentat contracte de inchiriere autentificate la notar public (contractele
incheiate cu SC ...S), pentru care au fost prezentate incheieri de
autentificare notariale, incheieri in care nu se face referire la contractele
mai sus mentionate.

Mai mult, informatiile de pe majoritatea cartilor de identitate ale
echipamentelor, anexe la contractul de inchiriere cu ... sunt scrise de mana
(olograf), iar conformitatea acestora cu documentele originale nu este
certificata de catre proprietarul utilajelor, ci doar de catre ofertant.

Contestatoarea apreciaza ca dactilografierea in integralitate a cartii
de identitate reprezinta o conditie sine qua non a legalitatii documentului.

Nu in ultimul rand, ofertantul castigator a declarat acelasi utilaj IS 52

. atat la Lot 5 ...- covoare antiderapante, cat si la procedura avand ca
obiect lucrari de marcaje rutiere aplicate la rece - Lot 2 DRDP ....

Comisia de evaluare a trecut cu vederea si utilitatea diferita data
acelu... utilaj, in conditiile in care la prezenta procedura - Lot 5 DRDP ...,
ofertantul declara utilajul IS 52 ... (autoutilitara NI) drept Masina de
insotire a esalonului dotata cu semnalizarea corespunzatoare, iar la
9



procedura avand ca obiect marcaje rutiere executate in strat gros, produse
plastice aplicate la rece - Lot 2 DRDP ..., ofertantul declara utilajul IS 52 ...
drept autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru.

Avand in vedere declararea acelu... utilaj la doua proceduri diferite,
pe doua loturi distincte, ofertantul declarat castigator a incalcat cerintele
din fisa de date a achizitie privind alocarea pentru fiecare lot in parte de
echipamente necesare derularii contractului. Practic, in cazul primirii
ordinului de incepere concomitent la cele doua contracte, ofertantul se va
afla in imposibilitatea respectarii esa...elor de lucru, astfel cum au fost
declarate in Anexa 1 la Formularul nr. 16.

O alta neconcordanta a ofertei desemnata castigatoare, pe care
comisia de evaluare a omis sa o lamureasca, priveste modalitatea in care
SC ... SA a inteles sa faca dovada ca dispune de personalul de executie
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, pentru dl. ..., nominalizat in functia de Manager Proiect,
ofertantul desemnat castigator a prezentat extras Reges din care rezulta ca
acesta a fost angajat in cadrul societatii in data de 27.07.2011 pe postul de
inginer mecanic, iar din CV-ul depus in oferta rezulta ca a ocupat pozitia de
inginer in Contractul de lucrari nr. 444/14.07.2011 incheiat cu SC ... SRL
pentru obiectivul ...".

Astfel, dl. ... nu putea fi nominalizat ca inginer pentru un contract
semnat inainte ca acesta sa se angajeze la SC ... SA. In acelasi sens,
pentru dl. ..., nominalizat in functia de Manager Proiect, ofertantul
desemnat castigator a prezentat Decizia nr. 335/10.10.2012 din care
reiese ca a ocupat functia de Manager Proiect in cadrul Contractului de
lucrari nr. 793/08.10.2012- obiectiv ,DN72 Gaesti Targoviste Ploiesti (km
0+000- km 64+400, km 64+400-km 76+400", insa respectivul contract nu
se regaseste nici in Formularul nr. 14- Lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani, nici in Formularul nr. 15 Declaratie privind experienta
similara a ofertantului pentru lucrari similare in ultimii 5 ani.

Nu in ultimul rand, din cuprin...documentelor de calificare puse la
dispozitie, rezulta ca dl. ... are o experienta de 18 luni in domeniul
infrastructurii de transport rutier, iar nu de minim 3 ani, asa cum se solicita
la Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3.

In acelasi sens, pentru dl. ..., propus in prezenta procedura la Lotul 5
- ...pentru pozitia de Manager de proiect, a fost prezentata Recomandarea
nr. 3483/30.09.2016 emisa de SC ... SRL pentru Contractul de lucrari nr.
2400/ 30.06.2014, in care persoana respectiva a indeplinit pozitia de
Manager de proiect.

Pe de alta parte, pentru acelasi contract si in aceeasi perioada
(Contractul nr. 2400/30.06.2014), ofertantul castigator a prezentat
Recomandarea nr. 2489/ 05.07.2016, emisa de ... SRL pentru dl. ...,
propus pe functia de Manager proiect in cadrul acele... proceduri la lot 4 -
DRDP ....

Mai mult decat atat, in cadrul unor contracte similare si pentru
aceleasi perioade, beneficiarul lucrarii ... SRL a emis recomandari pentru
persoane diferite:
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- pentru dl. ..., propus pentru pozitia de manager de proiect in
cadrul acele... proceduri la Lotul 5 - DRDP ..., urmatoarele documente:
Recomandarea nr. 1077/ 15.03.2013 pentru Contractul 444/14.07.2011 si
Recomandarea nr. 1076/15.03.2013 pentru Contractul nr. 482 (2671)/
04.07.2012.

- pentru dl. ..., propus la pozitia de Manager proiect la lot 4 -
DRDP ..., ofertantul castigator a prezentat Recomandarea nr. 3481/
30.09.2016, emisa de SC ... SRL, din care rezulta o experienta de 11 luni
(08.2011-06.2012) in cadrul Contractului nr. 444/14.07.2011 si 4 luni (09-
12.2012) in cadrul contractului nr. 482 (2671)/ 04.07.2012.

Aceeasi situatie este si in cadrul Contractului nr. 2400/30.06.2014
incheiat cu SC ... SRL (Reabilitare DN 29), unde ofertantul castigator a

utilizat Decizia nr. 316/04.07.2014 prin care dl. ... este nominalizat
Manager de proiect la Lotul 4 - DRDP lasi, in timp ce la Lotul 5 - ...a utilizat
Recomandarea nr. 3483/ 30.09.2016 in care dl. ... este recomandat drept

un bun specialist in domeniul lucrarilor de marcaj rutier, fara a preciza
functia pe care acesta a ocupat-o in cadrul contractului.

O alta inadvertenta pe care comisia de evaluare a omis sa o clarifice
se refera la faptul ca, ofertantul castigator SC ... SA |-a nominalizat pe

dl. ....i ca Inginer in cadrul procedurii. Pe de alta parte, exista o diferenta
intre numele acestuia astfel cum apare in CV, extras Reges si
Recomandarile emise de beneficiarii lucrarilor- ... si numele cu care

figureaza in Diploma de Inginer - ....

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre domnul ..., contestatoarea invedereaza urmatoarele
aspecte:

- Recomandare FN emisa de S.A.S... S.R.L. - din cuprin...acesteia
nu rezulta experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere. Simpla
afirmatie potrivit careia ,dl. ... are o vasta experienta profesionala in
lucrari de executie si proiectare drumuri, poduri" nu demonstreaza
experienta acestuia in lucrari similare cu cele ce fac obiectul procedurii;

- Recomandarea nr. 1201/01.07.2016 emisa de SC ... SRL
doveste o experienta de doar 4 zile in domeniul executiei marcajelor
rutiere;

- Recomandarea FN emisa de ing. ... nu ar trebui luatda in
considerare intrucat este facuta de catre o persoana fizica, chiar daca
aceasta a detinut functia de Director D.J.D.P. ....

Contestatoarea invoca inadvertenta intre calitatea in care se
semneaza ing. ... (Director DJDP Bacau) si calitatea acestuia de fost
Director DIDP ..., acesta nemaiaflandu-se in situatia de a putea reprezenta
institutia respectiva.

Mai mult decat atat, DI. ... il recomanda pe DI. ... N. Nicu,
nominalizat pentru pozitia de coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere pentru Lot 2- DRDP .... Din recomandare reiese ca DI. ...
avea calitatea de Director al DIDP ...in perioada 1990-..., insa din CV-ul
acestuia reiese ca in perioada la care se face referire in recomandare ocupa
functia de Director General la S.C. ..i S.A. si nu cel de Director al DIDP ...,
autoritatea contractanta avand obligatia de a clarifica aceasta
neconcordanta.
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In ceea ce priveste persoana nominalizata pentru functia de
coordonator tehnic, ofertantul castigator a beneficiat de sustinerea tehnica
din partea ... SRL, sens in care tertul sustinator I-a nominalizat pe dl. ...
Pentru persoana propusa a fost depusa o Recomandare emisa de ..., In
care se precizeaza ca ,in perioada 2008-2012, ing. ... a colaborat cu
Ing. ... pe contractele 1. Reabilitare DN2D (perioada 2008-2010); 2.
Reabilitare DN 24+ DN24B (perioada 2011-2012)", dar si pe ,contractele
de Reabilitare DN2 (Contract 503+504, Tisita-Adjud-Racaciuni) derulate in
perioada 1999-...".

Chiar daca recomandarea prezinta stampila institutiei si semnatura
Directorului Regional Executiv ..., documentul ridica mari suspiciuni cu
privire la veridicitatea informatiilor continute, precum si a emitentului,
aceasta in conditiile in care, cu prilejul efectuarii unei analize incrucisata a
recomandarilor emise de ... pentru diferite persoane angajate ale SC ...

SA, la Lotul 4 - ..., operatorul economic a prezentat Recomandarea nr.
2/22881 pentru dl. ..., existand diferente majore intre cele doua
recomandari - pentru dl. ... si pentru dl. ..., cea din urma avand toate

elementele unui document oficial emis de o institutie publica.

Informatiile cuprinse in recomandare nu sunt insa in conformitate cu
CV-ul prezentat. Conform CV-ului depus in oferta, dlI. ... a ocupat pozitia de
Inspector de santier in cadrul ... SRL, iar in perioada 03.2009-10.2010 a
fost nominalizat in contractul avand ca obiect , Reabilitare DN2D Focsani -
Ojdula, sector 1 km0+000- km50+000, sector 2 km50+000- km95+000",
contrar recomandarii din care rezulta perioada 2008- 2010.

Pe de alta parte, din recomandarea emisa de ... reiese ca dl.
Inginer ... a avut calitatea de consultant al lucrarilor de Reabilitare a DN,
supervizdnd executia lucrarilor de marcaje rutiere desfasurate pe
contractele respective. Simpla calitate de consultant nu dovedeste
indeplinirea cerintei privind exeperienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere, cerinta solicitata prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta SC ... SA ca
inacceptabila.

In acelasi sens, din CV-ul domnului ... rezulta ca in perioada 1999-
2011 acesta a fost angajat al ... SRL, ocupand functiile de inspector de
drum, inspector de santier, inginer resident drum, director de proiect. ...
SRL este o firma romaneasca de engineering, de 17 ani lider pe piata
serviciilor de proiectare, consultanta, planificare, managementul proiectelor
de infrastructura rutiera si cercetare.

Potrivit site-ului firmei , ,,... este una dintre cele mai importante firme
de inginerie din Romé&nia, specializata in servicii de proiectare, consultanta
si management in domeniul infrastructurii de transport rutier si a celui de
transport aerian.

Proiectarea de drumuri si autostrazi se face in cadrul ... prin
concur...mai multor colective:

- proiectare drumuri si autostrazi

- proiectare consolidari terasamente

- devize

- asistenta tehnica.
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Proiectele se realizeaza printr-un proces integrat care are la baza un
set de programe computerizate (MX, Geo5, Microstation, ProjectWise) de
planificare, coordonare si control al fazelor de proiectare.

Tipurile de servicii furnizate de ... SA in domeniul proiectarii de
Drumuri si Autostrazi sunt urmatoarele:

- studii de prefezabilitate

- studii de fezabilitate

- proiecte tehnice

- proiecte de detalii de executie

- asistenta tehnica conform Legii nr.10/1995

- proiecte de expertiza tehnica".

Avand in vedere obiectul de activitate al firmei ... SRL (proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii de transport rutier), se poate trage
concluzia ca in cadrul contractelor de reabilitare drumuri la care face
referire recomandarea emisa de ..., ing. ... nu a fost implicat efectiv in
lucrarile de executie a marcajelor rutiere.

Mai mult decat atéat, desi in CV in perioada 2011-2013 dl. ... figureaza
pe pozitia de Inspector de santier in cadrul contractului ,Supervizare,
reabilitare DN24 limita jud. Galati-Vaslui-Crasna, km 51+000- kmIl05+070
si DN24B Crasna- Albita, km 0+000- km47+881", din recomandare rezulta
o alta perioada, 2011-2012.

Nu in ultimul rand, Recomandarea emisa de ...nu putea fi avuta in
vedere pentru demonstrarea experientei persoanei nominalizate, intrucat
nu reiese experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere, contractele
de reabilitare drumuri la care face referire recomandarea vizand
executarea unor diferite categorii de lucrari, precum: amenajarea
platformei drumului (acostamente, rigole de pamant), executia sistemului
rutier nou (turnare strat de uzura, strat de mixture asfaltica, strat de
balast), amenajarea elementelor de colectare si scurgere a apei pluviale,
executie lucrari de siguranta circulatiei. Pe de alta parte, raportat la durata
unui contract de reabilitare drum judetean (circa 2 ani), lucrarile de
semnalizare rutiera orizontala se executa la finalul contractului, astfel ca
nu se poate considera experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere
toata perioada contractuala.

Astfel, cum ofertantul declarat céastigator nu a facut dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicabilitatea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei ca inacceptabila.

B.2. De asemenea, in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini de catre ofertantul
castigator, sens in care in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, avand in vedere pretul
ofertat in cauza (mult sub valoarea estimata de catre autoritatea
contractantd), este evidenta imposibilitatea de respectare a specificatiilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, pretul neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare duce la concluzia ca materialele principale care se
vor folosi in executie nu sunt de o calitate corespunzatoare, nefiind
certificate pentru conformitate cu documente valabile la data limita de
13



depunere a ofertelor, aspect pentru care, luand in considerare pct. 1V.4.1)
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, oferta
trebuia declarata neconforma.

Prin contestatia nr. 101/06.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12568/06.04.2017, SC ...SRL, in
calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica continutul
adreselor privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 2 si 3,
conform carora ofertele sale pentru loturile antementionate s-au clasat pe
locul 2, fiind declarate castigatoare ofertele depuse de catre SC ... SA.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia comisiei de evaluare de a
retine admisibilitatea si conformitatea propunerii financiare prezentate de
SC ... SA pentru loturile nr. 2 si 3 este netemeinica si nelegala in contextul
in care ofertantul nu a furnizat documente si explicatii edificatoare prin
care sa demonstreze ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut,
fiind invocate in acest sens prevederile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr.
34/2006, prevederile art. 36 alin. (2), (3) si (4) si art.79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit informatiilor
mentionate la Cap. II.2.1.) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date
a achizitiei, valorile estimate ale acordurilor - cadru aferente loturilor nr. 2
si 3 sunt:

- Lot 2 ...= 13.579.380 lei fara TVA,;

- Lot 3 ...= 8.503.228,8 lei fara TVA.

Conform comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/15918/13.03.2017 si nr. 92/15623/13.03.2017, valorile propunerilor
financiare prezentate de ... pentru loturile nr. 2 si 3 au fost urmatoarele:

- Pentru Lotul nr. 2 ...- 8.692.669,44 lei fara TVA, reprezentand
aprox. 64% din valoarea estimata;

- Pentru Lotul nr. 3 ...- 5.527.291,39 lei fara TVA, reprezentand
aprox. 65% din valoarea estimata;

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantului
clarificari prin care acesta sa prezinte explicatii si documente edificatoare
privind elementele de cost incluse in cadrul propunerii sale financiare,
astfel incat acesta sa rastoarne prezumtia pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat.

Contestatoarea afirma ca prin notificarea prealabila a aratat
autoritatii ca explicatiile furnizate de ... in raspun...de clarificare nu au fost
concludente, iar decizia comisiei de evaluare de a retine totusi
admisibilitatea ofertei nu poate fi explicata decat prin analiza superficiala a
acestei propuneri financiare si a raspunsurilor de clarificare.

Criticile contestatoarei se intemeiaza pe imprejurarea ... nu avea
posibilitatea de a cuprinde in preturile ofertate toate acele cheltuieli
necesare executiei cantitatiior maxime de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel in caietul de sarcini se face precizarea ca, in valoarea totala a
ofertei, era obligatorie includerea unui procent de 8% doar pentru
transportul echipajelor de executie a marcajelor pe alte DRDP-uri.
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Prin urmare, valoarea reala a propunerilor financiare prezentate de ...
si in continutul carora trebuiau incluse toate costurile necesare executiei
cantitatilor de lucrari ce fac obiectul acordurilor - cadru pentru loturile nr. 2
si 3, sunt urmatoarele:

- Pentru Lotul nr. 2 - 7.997.255,88 lei, fara TVA;

- Pentru Lotul nr. 3 - 5.085.108,08 lei, fara TVA;

In raport de aceasta situatie, contestatoarea a aratat ca ... nu era in
pozitia de a justifica, in mod pertinent, costurile incluse in continutul
propunerii financiare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a procedat la efectuarea
unor calcule de ,bun simt" intemeiate pe valorile preturilor de piata si chiar
pe informatiile furnizate tocmai de ofertant in cadrul unei notificari
prealabile (depuse in legatura cu cerintele documentatiei de atribuire),
rezultand ca ponderea costurilor cu materialele si manopera in pretul
ofertat pentru loturile nr. 2 si 3 este foarte mare, facand, astfel, imposibila
acoperirea tuturor celorlalte cheltuieli necesare executarii contractului.

Pentru efectuarea calculelor, contestatoarea s-a raportat la modelele
puse la dispozitie de autoritatea contractanta pentru prezentarea
informatiilor referitoare la calculul pentru 1 mp de marcaj rutier.

In ceea ce priveste pretul utilizat pentru materiale, contestatoarea a
luat in calcul chiar preturile de vanzare ale ofertantului ..., precum si alte
preturi obtinute de la alti furnizori de profil.

Totodata, in ceea ce priveste costurile cu manopera, contestatoarea
s-a raportat la implicarea unei singure echipe de lucru cu o componenta de
3 sau 5 persoane (in functie de tipul lucrarii) si a luat in considerare
salariul minim pe economie aflat in vigoare la data depunerii ofertelor,
respectiv 1250 lei / luna.

Prin urmare, in ipoteza in care, conform propriei metodologii de
executie a contractelor, ... ar implica mai multe echipe de lucru sau
acestea ar cuprinde mai multe persoane, costurile unitare utilizate in
calcule creste semnificativ si, implicit, preturile ofertate de acesta ar fi, cu
atat mai mult, nejustificate. De asemenea, in ipoteza in care persoanele
implicate in executia contractului sunt platite cu sume ce depasesc salariul
minim pe economie, implicit vor creste si costurile calculate.

Pentru determinarea costului unitar al unui mp de marcaj in calculele
efectuate, contestatoarea mentioneaza ca nu a luat in considerare
urmatoarele costuri:

- cheltuielile cu utilajele care presupun costurile cu combustibili,
RCA, rovignete, asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport,
amortizari etc;

- cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de
punere in opera;

- cheltuielile indirecte (eventuale retributii suplimentare ale
muncitorilor direct productivi la care se adauga taxele legale, costurile cu
expertii cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu diurnele,
costurile cu cazarea expertilor in situatia in care acestia nu domiciliaza in
apropierea amplasamentului lucrarilor, costurile cu transportul expertilor,
costurile cu organizarile de santier necesare pentru depozitarea
materialelor/gararea utilajelor (inclusiv costurile conexe, cum ar fi paza
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santierului - art. 16.1 alin. (2) din contractul subsecvent), costurile cu
utilajele mici (sculele), amortismentele, cheltuieli pentru scolarizare,
cheltuielile cu determinarile/testele solicitate cf. pct. 3.2, 8.2 si 8.3 din
caietul de sarcini), cheltuielile aferente incheierii asigurarilor solicitate cf.
art. 20.1 din contractul Subsecvent;

- cota de profit.

Contestatoarea sustine ca a utilizat doar date certe care pot fi
probate cu documente edificatoare, prin care a dorit sa arate autoritatii
faptul ca ... a inclus in continutul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu sunt justificate ori nu a inclus
costuri obligatorii pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor asumate.

In acest sens, contestatoarea prezinta rezultatul calculelor sale
initiale din care rezulta ca valoarea materialelor si a manoperei calculata la
costurile de piata in cazul loturilor nr. 2 si 3 este foarte ridicata, depasind
valorile ofertate de ...., respectiv ponderea acestora in pretul ofertat este
de 102,36%, depasind, astfel, valoarea ofertei.

Contestatoarea reitereaza ca raportul s-a facut la valoarea ofertei din
care s-a scazut cuantumul de 8% alocata obligatoriu si exclusiv doar
pentru transportul utilajelor pe alte amplasamente.

Asadar, ofertantul a omis sa includa in cadrul pretului toate celelalte
costuri, necesare ducerii la indeplinire a contractului, respectiv:

- cheltuielile cu utilajele;

- cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de
punere in opera;

- cheltuielile indirecte (eventuale retributii suplimentare ale
muncitorilor direct productivi la care se adauga taxele legale, costurile cu
expertii cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu diurnele,
costurile cu cazarea expertilor in situatia in care acestia nu domiciliaza in
apropierea amplasamentului lucrarilor, costurile cu transportul expertilor,
costurile cu organizarile de santier necesare pentru depozitarea
materialelor/gararea utilajelor (inclusiv costurile conexe, cum ar fi paza
santierului - art. 16.1 alin. (2) din contractul subsecvent), costurile cu
utilajele mici (sculele), amortismentele (conform bilantului aferent anului
2015, ... a avut amortismente de aprox. 2.360.000 de lei, respectiv 6% din
valoarea cifrei de afaceri. Rezulta, astfel, ca ofertantul a realizat cheltuieli
importante care trebuie amortizate intr-o perioada bine definita de timp si
care trebuie cuantificate obligatoriu in pretul ofertat, cheltuieli pentru
scolarizare, cheltuielile cu determinarile/testele cf. pct. 3.2, 8.2 si 8.3 din
caietul de sarcini), cheltuielile aferente incheierii asigurarilor cf. art. 20.1
din contractul subsecvent, taxele de mediu);

- cota de profit.

De altfel, chiar ... in cadrul notificarii prealabile nr. 1530/20.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/44309/22.07.2016, face
urmatoarea precizare:

~Avand in vedere ca in cadrul indirectelor intra si alte cheltuieli, ne
vom afla in situatia inedita in care aprox. 50% din oferta financiara va fi
reprezentata de cheltuieli indirecte [...]".

Este drept ca ... are si calitatea de producator al materialelor pe care
le va pune in opera insa aceasta imprejurare nu poate justifica costurile
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extrem de scazute ofertate, situatie care poate fi asimilata inclusiv ipotezei
de lucru prevazuta de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2006 potrivit
careia, oferta este considera neconforma atunci cand contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

De altfel, contestatoarea are convingerea ca ofertantul nu a prezentat
in raspun...de justificare a pretului acele documente edificatoare prin care
sa faca dovada costurilor de productie pentru cantitatile de materiale ce
urmeaza a fi puse in opera din care sa rezulte preturile la materiile prime
folosite, ponderile acestora in cadrul produsului finit si nici costurile
implicate de proce...de productie vizand resursele tehnice si umane
utilizate in acest scop si nici a costurilor de transport raportate la locurile
de punere in opera a materialelor de marcaj rutier, la cantitatile de
materiale care vor trebui livrate, respectiv la graficul de livrare al
produselor.

Cel mai probabil, singurul argument prezentat de ofertant ar fi
calitatea acestuia de producator de materiale, insa acesta nu poate fi
acceptat ca fiind suficient in justificarea ofertei financiare.

Pe de alta parte, ... va dispune de aproape toate utilajele implicate in
executia contractului in baza unor conventii de inchiriere.

Raportat la informatiile identificate cu privire la preturile de inchiriere
convenite de ... (locatar) cu societatile care dau in chirie utilajele (locator)
contestatoarea a realizat calcule cu privire la costurile de inchiriere a
utilajelor ce trebuiau incluse in pretul ofertei.

Astfel, adaugand aceste costuri la valorile obtinute din calculele
aferente materialelor si manoperei, au rezultat urmatoarele:

- in cazul Lotului nr. 2 - DRDP ..., costurile cu materialele,
manopera minima si inchirierea utilajelor reprezinta 109,28% din costurile
efective alocate realizarii lucrarilor (fara rezerva de 8% alocata dislocarii
utilajelor);

- in cazul Lotului nr. 3 - DRDP ..., costurile cu materialele,
manopera minima si inchirierea utilajelor reprezinta 108,71% din costurile
efective alocate realizarii lucrarilor (fara rezerva de 8% alocata dislocarii
utilajelor);

De asemenea, in toate contractele de inchiriere prezentate pentru
Loturile nr. 2 si 3, la art. 7.1 se stabileste explicit ca, in sarcina ...intra si
efectuarea unor alte cheltuieli in legatura cu utilajele inchiriate, dupa cum
urmeaza:

- Sa suporte cheltuielile cu transportul utilajelor de la adresa
locatoarei pana la punctul de lucru al locatarei si retur. Prin urmare, la
costurile lunare de inchiriere, ... suporta si costul cu transportul utilajelor
atat catre punctele sale de lucru cat si costurile de retur. Or, aceste costuri
prezinta o pondere importanta in pretul contractului in contextul in care

printre societatile care vor inchiria utilaje catre ... se regasesc si
persoana juridica cu sediul in Italia si ... - persoana juridica cu sediul in
Danemarca,

- Sa efectueze toate reparatiile necesare datorate folosintei
normale a bunurilor inchiriate si sa suporte toate cheltuielile ocazionate de
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folosirea acestora (plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari
ITP, roviniete, obtinerea licentei de transport, etc.);

- Sa incheie la momentul lansarii comenzii de inchiriere, o polita de
asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului.

Asadar, costurile cu utilajele nu presupun doar cuantificarea in pretul
contractului a tarifului de inchiriere, ci si o serie de costuri accesorii
specifice acestei categorii de cheltuiala cum ar fi: costurile cu combustibili,
RCA, rovignete, asigurari, revizii, reparatii, interventii, licente de transport,
amortizari etc.

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat la o analiza atenta a
justificarilor furnizate de ..., ar fi constatat ca ofertantul a omis sa clarifice
o multitudine de aspecte esentiale iar concluzia potrivit careia preturile
ofertate ar fi unele justificate, nu are niciun fundament.

Prin urmare, exista o multitudine de elemente care conduc la
concluzia ca preturile ofertate de ...pentru loturile nr. 2 si 3 au caracterul
unor preturi neobisnuit de scazute si care nu au putut fi justificate in mod
concludent de ofertant.

Potrivit practicii unanime a Consiliului, referitoare la modul de analiza
a justificarilor prezentate, in cazul ofertarii unor preturi neobisnuit de
scazute, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in
conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica fata de un pret
neobisnuit de scazut, prezumtie ce trebuie rasturnata prin furnizarea unor
justificari pertinente de catre ofertant.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari de pret in sen...de a intocmi o simpla
adresa de clarificari ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
dispozitiile legale aplicabile instituie o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant, in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valide si acceptate de
principiu de catre autoritatea contractanta, fara a fi insotite de probe
concludente. Realitatea/sustenabilitatea/ veridicitatea elementelor de cost
trebuie verificata de comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
explicatiile si documentele inaintate autoritatii.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
analiza propunerii financiare de catre autoritate dar si explicatiile furnizate
de catre ...S.A. au fost superficiale, justificarile si documentele prezentate
de ofertant fiind asadar neconcludente, nefacand dovada ca pretul ofertat
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este unul sustenabil si ca poate duce la bun sfarsit obligatiile contractuale
asumate.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare de a stabili aceasta oferta
ca fiind castigatoare este nelegala si se intemeiaza pe o analiza superficiala
atat a explicatiilor cat si a documentelor prezentate, la speta fiind incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 raportate la dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act, respectiv
autoritatea avea obligatia de a constata ca explicatiile furnizate de
ofertantul declarat ulterior céastigator nu sunt concludente ceea ce
presupunea respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca ... nu a facut dovada
capacitatii tehnice necesare pentru indeplinirea contractelor aferente
loturilor nr. 2 si 3.

Prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit cerinte comune celor 5 loturi cu privire la
capacitatea tehnica a ofertantilor, dupa cum urmeaza:

,Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2

Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare iot in parte:

A.1 esalon de lucru pentru executarea marcajelor rutiere transversale
si diverse cu produse de marcare prefabricate aplicate la cald:

1. masind de insotire a esalonului dotatda cu semnalizarea
corespunzatoare;

2. echipament pentru aplicarea produselor prefabricate;

3. trusa dotata cu termometru, hiarometru si calibru pentru
madasurarea grosimii in strat gros;

4. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fia. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand”
conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii:

B.1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante cu
produse de marcare termoplastice cu agregate minerale cu urmatoarea
componenta, in mod obligatoriu:

1. autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2.  autospeciala cu preincalzitor pentru material termoplastic;

3. echipament pentru aplicarea  produselor de marcare
termoplastice cu agregate minerale:

4. masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea
corespunzatoare;

5. trusa dotata cu termometru, higrometru si calibru pentru
masurarea grosimii in strat gros;

6. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand”
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conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii;

C.1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante cu
produse de marcare plastice aplicate la rece cu agregate minerale cu
urmatoarea componenta, in mod obligatoriu;

1. autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2. masina de insotire a esalonului dotata cu semnalizarea
corespunzatoare;

3. echipament pentru aplicarea produselor de marcare plastice
aplicate la rece cu agregate minerale;

4, trusa dotata cu termometru, hiorometru si calibru pentru
masurarea grosimii in strat gros;

5. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand"
conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii."

Referitor la aceste cerinte, anterior momentului depunerii ofertelor,
au fost solicitate o serie de clarificari de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, la care autoritatea
contractanta a furnizat urmatoarele raspunsuri:

- La intrebarea nr. 1 din documentul ,,[CN168465/008 ] Clarificare nr.
2.pdf" postat pe S.E.A.P. in data de 06.06.2016, ora 10:28, respectiv:

»Referitor la Capacitatea tehnica - cerinta nr. 2

Avand in vedere posibilitatea ofertantilor de a depune oferta pentru
unul sau mai multe loturi, va rugam sa ne clarificati daca se poate participa
la licitatie pentru mai multe loturi cu anumite
echipamente/autoutilaje/utilaje, avand in vedere posibilitatea de a nu fi
desemnat castigator la toate procedurile de achizitie publica la care se
participa."

autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

,Se va respecta fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
respectiv:

,Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte (...)".

In cazul in care se prezinta aceleasi echipamente, autoutilaje, utilaje
pe mai multe loturi, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu
va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale."

La intrebarile nr. 2, 3 si 4 din documentul ,/CN168466/016 ]
Clarificare nr 6.rar" postat pe S.E.A.P. in data de 27.06.2016, ora 12:58,
respectiv:

,Avadnd in vedere ca autoritatea contractanta a permis utilizarea
acelorasi utilaje in cadrul mai multor proceduri diferite derulate de catre
aceasta si a facut mentiunea suplimentara ca "ofertantul trebuie sa aiba in
vedere ca acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale”, va solicitam sa clarificati:
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intrebare 2: Daca aceasta conditie (ofertantul trebuie sa aiba in
vedere ca acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale) este evaluata exclusiv in timpul executarii acordului
cadru/contractelor subsecvente.

intrebare 3: Daca aceasta obligatie (ofertantul trebuie sa aiba in
vedere ca acest lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor
contractuale) va fi criteriu de evaluare folosit de catre autoritate/comisie in
momentul evaluarii initiale a ofertelor sau in momentul declararii ofertelor
castigatoare in cadrul celor 4 proceduri aflate in derulare. Daca
raspun...este afirmativ, rugdm sa ne comunicati cum se face aceasta
evaluare si care sunt conditiile de evaluare privitoare la acest criteriu.

intrebare 4 : Considerdnd ca ofertantul a folosit dintre utilajele
solicitate, Conform Cerintei 2 - Capacitate Tehnica a fiselor de date,
aceleasi 3 autospeciale dotate cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier,
aceleasi 3 remorci de transport masind de marcaj, aceleasi 3 masini de
insotire a esalonului dotata cu semnalizarea corespunzatoare, acelasi utilaj
pentru frezarea marcajului in cadrul acelu... DRDP in proceduri diferite si a
fost declarat céastigator in cadrul fiecareia dintre cele 4 proceduri de
atribuire derulate de catre autoritatea contractanta, va rugam sa ne
comunicati daca aceasta imprejurare reprezinta motiv de declarare ca
neconforme/inacceptabile a uneia sau a mai multor oferte ale acestuia."

Autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns:

N cazul in care ofertantul  participa cu aceleasi
echipamente/autoutilaje/utilaje la mai multe loturi, trebuie sa aiba in
vedere ca, in cazul in care un ofertant va fi declarat castigator la mai multe
loturi sa se asigure ca indeplinirea obligatiilor contractuale aferente fiecarui
lot nu va fi afectata.

Echipamentele/autoutilajele/utilaje necesare si declarate la nivelul
ofertei/ documentelor de calificare, vor trebui sa fie disponibile in perioada
in care devine necesara implicarea acestora in prestarea serviciilor.

De asemenea, in etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va
analiza documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, astfel incat sa
se asigure ca sunt indeplinite obligatiile contractuale."

Asadar, autoritatea contractanta a precizat explicit prin raspunsurile
de clarificare ca in proce...de evaluare a ofertelor se va verifica indeplinirea
cerintelor de calificare referitoare la utilaje, pentru a se asigura ca
ofertantii isi vor indeplini obligatiile contractuale.

Aspectele puse in vedere de autoritatea contractanta cu privire la
modul in care va proceda la evaluarea ofertelor in acest sens se intemeiaza
pe dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006 potrivit carora, scopul criteriilor
de calificare este acela de a demonstra autoritatii ca ofertantul detine
potentialul tehnic care reflecta posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, Tn cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Avand in vedere documentele prezentate in oferta de ...rezulta ca
membrii comisiei de evaluare nu au procedat la o verificare atenta a
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documentelor de calificare prezentate pentru a face dovada indeplinirii
acestor cerinte de calificare.

Astfel, contestatoarea a luat act de Tmprejurarea ca ...urmeaza sa
dispuna de majoritatea utilajelor in baza incheierii unor contracte de
inchiriere.

Avand in vedere acest aspect coroborat cu faptul ca, potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire, dreptul de folosinta asupra
utilajelor trebuia dovedit pentru intreaga durata de implementare a celui
mai mare contract subsecvent, autoritatea trebuia sa solicite clarificari
ofertantului referitor la modul in care acesta intelege ca face dovada
capacitatii tehnice executiei contractului.

Potrivit estimarilor cantitative incluse in documentatia de atribuire,
cel mai mare contract subsecvent se va executa in anii 3 si 4 de derulare a
acordului - cadru.

In cadrul ofertei depuse de ..., contstatoarea a identificat un contract
de ?ncAhiriere Cu societatea ... S.R.L.

In acest sens, contestatoarea sustine ca la solicitarea sa de a-i
prezenta o ofertda de pret pentru inchirierea unor utilaje, SC ... SRL i-a
recomandat sa apeleze la varianta incheierii unui ,contract de leasing"
intrucat, raportat la specificitatea utilajelor necesare executiei lucrarilor ce
fac obiectul procedurii, incheierea unui contract de inchiriere pentru o
perioada asa mare de timp nu este fezabila.

Asadar, pornind de la sugestia proprietarului utilajelor pe care ... a
declarat ca le va utiliza pentru executarea acordului cadru, rezulta ca este
nespecific ca o societate sa inchirieze aceste utilaje pe o perioada de
minimum 3 ani. In atare situatie, autoritatea trebuia sa realizeze verificari
aprofundate asupra modului in care ofertantul va dispune de utilajele
solicitate, lucru care nu s-a intamplat.

In acest sens, contestatoarea reitereaza faptul ca un numar
important de utilaje pe care ... afirma ca le-ar implica in executia acestui
acord - cadru, fac obiectul unor contracte de inchiriere incheiate cu
societatile ... si ...

Nici cu privire la acestea, autoritatea nu a solicitat vreo dovada
pentru a se asigura ca locatorii (....) detin respectivele utilaje, acceptand
doar o declaratie pe propria raspundere din partea acestora.

In opinia contestatoarei, o asemenea verificare se impune in
contextul in care ... a raportat o pierdere de 2.495.293 coroane daneze
(aprox. 335.646,8 euro) in anul 2016, astfel ca nu se justifica adoptarea
unei strategii comerciale intemeiata pe contracte de inchiriere cu o
perioada de derulare nespecific de mare.

De asemenea, in sustinerea tuturor contractelor de inchiriere
incheiate cu societati romanesti, ofertantul a prezentat documente prin
care se facea dovada ca acestea dispun de utilajele indicate in cadrul
contraActeIor respective.

In schimb, fara nici-o justificare, contractele de inchiriere incheiate cu

. nu sunt insotite de vreo dovada care sa ateste ca, intr-adevar, locatorii
detin respectivele utilaje.
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In concluzie, contractele de inchiriere prezentate de ... in cadrul
ofertei au rolul de a face doar o aparenta dovada a indeplinirii criteriilor de
calificare referitoare la acce...la anumite utilaje.

Pe de alta parte, prin cerintele documentatiei de atribuire autoritatea
nu a solicitat doar prezentarea unor dovezi formale ci a dorit sa se asigure
ca ofertantii vor dispune cu certitudine de utilajele necesare executiei celor
mai mari contracte subsecvente, pe toata perioada de derulare a acestora.

Autoritatea contractanta nu a considerat de cuviinta sa clarifice nici
imprejurarea ca, pentru indeplinirea cerintei nr. 2 privind capacitatea
tehnica, B. 1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante
cu produse de marcare termoplastice cu agregate minerale, pozitia nr. 2 -
autospeciala cu preincalzitor, ... a prezentat un contract de inchiriere
pentru trailer cu preincalzitor material termoplastic, fara a face dovada
detinerii in orice mod a autospecialei care va tracta trailerul cu
preincalzitor, acesta nefiind autopropulsat.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca .... nu a facut dovada certa ca detine capacitatea tehnica necesara
pentru executia celor mai mari contracte subsecvente pe intreaga durata
de derulare a acestora si de a rezolva eventualele dificultati incidente pe
parcur...executiei, in conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr.
925/2006, motiv pentru care solicita sa se dispuna masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la verificarea aprofundata a
capacitatii tehnice (utilaje) de care dispune ofertantul ..., cu respectarea
modului de lucru comunicat prin raspunsurile de clarificare.

Contestatoarea invoca, totodata, si faptul ca ... nu a facut dovada
capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor aferente
loturilor nr. 2 si 3, respectiv ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare pentru expertii cheie solicitati in cadrul documentatiei de
atribuire, sens in care se impun a fi retinute urmatoarele:

. nu a facut dovada ca expertii propusi pentru a ocupa pozitiile cheie
solicitate prin cerintele de calificare aferente lotului nr. 2 au calitatea de
persoane care participa constant la activitatile economice ale ofertantului si
ca ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a
acestuia.

Prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit cerinte de calificare comune tuturor loturilor
referitoare la capacitatea tehnica a ofertantilor, dupa cum urmeaza:

,Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmadatoarele
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Manager Proiect:

J Studii superioare.

. Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport rutier;

. Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director
de Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract.

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4

23



Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Inginer

) Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, conform HG nr. 575/2015,
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor Si al

specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;

. Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere;

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere

J Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor
(inginer sau subinginer).
. Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei

marcajelor rutiere."

De asemenea, ca modalitate de indeplinire pentru fiecare din cele trei
cerinte de calificare, autoritatea contractanta a stabilit:

,Ofertantul va prezenta:

1. Formularul nr. 17.3 "Curriculum Vitae" conform modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare” din documentatia de atribuire, semnat
de catre persoana propusa.

2. Copie legalizatd/ copii lizibile cu mentiunea ,conform cu
originalul” ale diplomelor obtinute.

3.  Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa
participd constant la activitatile economice ale ofertantului si cd ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
(organigrama/ contract de munca/ fisa postului, etc), in copie legalizatd/
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

4, Certificate/ documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Asa cum rezulta din solicitarile autoritatii contractante, cei trei experti
solicitati prin cerintele de calificare pentru lotul nr. 2 trebuie sa fie angajati
ai ofertantului, respectiv sa faca parte din structura organizatorica a
acestuia.

Pentru lotul nr. 2, ....a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
calificare prin includerea in echipa de proiect a unor persoane care nu sunt
angajate ale acestuia si care nu fac parte din propria structura
organizatorica.

La momentul evaluarii ofertelor nu se mai putea pune in discutie
legalitatea unei asemenea cerinte, in contextul in care cerinta a ramas
neschimbata

Pana la data depunerii ofertelor, aceasta si-a consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.
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De altfel, prin clarificarea nr. 12 publicata in S.E.A.P., la intrebarea
nr. 1, respectiv:

,Va fi descalificat un ofertant care propune in pozitiile de manager de
proiect, inginer si coordonator tehnic (Capacitatea profesionalda, Cerintele
3, 4 si 5 din fisa de date), angajati proprii cu contract individual de munca
cu timp partial, care indeplinesc cerintele referitoare la studii si experienta
in marcaje rutiere?

Autoritatea a furnizat urmatorul raspuns:

~Se va respecta fisa de date a achizitiei - Capacitatea profesionala,
Cerintele nr. 3, 4 si 5, "Ofertantul va prezenta: (...) 3. Documente
edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa participd constant la
activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia (organigrama/contract
de munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/ copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul™."

In etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza
documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei”

De asemenea, la intrebarile nr. 4, 5 si 23 din aceeasi adresa,
respectiv: ,Solicitare clarificare 4.

Intrebare:

Va fi descalificat un ofertant care va utiliza pentru pozitiile - Manager
de proiect, Inginer si Coordonator tehnic pentru marcaje rutiere, persoane
fizice din partea carora a obtinut un angajament de participare (art. 188,
alin. (3), litera b) din OUG 34/2006), persoanele respective indeplinind
toate conditiile de calificare (studiile, pregatirea profesionala, experienta
generala si experienta specifica)?

Solicitare clarificare 5.

Intrebare:

Va fi descalificat un ofertant care va utiliza pentru pozitiile - Manager
de proiect, Inginer si Coordonator tehnic pentru marcaje rutiere, persoane
angajate in cadrul altor societati comerciale si din partea carora a obtinut
un angajament de participare (art. 188, alin. (3), litera b) din OUG
34/2006), persoanele respective indeplinind toate conditiile de calificare
(studiile, pregatirea profesionala, experienta generala si experienta
specifica)?

[...]

Intrebare 3: Este obligatoriu ca persoanele de specialitate,
nominalizate in cadrul unei oferte pentru pozitiile de Manager de proiect,
Inginer si Coordonator tehnic sa fie angajatii ofertantului? sau, in situatia
in care, in conformitate cu art. 188, alin. (3), litera b) din OUG nr.34/2006,
ofertantul nominalizeaza persoane care au semnat un angajament de
participare in scopul participarii la procedura, acesta va fi descalificat?"

Autoritatea a precizat ca se va avea in vedere raspun...la intrebarea
nr. 1.

Se observa, astfel, ca prin raspunsurile de clarificare, autoritatea a
confirmat obligativitatea indeplinirii cerintei ca personalul propus pentru
executia contractului (conform criteriilor de calificare) trebuie sa participe
constant la activitatile economice ale ofertantului si sa ocupe posturi/pozitii
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reprezentate de structura organizatorica a acestuia. Practic, autoritatea a
acceptat ca indeplinirea criteriilor de calificare se realizeaza doar cu
personal angajat al ofertantului.

In schimb, pentru lotul nr. 2, ... a inclus persoane care nu fac parte
din propria structura organizatorica.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor prind personalul necesar
executiei contractului aferent lotului nr. 2, ...a prezentat in oferta un
Angajament de sustinere tehnica din partea .... prin care aceasta societate
se obliga sa puna la dispozitia ofertantului ... personalul necesar indeplinirii
contractului. Astfel, tertul ... mentioneaza ca persoanele la care se refera
angajamentul sunt dIl. ... propus pentru a ocupa pozitia de Manager de
proiect si dl. ... propus pentru a ocupa pozitia de Inginer.

De asemenea, in cadrul ofertei au fost prezentate:

. Contractul de munca nr. 1897/01.10.2013 incheiat intre
angajatorul ... ... S.A. si salariatul ...;

. Contractul de munca nr. 25/01.04.1997 incheiat intre
angajatorul .. S.A. si ....

Totodata, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
aferente pozitiei de Coordonator Tehnic, s-a prezentat un Angajament de
sustinere din partea P.F.A. ..., prin care acesta se angajeaza sa execute
activitatile specifice acestei pozitii.

Prin urmare, pentru Lotul nr. 2, ... nu a propus pentru ocuparea
pozitiilor solicitate in cadrul cerintelor de calificare persoane care participa
constant la activitatile economice ale ofertantului si care ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia.

Prin cerinta de calificare, autoritatea a solicitat ca persoanele propuse
pentru a ocupa pozitile mentionate in cerintele de calificare trebuie sa
participe constant la activitatile economice ale ofertantului si sa ocupe
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia.

Potrivit art. 3 lit. p) din OUG nr. 34/2006, prin , ofertant" se intelege
orice operator economic care a depus oferta in termenul de depunere a
ofertelor indicat in anuntul de participare.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
,oferta" se intelege ,actul juridic prin care operatorul economic Iisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica."

Or, singurul operator economic care a depus oferta (propunere
tehnica si financiara) in cadrul procedurii de atribuire este ... si nu tertul
sustinator ... ....

Asadar, calitatea de ofertant ii revine exclusiv societatii .... iar
conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire si
confirmate pe calea raspunsurilor de clarificare, acesta avea obligatia de a
propune pentru ocuparea pozitilor de Manager de proiect, Inginer si
Coordonator tehnic doar persoane care participa constant la activitatile
economice ale societatii sale si care ocupa posturi/pozitii reprezentate de
structura organizatorica a ofertantului insusi, nu a ale unui tert sustinator.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. In consecinta, ....

26



trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin fisa
de date si explicitate prin clarificarile publicate in S.E.A.P. si sa faca dovada
ca personalul solicitat de autoritatea contractanta pentru indeplinirea
contractului este angajat al societatii.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv trebuia sa se asigure de disponibilitatea resurselor profesionale
ale ofertantului in forma solicitata prin documentatia de atribuire.

Decizia de a retine indeplinirea acestor criterii de calificare desi este
evident ca ...nu s-a conformat regulilor obligatorii stabilite in documentatia
de atribuire, conduce inclusiv la incdlcarea principiului tratamentului egala
in raport cu acei ofertanti care au inteles sa-si elaboreze oferta in
conformitate cu cerintele autoritatii.

Mai mult, angajamentele de sustinere prezentate nu indeplinesc
conditiile de validitate in contextul in care tertii ... ... si P.F.A. ... se obliga
sa asigure expertii doar in ipoteza in care ...ar intdmpina dificultati pe
parcur...derularii acordului cadru sau daca s-ar afla in imposibilitatea de a
derula acordul-cadru. Or, o asemenea conditionalitate este specifica doar
in ipoteza in care tertul ar fi pus la dispozitia ofertantului o resursa
netraQSferabiIé de tipul experientei similare.

In schimb, atunci cand tertul se obliga sa puna la dispozitie resurse
transferabile (resurse financiare, utilaje, personal) angajamentul trebuie sa
garanteze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
conformitate cu prevederile art. 11! alin. (3) din HG nr. 925/2006. De
altfel, personalul solicitat de autoritatea contractanta prin cerintele de
calificare reprezinta experti cheie care trebuie implicati obligatoriu in
executia contractului, fara vreo alta conditionalitate.

In acest sens, contestatoarea solicita sa se constate ca
angajamentele de sustinere prezentate in oferta nici macar nu pot fi luate
in considerare intrucat nu indeplinesc conditiile ad validitatem prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice.

Ofertantul nu a prezentat documente edificatoare din care sa rezulte
ca expertul ... propus pentru lotul nr. 2, a dobandit experienta profesionala
relevanta.

Conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire
pentru Lotul nr. 2, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Inginer
trebuia sa fi dobandit ,minim 3 ani experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere".

Expertul propus pentru a ocupa aceasta pozitie este dl. ... pentru care
s-ar face dovada indeplinirii cerintei de calificare prin prezentarea unei
recomandari emisa de o persoana fizica, respectiv de dl. ....

Acest document nu este insusit de o persoana juridica, astfel ca
recomandarea nu poate fi asimilata unor certificate/documente
edificatoare, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv:

,Ofertantul va prezenta:

[...]
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4. Certificate/ documente edificatoare care probeaza/ confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

Mai mult, continutul recomandarii este unul general, si nu rezulta nici
macar proiectele la care a luat parte expertul.

Or, in contextul in care majoritatea documentelor prezentate de
...pentru Lotul nr. 2 sunt emise de persoane fizice, in nume propriu, si au
continut similar, este evident ca membrii comisiei de evaluare au analizat
cu maxima usurinta modul in care expertul propus indeplineste cerinta de
calificare desi, intr-o asemenea situatie, trebuiau sa efectueze verificari
suplimentare pentru a stabili daca recomandarile prezentate contin
informatii reale.

Ofertantul nu a prezentat documente edificatoare din care sa rezulte
ca expertul ..., propus pentru Lotul nr. 2, a dobandit experienta
profesionala relevanta

Conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire
pentru Lotul nr. 2, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Coordonator
tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere trebuia sa fi dobandit ,minim 3
ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere".

Expertul propus pentru aceasta pozitie este dl. ..., pentru care s-ar
face dovada indeplinirii cerintei de calificare prin prezentarea a doua
recomandari emise de persoane fizice, respectiv de dl. ... si dl. ....

Niciunul dintre cele doua documente nu este insusit de o persoana
juridica astfel ca, cele doua recomandari nu pot fi asimilate unor
certificate/documente edificatoare, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, respectiv:

~Ofertantul va prezenta:

[...]

4. Certificate/ documente edificatoare care probeazd/ confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

In acest sens, prezinta relevanta inclusiv faptul ca dl. ... care a emis
una dintre recomandari, ocupa pozitia de Inginer in cadrul altui lot dintr-o
alta procedura de atribuire, respectiv procedura avand ca obiect Lucrari de
"Marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante" pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ...; Lot 2 - DRDP ...; Lot 3 -
DRDP ...; Lot 4 - DRDP ...; Lot 5 - DRDP ...; Lot 6 - DRDP ...; Lot 7 - DRDP

" initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Lotul
nr. 7

Mai mult, continutul celor doua recomandari este unul general,
nefiind indicate nici macar proiectele la care a luat parte expertul.

Or, in contextul in care majoritatea documentelor prezentate de ....
sunt emise de persoane fizice in nume propriu si au continut similar, este
evident ca membrii comisiei de evaluare au analizat cu maxima usurinta
modul in care expertul propus indeplineste cerinta de calificare desi, intr-o
asemenea situatie trebuia sa efectueze verificari suplimentare pentru a
stabili daca cele mentionate in recomandarile prezentate se sustin.
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Comisia de evaluare nu a procedat la solicitarea unor clarificari pentru
a se asigura ca expertul ... propus in cadrul lotului nr. 3, a dobandit
experienta profesionala relevanta.

Conform cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire
pentru lotul nr. 3, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Manager de
proiect, trebuia sa fi dobandit ,Experienta specifica in pozitia de Manager
de Proiect/Director de Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-
un proiect/contract"

Desi in cadrul ofertei au fost prezentate o serie de documente din
care rezulta ca expertul ... a ocupat pozitia de Manager de Proiect comisia
de evaluare trebuie sa verifice realitatea acestor informatii, intrucat
potrivit Raportului per salariat, dl. ... este angajat la ... in pozitia de Sef de
sectie productie, exploatare, intretinere, reparatii in constructii si lucrari
cod COR 132310.

Aceasta ocupatie face parte din Grupa de baza 1323 - Conducatori de
unitati din domeniul constructiilor care planifica, conduc si coordoneaza
proiectele de constructii privind lucrari civile, cladiri si locuinte care nu
acopera si domeniul drumuri si poduri si in niciun caz executia lucrarilor de
marcaj rutier. Ca urmare, dl. ...nu putea ocupa functia de manager proiect
in contractele de executie lucrari de marcaj rutier declarate, intrucat, pe
parcur...desfasurarii lor a findeplinit o alta functie, care implica alte
atributii. Functiile solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei se regasesc in
COR cu urmatoarea clasificare:

o 122313 - Director proiect

J 242101 - Manager proiect 122314-Sef de proiect

. 112024 - Director tehnic

Se observa astfel ca dl. ... a ocupat functia de Sef Sectie care nu este
similara pozitiei de Manager de proiect si care presupune atributii mult mai
ample in ceea ce priveste analiza, planificarea, conducerea, coordonarea si
controlul tuturor lucrarilor si activitatilor desfasurate in cadrul unui
proiect/contract.

Oferta ...rebuia respinsa din procedura de atribuire aferenta Lotului
nr. 2 - DRDP ..., intrucat a apelat la sustinerea acordata de o societate
care este intr-un evident conflict de interese cu autoritatea contractanta.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru a face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la capacitatea profesionalg, ... a apelat la
sustinerea acordata de operatorul economic ...

Conform Certificatului Constatator nr. 66184/06.09.2016, actionarii
acestei societati sunt:

e ...-0,00001924%:
e  ..-98,59489661%
e ..-1,40508415%.

Pe de alta parte, potrivit art. 8 alin. (5) din Statutul Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere cu completarile si

modificarile ulterioare, actiunile ... (fosta ...) sunt detinute initial si in
totalitate de statul roman, care isi exercita drepturile si obligatiile prin ....
Cu alte cuvinte, tertul sustinator ... ... si autoritatea contractanta

- .... @u un actionar comun.
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Mai mult, dl. ... are calitatea de membru in Consiliul de administratie
al autoritatii contractante dar si de secretar general in cadrul Ministerului
Transporturilor (actionar al tertului sustinator)

Or, in aceste conditii este evident ca in cadrul procedurii de atribuire
exista un conflict de interese, ... beneficiind de sustinerea unui tert aflat in
conflict de interese cu autoritatea contractanta.

In atare situatie, in temeiul art. 66 si urm. din OUG 34/2006 revenea
autoritatii obligatia de verificare prin solicitarea de clarificari si luarea
tuturor masurilor pentru evitarea acestui conflict.

Prin contestatia nr. 533/06.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12572/06.04.2017, SC ...SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4, conform
caruia oferta sa a fost admisibila dar s-a clasat pe locul 2, oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SA, cu pretul de 14.308.213,25 lei
fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei castigatoare, prin
incalcarea, la analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal a
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea mentioneaza ca pretul ofertat de SC ... reprezinta
66,42% din valoarea estimata a acordului-cadru, ceea ce atrage
aplicabilitatea prevederilor legale ale art. 202 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006.

In temeiul dispozitilor de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de
scazut, in sen...de a solicita ofertantului in cauza ,detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
réspupsurile care justifica pretul respectiv".

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a analizat in mod
efectiv raspun...ofertantului prin care a adus precizari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de
executarea lucrarilor nu pot justifica un pret atat de scazut raportat la
cerintele stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta criticata se
incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a o
respinge ca inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca la solutionarea prezentei contestatii
trebuie avut in vedere si ca, potrivit pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu
privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in formularul de oferta financiara trebuie sa
acopere toate |lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta
ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele
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impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare".

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al ofertei societatii
declarate castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decét prin
omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii evidentiate mai sus, aspect ce
impunea respingerea ofertantului ca inacceptabil.

Astfel, dat fiind ca valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent al ofertei declarata castigatoare este de aproximativ
3.315.958,00 lei fara TVA, iar valoarea chiriilor cu utilajele ce rezulta din
contractele de inchiriere depuse in documentele de calificare este de
18.900 lei/luna (curs valutar 1 Euro= 4,5 lei), in situatia in care se executa
toate articolele de lucrari din contractul subsecvent intr-o perioada
estimata de 8 (opt) luni, asa cum prevede caietul de sarcini, rezulta o
valoare totala de aproximativ 151.200 lei doar pentru inchirierea
echipamentelor, respectiv 4,00% din valoarea contractului, situatie care
face imposibila derularea contractului in conditiile de calitate si cantitate
din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contravaloarea totala a materialelor necesare pentru
realizarea celui mai mare contract subsecvent este de 2.725.520,00 lei
(material pentru covor antiderapant la cald 342.720 lei, material pentru
covor antiderapant la rece 1.122.170 lei, material prefabricat termoplastic
monocolor 393.750 lei si material prefabricat termoplastic mai multe culori
866.880 lei), respectiv 82% din valoarea contractului.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, contestatoarea sustine ca a
avut in vedere urmatoarele elemente de pret:

1. material pentru covor antiderapant la cald - oferta si fisa tehnica
VELUVINE

Pret Unitar: 1 Euro /kg

Consum: 8 kg / mp ( pentru grosime de 4000 um)

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 9.520,00 mp

Rezulta valoare: 1 Euro /kg x 8 kg /mp x 9.520,00 mp= 76.160 euro;
342.720 lei

2. material pentru covor antiderapant la rece - oferta si fisa
tehnica SWARCO

Pret Unitar: 12,51lei /kg

Consum: 7,8 kg / mp (pentru grosime de 4000 um)

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 11.500 mp

Rezulta valoare: 12,51 /kgx7,8 kg / mp x 11.500 mp=1.122.170 lei.

3. material prefabricat termoplastic monocolor - oferta prezentata
LKF; Nota: in calcul s-a luat pretul cel mai mic pentru categoria de material
utilizata

Pret Unitar: 20 euro/mp

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 4.375,00 mp

Rezulta valoare 20 euro/ mp x 4.375,00mp= 87.500; 393.750 lei

4, material prefabricat termoplastic mai multe culori - oferta
prezentata LKF;

Nota : in calcul s-a luat pretul cel mai mic pentru categoria de
material utilizata. Pret unitar: 32 euro/mp

Cantitatea celui mai mare contract subsecvent: 6.020,00 mp
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Rezulta valoare 32 euro/ mp x 6.020mp= 192.640; 866.800 lei.

Nu trebuie omise nici declaratiile anterioare date de SC ... SA, in
cadrul unei proceduri avand acelasi obiect, din cuprin...carora rezulta ca la
executarea lucrarilor are in vedere si alte costuri suplimentare fata de cele
aferente materialelor necesare a fi utilizate, respectiv ,(...) in situatia
marcajelor covoarelor antiderapante termoplastice, valoarea lucrarilor de
amorsare reprezinta cel putin 25% din valoarea lucrarilor de aplicare a
marcajelor rutiere si costurile cu determinarile, pentru un marcaj cu o
suprafata de 50 mp costul determinarilor reprezinta 330 euro in timp ce
pretul marcajului prefabricat monocolor reprezintd aproximativ 2300 euro,
deci aproximativ 14,6% din valoarea lucrarilor executate".

In conditiile in care, in mod uzual, cheltuielile indirecte se situeaza la
aproximativ 10%, rezulta ca celelalte componente (manopera, ulilajele,
transportul) pentru care ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a
prezenta documente justificative, nu mai pot fi cuantificate, suma celor
doua elemente prezentate mai sus (materiale si chirii utilaje) fiind de 86%.
In aceste conditii, este mai mult decat evident faptul ca oferta acestuia
intra sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste incdlcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea mentioneaza ca oferta declarata castigatoare cuprinde
preturi unitare care nu pot fi justificate.

In spetd, avand in vedere propunerea financiard scizutd prezentatd
de ofertantul declarat castigator, in cuprin...careia nu au putut fi justificate
cheltuielile ocazionate cu manopera, utilajele, transportul, este evident ca
si preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite in
executia lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt
mult prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din acest
motiv, in temeiul dispozitiilor legale sus-invocate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta castigatoare ca neconforma.

B.1. Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul in cauza nu a
indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitiile pct. II1.2.3 lit. a) din fisa de date, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in  special <cele privind dovada detinerii de
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, respectiv cele privind
personalul responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Prin documentatia de atribuire, respectiv pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, obligatia de a face dovada ca dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari, asa cum
au fost ele mentionate in caietul de sarcini, din dotare proprie/de la
terti/alta forma de punere la dispozitie, de echipamente/autoutilate/utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, precum si ca dispun de personalul responsabil pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.
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Obligatia impusa de autoritatea contractanta fiecarui ofertant de a
depune distinct documente de calificare pentru fiecare lot la care participa,
trebuia coroborata cu obligatia acesteia de a verifica, in ce masura
ofertantii pot face dovada ca dispun de utilajele si personalul necesare
derularii lucrarilor pentru fiecare lot in parte, in eventualitatea in care
oferta lor va fi castigatoare.

O astfel de obligatie nu a fost indeplinita de comisia de evaluare,
avand in vedere ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la Capacitatea tehnica
- Cerinta nr. 2 se solicita ,Copii «conform cu originalul» de pe
documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau
de folosinta (dreptul de folosinta/ angajament de punere la
dispozitie/factura  proformd/precontract) pe intreaga durata de
implementare a celui mai mare contract subsecvent pentru
echipamentele/utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va prezenta
precontract pentru punere la dispozitie”.

Potrivit documentelor de calificare de la dosarul achizitiei puse la
dispozitie, ofertantul castigator prezinta pentru a face dovada indeplinirii
cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, cerinta B, esalon de lucru pentru
executatea covoarelor antiderapante cu produse de marcare termoplastic
cu agregate minerale, 2. Autospeciala cu preincalzitor pentru material
termoplastic, un contract de inchiriere pentru trailer cu preincalzitor
termoplastic (Contractul nr. 78/ 05.07.2016 incheiat cu ...). Utilajul este o
remorca cu preincalzitor montat pe sasiu, iar nu o autospeciala cu
preincalzitor, asa cum se solicita prin fisa de date, sens in care comisia de
evaluare avea obligatia de a clarifica aceasta neconformitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta desemnata
castigatoare prezinta si alte neconformitati pe care comisia de evaluare a
omis a le clarifica.

Astfel, pentru dovedirea capacitatii tehnice, respectiv utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii contractului, ofertantul SC ... SA a
prezentat contracte de inchiriere autentificate la notar public (contractele
incheiate cu ...), pentru care au fost prezentate incheieri de autentificare
notariale, incheieri in care nu se face referire la contractele mai sus
mentionate.

O alta neconcordanta a ofertei desemnata castigatoare, pe care
comisia de evaluare a omis sa o lamureasca, priveste modalitatea in care
SC ... SA a inteles sa faca dovada ca dispune de personalul de executie
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, pentru dl. ..., nominalizat in functia de Manager Proiect,
ofertantul desemnat castigator a prezentat Recomandarea nr.
2429/05.07.2017 emisa de catre ... SRL din care rezulta o experienta de 1
luna in cadrul Contractului nr. 2400/30.06.2014. Pe de alta parte, in cadrul
acelu... contract, pentru aceeasi perioada, beneficiarul lucrarii ... SRL, a
emic Recomandarea nr. 3483/30.09.2016 pentru dl. ... propus pentru
pozitia de manager de proiect in cadrul acele... proceduri la lotul 5.

Mai mult, pentru dl. ..., ofertantul castigator a prezentat si
Recomandarea nr. 3481/30.09.2016 emisa de ... SRL, din care rezulta o
experienta de 11 luni (08.2011-06.2012) in cadrul Contractului nr.
444/14.07.2011 si 4 luni (09-12.2012) in cadrul Contractului nr.
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482(2671)/04.07.2012. in mod surprinzdtor, in cadrul acelorasi contracte,
pentru aceleasi perioade, ... SRL a emis pentru dl. ..., propus pentru
pozitia de manager de proiect in cadrul acele... proceduri la Lotul 5
DRDP ..., urmatoarele documente: Recomandarea nr. 1077/15.03.2013
pentru Contractul 444/14.07.2011 Si Recomandarea nr.
1076/15.03.2013,pentru Contractul nr. 482 (2671)/04.07.2012.

Aceeasi situatie este si in cadrul Contractului nr. 2400/30.06.2014
incheiat cu ... SRL (Reabilitare DN 29), unde ofertantul castigator a depus

Decizia nr. 316/04.07.2014, prin care dl. ... este nominalizat Manager de
proiect la ..., in timp ce la ..., a prezentat Recomandarea nr. 3483/
30.09.2016, in care dl. ... este recomandat drept un bun specialist in

domeniul lucrarilor de marcaj rutier, fara a preciza functia pe care acesta a
ocupat-o in cadrul contractului.

Ofertantul desemnat castigator utilizeaza in mod frecvent aceasta
practica de a prezenta recomandari emise de aceleasi autoritati/beneficiari
private/i pentru persoane diferente, dar in cadrul acelorasi contracte si
pentru perioade similare, fapt neamendat in niciun fel de catre comisia de
evaluare in momentul evaluarii ofertelor, cu toate ca documentele de
calificare sunt depuse in cadrul unor proceduri de atribuire derulate la
aceeasi autoritate cotractanta.

Utilizarea recomandarilor emise de acelasi beneficiar in cadrul acelu...
contract pentru persoane diferite ridica mari suspiciuni asupra veridicitatii
respectivelor documente.

Totodata, potrivit informatiilor din CV-ul dl. ..., propus la pozitia de
Inginer, se regasesc informatii privind pozitia de Inspector Drumuri
ocupata in perioada 2007-2013 in cadrul SC ... SRL, printre lucrarile
principale numarandu-se ..., ... SRL a emis Recomandarea nr.
1076/15.03.2013 pentru dl. ..., propus pentru pozitia de manager de
proiect in cadrul aceleaisi proceduri la ....

Nu trebuie trecut cu vederea nici faptul ca, pentru dl. ... nominalizat
in cadrul procedurii pentru pozitia de Inginer, ofertantul desemnat
castigator a prezentat doar Recomandarea FN intocmita de domnul .... in
calitate de Sef sectie .... Chiar daca Recomandarea este emisa in numele
institutiei, documentul prezinta anumite neconformitati pe care comisia de
evaluare avea obligatia de a le lamuri, intrucat nu contine antetul institutiei

si nu este inregistrata la .... Desi Recomandarea este semnata in
numele ..., aceasta nu probeaza certitudinea unui document oficial al
institutiei respective.

Aceleasi neconformitati sunt si in cazul d-lui ..., propus in functia de
Coordonator lucrari, pentru care ofertantul castigator a prezentat
Recomandarea domnului ..., in calitate de Adjunct Sef Sectie

Recomandarea prezinta neconformitati pe care comisia de evaluare avea
obligatia de a le lamuri, intrucat nu contine antetul institutiei si nu este
inregistrata la .... Desi Recomandarea este semnata in numele ..., aceasta
nu probeaza certitudinea unui document oficial al institutiei respective.
Avand in vedere faptul ca la acelasi lot operatorul economic a
prezentat Recomandarea nr. 2/22881 pentru dl. ...- ..., contestatoarea
invoca diferentele majore intre cele doua recomandari - pentru dl. ... si
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pentru dl. ... ..., cea din urma avand toate elementele unui document
oficial emis de institutia publica.

Pe de alta parte, din Recomandarea emisa de ...- ... pentru dl. ... nu
reiese indeplinirea de minim 3 ani experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere. In Recomandare se precizeaza ca dl. ... a
lucrat in cadrul ... in perioada 1972-1998, ocupand diverse functii si

avansand pana la functia de Inginer Sef.

B.2. De asemenea, in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini de catre ofertantul
castigator, sens in care in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, avand in vedere pretul
ofertat in cauza (mult sub valoarea estimata de catre autoritatea
contractantd), este evidenta imposibilitatea de respectare a specificatiilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta.

in opinia contestatoarei, pretul neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare duce la concluzia ca materialele principale care se
vor folosi in executie nu sunt de o calitate corespunzatoare, nefiind
certificate pentru conformitate cu documente valabile la data limita de
depunere a ofertelor, aspect pentru care, luand in considerare pct. 1V.4.1)
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, oferta
trebuia declarata neconforma.

Prin adresa nr. 742/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14371/19.04.2017, SC ...in calitate castigatoare a procedurii pentru lotul
5, formuleaza cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 519/04.04.2017 formulata de
catre SC ... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente intocmite de catre autoritatea
contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la justificarea

pretului ofertat de catre SC ... SA, aceasta din urma mentioneaza ca
ofertele contestatoarei SC ... SRL s-au clasat:
- Lot 2 - ...- pe locul 5 din 5, cu o valoare de 98,74% din valoarea

estimata, iar oferta SC ...s-a clasat pe locul 1 cu o valoare de 64,01% din
valoarea estimata;

- Lot 3 - ...- pe locul 4 din 4, cu o valoare de 98,90% din valoarea
estimata, iar oferta SC ...s-a clasat pe locul 1 cu o valoare de 65,00% din
valoarea estimata;

- Lot 4 - ...- pe locul 4 din 5, cu o valoare de 94,99% din valoarea
estimata, iar oferta SC ...s-a clasat pe locul 1 cu o valoare de 66,42% din
valoarea estimata;

- Lot 5 - ...- pe locul 3 din 4, cu o valoare de 95,46% din valoarea
estimata, iar oferta SC ...s-a clasat pe locul 1 cu o valoare de 69,02% din
valoarea estimata;

in acelasi timp, ofertantul SC ...SRL, a depus oferte cu un pret mediu
de 95% din valorile estimate a 4 loturi (Loturile 2 - 5), iar pentru Lotul
1 ...a depus o oferta ce reprezinta 75% din valoarea estimata.

Intervenienta sustine ca a fost declarata castigatoare pentru 4 loturi
din cele 5, respectiv ....
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Se mai arata ca aflandu-se in coniventa SC ... SRL si SC ...SRL si-au
impartit loturile in care sa formuleze contestatii, astfel incat sa nu se
,deranjeze" reciproc. Aceasta intelegere este o practica neconcurentiald si
este de natura sa afecteze scopul OUG nr. 34/2006 de promovare a
concurentei intre operatorii economici.

Din cele prezentate anterior se observa strategia contestatoarelor de
a oferta preturi maxime raportate la valoarea estimata a contractelor si,
ulterior, dupa deschiderea ofertelor, sa formuleze contestatii impotriva
operatorilor economici care s-au clasat inaintea acestora. In aceste
conditii, se impune o analiza atenta si riguroasa a motivelor invocate de
catre contestatoare fata de ofertele declarate admisibile la preturi mult mai
mici, in virtutea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Intervenienta sustine ca a avut sau are in derulare contracte cu mai
multe autoritati contractante, printre care 5 Acorduri cadru cu ..., contracte
ce au fost atribuite la valori comparabile cu cele ofertate in prezenta
procedura. Acest lucru (pretul aparent neobisnuit de scazut) se datoreaza
faptului ca intervenienta este singurul operator economic roman care
produce A?ntreaga gama de materiale utilizate la realizarea marcajelor
rutiere. In cadrul contractelor subsecvente aferente Acordurilor cadru
enuntate, intervenienta sustine ca nu a primit niciodata un Certificat
constatator negativ, lucru care confirma calitatea executiei marcajelor
rutiere, calitate obtinuta la preturi competitive.

Cu titlu de exemplu, intervenienta anexeaza Anuntul de atribuire nr.
139597 din 30.08.2013 (Anexa 1) din care rezulta ca Acordul cadru
incheiat cu ... in anul 2013 a fost atribuit:

- La o valoare de 63,37% din valoarea estimata pentru DRDP ...;

- La o valoare de 61,87% din valoarea estimata pentru DRDP ...;

- La o valoare de 64,37% din valoarea estimata pentru DRDP ...;

- La o valoare de 68,42% din valoarea estimata pentru DRDP ...;

- La o valoare de 69,43% din valoarea estimata pentru DRDP .
rezultand in mod clar si fara echivoc faptul ca in ciuda preturilor m|C|
practicate, a executat doar lucrari ce indeplinesc exigentele caietelor de
sarcini din punct de vedere al calitatii lucrarilor si termenelor de executie.

De asemenea, intervenienta sustine ca este o companie infiintata in
anul 1994, avand ca obiect de activitate producerea de rasini, vopsele,
emailuri, lacuri, grunduri si diluanti. De asemenea, fabrica si vopsele
pentru marcaje rutiere aplicate in strat subtire, monocomponente pe baza
de solvent, ecologice pe baza de apa, vopsele bicomponente aplicate prin
pulverizare airless (raport 100:2 si 50:50), vopsele bicomponente aplicate
in strat gros - plan, profilat, structurat (spotflex si aglomerat), covoare
bicomponente antiderapante, materiale termoplastice aplicate prin
pulverizare, materiale termoplastice aplicate prin extrudare in strat gros -
plan, profilat, structurat, covoare termoplastice antiderapante precum si
preformate termoplastice. De asemenea produce si intaritorii, diluantii,
amorsele si agentii de curatare utilizati pentru materialele de marcaj rutier
anterior mentionate.

SC ...este detindatoarea urmatoarelor agremente tehnice pentru
vopsele de marcaje rutiere: AT016-07/188-2016; AT016-07/187-2016;
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AT016-07/165- 2015; AT016-07/157-2014; AT016-07/166-2015; ATO016-
07/140-2014.

Fata de aceste considerente, intervenienta sustine ca pretul oferit
este pe deplin justificat, iar autoritatea contractanta va utiliza produse
create, fabricate si puse in opera de o societate comerciala cu capital
100% romanesc, ceea ce ar avea efecte benefice pentru economia
romaneasca prin crearea unor noi locuri de munca si incurajarea dezvoltarii
de produse de ultima generatie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia oferta
SC ...ar cuprinde preturi care ,nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate", intervenienta sustine ca preturile la materiale astfel
cum au fost acestea justificate catre autoritatea contractanta sunt similare
cu cele avute in vedere la executarea Acordurilor cadru derulate anterior in
relatie cu ..., iar ele au o pondere semnificativa in pretul ofertat.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere prin care a facut dovada
ca detine utilajele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date,
intervenienta precizeaza ca potrivit fisei de date pentru lotul 5 - ..., la
capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 ,Ofertantul (operatorul economic sau
membrii asocierii impreuna) trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatoarele  echipamente/autoutilaje/utilaje  necesare in  vederea
indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte:

A. 1 esalon de Ilucru pentru executarea marcajelor rutiere
transversale si diverse cu produse de marcare prefabricate aplicate la cald

1. masina de insotire a esalonului dotata cu semnalizarea
corespunzatoare;

2. echipament pentru aplicarea produselor prefabricate;

3. trusa dotata cu termometru, higrometru si calibru pentru
madasurarea grosimii in strat gros;

4 indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand”
conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii;

B. 1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante
cu produse de marcare termoplastic cu agregate minerale cu urmatoarea
componenta, in mod obligatoriu:

1. autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2. autospeciala cu preincalzitor pentru material termoplastic;

3. echipament pentru aplicarea produselor de marcare
termoplastice cu agregate minerale;

4. masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea
corespunzatoare;

5. trusa dotata cu termometru, higrometru si calibru pentru
madasurarea grosimii in strat gros;

6. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere"”, conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand”
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conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii;

C. 1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante
cu produse de marcare plastice aplicate la rece cu agregate minerale cu
urmatoarea componenta, in mod obligatoriu: autospeciala dotata cu perii
si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe
care se aplica marcajul rutier; masind de insotire a esalonului dotata cu
semnalizarea corespunzatoare; echipament pentru aplicarea produselor de
marcare plastice aplicate la rece cu agregate minerale; trusad dotatd cu
termometru, higrometru si calibru pentru masurarea grosimii in strat gros;
indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere”, conform SR 1848/1:2011)
sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda electronica (fig.
U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza Ilucrdnd” conform SR
1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea lucrarii”;

Contestatoarea prezinta o asociere gresita raportandu-se la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, la perioada estimata de 8
luni a unui contract subsecvent, precum si la costurile cu inchirierea
utilajelor propuse de SC ... SA, avand in vedere faptul ca oferta financiara
precum si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut s-au facut
luand in calcul costurile pe unitatea de masura a marcajului rutier
(kilometru echivalent - kme sau metru patrat - mp), si nu pe unitatea de
timp.

Astfel, marcajul rutier aferent celui mai mare contract subsecvent se
poate realiza atat intr-o perioada mai lunga de 8 luni dar si intr-o perioada
mai scurta de timp, avand in vedere tehnologia de executie a marcajului
rutier precum si eficienta echipelor de marcaj, iar costurile sunt rezultatul
unui cumul de factori precum ar fi: perioada de derulare a aplicarii
marcajului rutier, felul/tipul marcajului (longitudinal, care presupune o
viteza mare de executie fiind in mare parte automatizat sau divers, care
presupune o viteza mai mica de executie fiind executat in mare parte
manual), conditiile meteorologice (umiditate, temperatura, vant etc.).

In calculele aferente justificarii pretului aparent de neobisnuit, pe
care intervenienta le-a transmis autoritatii contractante ca urmare a
solicitarilor de clarificari solicitate, aceasta sustine ca a comunicat modul in
care a fundamentat pretul pentru un metru patrat de marcaj divers, luand
in calcul atat cheltuielile cu utilajele (inchiriate sau proprii), cat si restul
cheltuielilor (cu materiale, forta de munca, transport etc).

In ceea ce priveste costurile cu materialele, contestatoarea a avut in
vedere anumite preturi practicate de catre diferiti producatori din Europa,
preturi care sunt mult diferite de preturile interne, pe care intervenienta le
practica datorita calitatii sale de producator.

Astfel, intervenienta afirma ca desi a justificat in cel mai mic detaliu
modul de alcatuire al pretului ofertei sale, cu luarea in considerare si
prezentarea tuturor preturilor materialelor, cu titlu de exemplu, in
descrierea contestatoarei materialul pentru covor antiderapant la rece are
un pret de 12,51 lei/kg, pe cand SC ... SA, producand acelasi material, are
un pret de 5,164 lei/kg. Comparand cele 2 preturi, in cazul materialului
pentru covor antiderapant aplicat la rece, pretul prezentat de contestatoare
este cu 142% mai scump decat cel al intervenientei.
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In legdturd cu afirmatia din contestatia sa formulatd anterior ofertarii,
prin care a aratat ca ,in situatia marcajelor covoarelor antiderapante
termoplastice, valoarea lucrarilor de amorsare reprezinta cel putin 25% din
valoarea lucrarilor de aplicare a marcajelor rutiere", intervenienta Iisi
mentine aceasta pozitie, confirmata si de justificarea pretului ofertat din
care reiese ca pretul amorsarii unui metru patrat reprezinta 41% din pretul
unui metru patrat de marcaj covor antiderapant termoplastic.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la autospeciala
dotata cu preincalzitor, intervenienta sustine ca scopul criteriilor de
calificare si selectie este acela ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
ofertantul are capacitatea tehnica, financiara si organizatorica pentru
indeplinirea contractului in situatia in care acesta va fi desemnat
castigator, si reflecta posibilitatea concreta a acestuia de aduce la bun
sfarsit executarea contractului, respectiv respectand exigentele caietului de
sarcini.

In acest sens, prevederile din fisa de date au drept scop obligarea
ofertantilor de a proba detinerea utilajelor/echipamentelor care sa fie in
masura sa duca la indeplinire operatiunile specifice executarii acordului
cadru.

Din acest punct de vedere, autoritatea a dat dovada de flexibilitate
astfel ca a publicat in data de 21.06.2016, Clarificarea nr. 5, care
precizeaza la raspun...cu numarul 4 ca ,Pentru pregatirea suprafetelor pe
care vor fi executate marcaje transversale si diverse, vor putea fi utilizate
si echipamente de mici dimensiuni, turbosuflante, perii manuale de sarma,
razuri pentru pregatirea zonei de lucru."

Se constata din aceasta clarificare faptul ca obiectul cerintei de
calificare este reprezentat de echipamentul in sine (perii), echipament
indispensabil in cadrul executiei de marcaj rutier, si este mai putin
reprezentata de modul de transport si actionare a periilor respective.

Intervenienta mentioneaza faptul ca in cadrul tehnologiei de aplicare
a marcajelor termoplastice (covoare, longitudinale, transversale si diverse)
incalzitorul este static, el nedeplasandu-se odata cu utilajul care aplica
efectiv marcajul. De altfel, toti producatorii europeni de utilaje de marcaj
rutier - preincalzitoare - recomanda ca in timpul in care utilajul de
preincalzire lucreaza efectiv, acesta sa fie stationar pentru a preveni
accidentele survenite ca urmare a imprastierii unei cantitati mari de
material termoplastic ce are o temperatura mai mare de 200°C.

Contestatoarea da dovada de un formalism excesiv atunci cand
prezinta definitiile autospecialei si trailerului din DEX, fiind in mod evident
indeplinita cerinta de calificare de catre intervenienta, in legatura cu
detinerea unui preincalzitor.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la contractele de
inchiriere autentificate la notarul public, intervenienta mentioneaza ca
acestea se identifica atat cu numerele de autentic eliberate din registrul
notarului public, cat si cu data autentificarii atestata prin semnatura
notarului public.

Incheierile de autentificare sunt intocmite in conformitate cu
dispozitiile speciale ce reglementeaza activitatea notariala si fac parte
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integranta din actul autentificat, nefiind necesar ca in cuprin...incheierii sa
fie descris actul juridic autentificat.

De asemenea, afirmatia contestatoarei potrivit careia o mentiune
scrisa de mana in cartea de identitate a unui echipament ar conduce la
pierderea legalitatii documentului este lipsita de fundament, neexistand
nicio dispozitie legala care sa impuna ca inscrisurile oficiale sa fie intocmite
exclusiv prin dactilografiere. Exista nenumarate inscrisuri oficiale
completate de mana de functionarii publici cum ar fi: certificate de nastere,
casatorie, deces etc.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la utilajul IS 52 ...,
intervenienta mentioneaza ca desi contestatoarea insasi recunoaste ca
exista 2 utilaje distincte respectiv IS-52-... si IS-52-..., aceasta incearca sa
creeze confuzie insinuand faptul ca acelasi utilaj a fost propus in cadrul a 2
loturi diferite din cadrul a doua proceduri diferite.

In acest sens, intervenienta sustine ca a propus masina de insotire
IS-52-... in prezenta procedura pentru ... si autocamionul IS-52-... in
procedura ,Marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice
aplicate la rece" pentru lotul 2 DRDP ....

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
pentru pozitia de Manager de proiect, intervenienta afirma ca dl ... a fost
aganjat in data de 27.07.2011, iar contractul de lucrari cu numarul 444 a
fost semnat in data de 14.07.2011, dar aceasta imprejurare nu contrazice

realitatea ca in perioada executarii lucrarilor, dl. ... a reprezentat
societatea sa in calitatea de inginer. De altfel, recomandarea nr. 1077 din
15.03.2013 emisa de SC ... SRL confirma faptul ca lucrarile de marcaj

rutier efectuate in baza contractului sus amintit s-au desfasurat in perioada
26.08.2011 - 14.06.2012.

Asa cum si titlul Formularului 14 precizeaza, intervenienta a
prezentat ,Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani", si nicidecum
lista tuturor lucrarilor executate in ultimii 5 ani. Nementionarea
contractului cu numarul 793 din 08.10.2012 in formularul 14 sau 15, nu
este de natura a afecta modul in care este demonstrata experienta
dobandita in calitate de manager de proiect.

In legatura cu experienta generala de minim 3 ani in domeniul
infrastructurii de transport rutier a dlui ..., aceasta este cu prisosinta
indeplinita, avand in vedere faptul ca prin Decizia 174 din 27.07.2011,
acesta a fost desemnat pentru a indeplini functia de inginer pentru
activitatea de efectuare a lucrarilor publice de marcaje rutiere, functie pe
care o indeplineste si in prezent.

De altfel, experienta generalda in domeniul infrastructurii este
demonstrata prin depunerea inscrisurilor care atesta faptul ca dl. ... face
parte din anul 2011 si pana in prezent din departamentul executie marcaje
rutiere in cadrul SC ... SA, societate specializata in executia marcajelor
rutiere.

In legatura cu faptul ca SC ... SRL a emis pentru contractul de lucrari
nr. 2400 din 30.06.2014, mai multe recomandari, intervenienta apreciaza
firesc acest lucru, avand in vedere faptul ca in cadrul contractului enuntat
mai sus, au lucrat mai multi angajati ai SC ... SA, dintre care dIl. ... a
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indeplinit functia de inginer, iar dl. ...-... a indeplinit functia de manager de
proiect.

in functie de complexitatea si volumul de lucrari a contractelor,
beneficiarii au emis o serie de recomandari pentru persoanele care au
lucrat efectiv in cadrul executiei de marcaj rutier. Astfel, cu titlu de
exemplu, pentru contractul nr. 444 din 14.07.2011, invocat de catre
contestatoare, intervenienta a implicat peste 30 de persoane pentru
executia acestei lucrari. Din acestea, o parte au primit recomandari de la
beneficiar.

De altfel, exista situatii cand in cadrul aceleasi recomandari sunt
nominalizati mai multi experti care au lucrat in cadrul acelu... contract de
executie marcaj rutier, lucru care nu lipseste de efect aceste recomandari,
asa cum contestatoarea afirma.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
pentru pozitia de inginer, in legatura cu inadvertenta intre numele inscris
in Diploma de inginer si numele inscris in CV, extras REGES si
recomandari, este evident ca toate actele se refera la aceeasi persoana,
data si locul nasterii dlui ... fiind identice atat in Diploma, cat si in Cartea
de Identitate.

Recomandarile depuse de intervenienta in cadrul ofertei, confirma
experienta specifica de peste 5 ani in domeniul executiei marcajelor
rutiere, experienta dobandita in peste 28 ani de vechime in cadrul Directiei
Judetene de Drumuri si Poduri ...si peste 3 ani in cadrul SC ...in functia de
inginer pentru coordonarea lucrarilor de marcaje rutiere, conform Deciziei
108 din 05.04.2013.

Avand in vedere ca prin fisa de date se solicita
,Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", o recomandare emisa de o
persoana fizica este perfect valabila fiind un document edificator care
atesta o situatie reala de fapt si de drept.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
pentru pozitia de Coordonator tehnic, in legatura cu recomandarea
semnata in anul 2012 de catre dl. Inginer ..., sef birou reabilitari DRDP ...,
intervenienta reitereaza cele mentionate anterior cu privire la valabilitatea
documentelor edificatoare ce provin de la persoane fizice.

Pentru pozitia de coordonator tehnic, contestatoarea considera ca
dl. ...nu indeplineste cerinta: ,minim 3 ani experienta specifica in domeniul
executiei marcajelor rutiere", aceasta concluzie a fost generata de faptul ca
societatea ...SRL are ca obiect de activitate activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea.

Domnul ...are o experienta foarte bogata in domeniul executiei
marcajelor rutiere, incepandu-si activitatea in anul 1984 in cadrul DRDP ...,
unde s-a ocupat si de executia lucrarilor de marcaj rutier, fapt ce reiese
atat din CV, cat si din Recomandare.

De asemenea, in calitate de angajat al SC ...SRL acesta a participat
efectiv la executarea lucrarilor de marcaj rutier, avand sarcini clare cum ar
fi:
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- in timpul executiei, in situatia in care apareau neconcordante in
implementarea proiectului, dl. ...dispunea prin dispozitii de santier
modificarea proiectului in vederea executiei corecte a lucrarii.

- in timpul executiei efective a lucrarilor de marcaj rutier, dl.
...era prezent in santier si verificd modalitatea de executie, respectarea
procedurilor de lucru, calitatea marcajelor (grosime, retroreflexie, grad de
alb etc.) si tipul de marcaj aplicat;

- in situatia in care executantul incalca proiectul sau calitatea
executiei nu era in conformitate cu standardul in vigoare, dl. ...dispunea
incetarea lucrarilor cu sesizarea beneficiarului.

Toate aceste activitati sunt parte a lucrarilor de executie marcaje
rutiere si constituie experienta specifica in acest domeniu.

Experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere este o
notiune care cumuleaza activitatile desfasurate in cadrul lucrarilor de
executie marcaje rutiere, inclusiv activitatea de inginerie si control al
calitatii, si nu se refera doar la activitatea muncitorilor - executanti - care
aplica efectiv marcajul rutier asa cum incearca sa induca in mod gresit
contestatoarea.

Criticile contestatoarei privitoare la anumite neconcordante dintre CV-
ul depus in oferta si recomandarea ce il vizeaza pe dl. ..., nu sunt fondate
avand in vedere faptul ca dl. ... a lucrat cu contract de munca la SC ...SRL
in perioada 1999 - 2013 si in calitate de PFA in colaborare cu SC ...SRL in
perioada 2013 - 2015.

In toata aceasta perioada, dl. ...a participat efectiv la lucrari de
executie marcaje rutiere pentru beneficiarii SC ...SRL care au emis
recomandari pentru perioade distincte aferente acelor contracte, fiind
evident faptul ca dl. ...a lucrat in cadrul mai multor contracte in aceeasi
perioada.

Neconcordantele invocate de contestatoare nu afecteaza cu nimic
faptul ca intervenienta a probat indeplinirea conditiei cu privire la
experienta specifica de minim 3 ani a dlui ....

Prin adresa nr. 768/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14590/20.04.2017, SC ...In calitate céastigatoare a procedurii pentru
loturile 2 si 3, formuleaza cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 101/06.04.2017,
formulata de catre SC ...SRL si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente intocmite de catre
autoritatea contractanta prin care ofertele aferente loturilor 2, 3 ale SC
...sunt declarate castigatoare.

Intervenienta reitereaza cele mentionate in cadrul cererii de interventie
nr. 742/18.04.2017 si mentioneaza ca partenerii nominalizati de catre
SC ...SRL in contestatia depusa, respectiv SC ... SRL, ... SRL si ... sunt
persoane juridice reprezentative pentru domeniul lor de activitate.
Astfel, ... este un producator gigant de talie mondiala de utilaje de marcaj
rutier, infiintat in urma cu 41 de ani si cu clienti in peste 100 de tari, SC ...
SRL este reprezentantul oficial in Romania al ..., companie fondata in
Germania in anul 1966 fiind liderul producatorilor de echipamente de
testare si masurare a lucrarilor de marcaj rutier si nu numai, iar ... S.R.L.
este un producator de talie mondiala de perii de maturat stradal.
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Cu aceste societati, intervenienta a incheiat contracte de inchiriere
avand ca obiect utilaje si echipamente, acte juridice cu o forta mult mai
mare decat cele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date
respectiv ,Copii «conform cu originalul» de pe documente /angajamente
care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosinta/ angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare contract
subsecvent pentru echipamentele/ utilajele prezentate. In caz de inchiriere
se va prezenta precontract pentru punere la dispozitie”.

Or, prin prezentarea de catre intervenienta a unor contracte de
inchiriere deja semnate si in vigoare, rezulta fara echivoc faptul ca are
capacitatea si intentia reala de a executa in totalitate Acordurile cadru
pentru care a depus oferte.

Astfe, intervenienta invedereaza ca a facut cu prisosinta dovada
capacitatii tehnice pentru indeplinirea contractelor aferente loturilor 2 si 3.

Referitor la critica legata de autospeciala dotata cu preincalzitor,
intervenienta reitereaza cele mentionate in cadrul cererii sale de
interventie nr. 742/18.04.2017.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia SC ...nu a facut
dovada capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente loturilor 2 si 3, se arata ca este gresita afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,expertii solicitati prin cerintele de calificare pentru fiecare
din loturile nr. 2 si 3 trebuie sa fie angajati ai ofertantului, respectiv sa
faca parte din structura organizatorica a acestuia” avand in vedere faptul
ca fisa de date precizeaza foarte clar ca ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant si persoana respectiva. (art. 190 din OUG nr.
34/2006, si respectiv art. 11! din HG nr. 925/2006).

Or, pentru situatiile in care intevenienta indeplineste cerintele fisei de
date prin sustinerea din partea unor terti, cerinta ca expertii sa fie angajati
ai ofertantului, respectiv sa faca parte din structura organizatorica a
acestuia, trebuie findeplinita fata de tertul sustinator, persoanele
desemnate in cele 3 pozitii de experti fiind necesar sa faca parte din
structura organizatorica a tertului sustinator. Aceasta imprejurare a fost
probata de intervenienta pentru cele 2 loturi prin contracte de
munca/extrase Revisal etc.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia angajamentele
de sustinere privind capacitatea profesionala prezentate nu indeplinesc
conditile de validitate, in cadrul ofertelor, intervenienta a prezentat
formularele de Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara
a ofertantului - Formularul nr. 18.

Intervenienta sustine ca a respectat dispozitia fisei de date care
prevede: ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica gi/sau profesionala:

TERTJ SUSTINATOR

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si /sau
profesionala invocand si sustinerea acordata, de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beqeﬁciazé, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective. In acest sens
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se va prezenta Formularul nr. 18 din Sectiunea - ,Formulare" din cadrul
documentatiei de atribuire si anexele aferente acestuia (dupa caz),
semnate de catre reprezentantul legal al tertului sustindtor si stampilate,
precum si certificatele /documentele edificatoare solicitate mai sus (dupa
caz), proportional cu sustinerea acordata”.

Din analiza Formularului nr. 18, se observa ca acesta contine
exprimarea: "In  acest sens, ne obligam sa  mobilizam
resursele/utilajele/personalul necesar si sa intervenim intr-un timp
rezonabil, convenit cu autoritatea contractanta achizitoare, in cazul in care
autoritatea contractantd achizitoare ne solicita. In aceasta situatie,
resursele/utilajele/personalul, dupa caz, pe care il vom mobiliza, precum si
modul in care vom interveni in cazul in care contractantul intampina
dificultati pe parcur...indeplinirii acordului cadru sunt mentionate in Anexa
2 la prezentul angajament”.

In situatia in care un ofertant ar fi modificat formularele aferente
documentatiei de atribuire, s-ar fi constatat ca acesta a depus o oferta
neconforma.

Privitor la critica contestatoarei fata de recomandarile semnate de
catre persoane fizice si depuse in cadrul ofertei, intervenienta solicita sa se
respinga aceasta motivare, avand in vedere ca prin fisa de date se solicita
,Certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, o recomandare emisa de o
persoana fizica este perfect valabila fiind un document edificator care
atesta o situatie reala de fapt si de drept.

De altfel, recomandarea depusa de intervenienta pentru dl. ... este
emisa de ...... ... reprezentata de sef sectie DI. ....
Privitor la experienta dlui. ... si a dlui ..., intervenienta a demonstrat

cu prisosinta faptul ca acestia indeplinesc solicitarile documentatiei de
atribuire, in acest sens prezentand autoritatii contractante recomandari,
contracte de munca si CV-uri. Ambii experti au o vasta experienta in

domeniul drumurilor, atat dlI. ... cat si dl. ... lucrand neintrerupt incepand
cu anii 80.

Referitor la lotul 3 - DRDP ..., pentru pozitia de Manager de proiect,
contestatoarea considera ca dl. ...-... nu indeplineste cerinta potrivit careia

este nevoie de urmatoarea calificare: ,experienta specifica in pozitia de
manager de proiect/director de proiect/sef de proiect/director de
departament intr-un proiect/contract”.

Contrar celor enuntate de contestatoare, dl. ...-... a ocupat in mai
multe randuri pozitia de Manager de proiect, pentru contracte de lucrari
distincte si prin decizii distincte ale directorului general al SC ... SA. Prin
aceste decizii, s-au stabilit sarcini suplimentare pe durata determinata fata
de cele prevazute in contractul de munca/fisa postului.

Referitor la sustinerea contestatoarei in legatura cu presupu...conflict
de interese, intervenienta invoca prevederile art. 69'din OUG nr. 34/2006,

In ceea ce priveste situatiile descrise la art. 69' din OUG nr. 34/2006,
in acceptiunea acestui articol, detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante persoanele care adopta decizii cu privire la organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire sau care, prin natura
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activitatilor desfasurate, pot influenta adoptarea unor astfel de decizii. Prin
urmare, prevederile art. 69' din ordonanta reglementeaza conflictul de
interese aparut intre persoane fizice cu functii de decizie din cadrul
autoritatilor contractante si operatorii economici participanti la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Astfel, situatiile care indeplinesc premisele aparitiei unui conflict de
interese, din punctul de vedere al legislatiei privind achizitiile publice, sunt
detaliate in cuprin...art. 67-70 din OUG nr. 34/2006.

Regula instituita prin art. 41 din OUG nr. 34/2006 este aceea ca orice
operator economic are dreptul de a participa la o procedura organizata
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, iar exceptiile de la
regula se desprind din cuprin...art. 67-70 din ordonanta.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, intervenienta sustine ca nu s-a
aflat intr-un conflict de interese cu autoritatea contractanta din cauza
actionarului comun al tertului sustinator ... ... Si....

Prin adresa nr. 746/18.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14372/19.04.2017, SC ...Iin calitate castigatoare a procedurii pentru lotul
4, formuleaza cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei nr. 533/06.04.2017 formulata de
catre SC ... SRL si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente intocmite de catre autoritatea
contractanta prin care oferta aferenta lotului 4 a SC ...este declarata
castigatoare.

Intervenienta reitereaza cele mentionate in cadrul celor doua cereri de
interventie anteior expuse si de asemenea sustine ca experienta generala
de minim 3 ani in domeniul infrastructurii de transport rutier a dlui ...-...,
aceasta este cu prisosinta indeplinita, avand in vedere faptul ca prin
Decizia nr. 122 din 24.05.2011 acesta a fost desemnat pentru a indeplini
functia de inginer pentru activitatea de efectuare a lucrarilor publice de
marcaje rutiere, functie pe care o indeplineste si in prezent.

De altfel, experienta generala in domeniul infrastructurii este
demonstrata prin depunerea inscrisurilor care atesta faptul ca dl. ...-...
face parte din anul 2011 si pana in prezent din departamentul executie
marcaje rutiere in cadrul SC ... SA, societate specializata in executia
marcajelor rutiere.

In legdturd cu faptul cd SC ... SRL a emis pentru contractul de lucrdri
nr. 2400 din 30.06.2014, mai multe recomandari, intervenienta considera
firesc acest lucru, avand in vedere faptul ca in cadrul contractului enuntat

mai sus au lucrat mai multi angajati ai SC ... SA, dintre care dl. ... a
indeplinit functia de inginer, iar dl. ...-... a indeplinit functia de manager de
proiect.

In functie de complexitatea si volumul de lucrdri a contractelor,
beneficiarii au emis o serie de recomandari pentru persoanele care au
lucrat efectiv in cadrul executiei de marcaj rutier. Astfel, cu titlu de
exemplu, pentru contractul nr. 444 din 14.07.2011 invocat de catre
contestatoare, intervenienta a implicat peste 30 de persoane pentru
executia acestei lucrari. Din acestea, o parte au primit recomandari de la
beneficiar.
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De altfel, exista situatii cand in cadrul acele... recomandari sunt
nominalizati mai multi experti care au lucrat in cadrul acelu... contract de
executie marcaj rutier, lucru care nu lipseste de efect aceste recomandari,
asa cum contestatoarea afirma.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la participarea a 2 experti
propusi in prezenta procedura la executarea acelorasi lucrari de reabilitare
a DN24 si a DN24B, intervenienta mentioneaza faptul ca DI. ... a participat
la aceste lucrari in calitate de inspector drumuri in cadrul consultantului ...
SRL, in timp ce dl. ... a participat din partea executantului SC ...in calitate
de inginer.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la recomandarea fara
numar intocmita de dl. ...., intervenienta arata ca aceasta a fost semnata
in nume propriu si nu a fost emisa de catre ...B...ad. Cu toate acestea,
avand in vedere prevederile din fisa de date, o recomandare emisa de o
persoana fizica este perfect valabila fiind un document edificator care
atesta o situatie reala de fapt si de drept.

Toate recomandarile semnate in calitate de persoana fizica de fosti
conducatori a unor institutii specializate in administrarea drumurilor publice
sunt documente edificatoare, produc efecte juridice si sunt valabile pentru
a proba experienta specifica a expertilor propusi.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei cu adresa de
inaintare nr. 27272/20.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
14756/20.04.2017 la care a anexat si punctele de vedere:

- 13A/533/14.04.2017 cu privire la contestatia nr. 614/05.04.2017
formulata de catre SC ... SA,

- 13A/535/14.04.2017 cu privire la contestatia nr. 519/06.04.2017
formulata de catre SC ... SRL,

- 13A/534/14.04.2017 cu privire la contestatia nr. 103/06.04.2017
formulata de catre SC ...SRL,

- 13A/620/20.04.2017 cu privire la contestatia nr. 533/06.04.2017
formulata de catre SC ... SRL.

In punctul de vedere nr. 13A/533/14.04.2017, emis de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia formulata de catre SC ...
SA, se mentioneaza ca potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat cu nr. 92/61921/04.10.2016, au depus oferte in
termenul limita, respectiv 03.10.2016, ora 14:00, pentru lotul 1, urmatorii:

1. Asocierea SC ...SRL,

2. Asocierea ...... SRL - ...SRL

3. SC ...

4. Asocierca ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
proceselor verbale intermediare nr. 13 (92/3731/20.01.2017), 14
(92/6880/07.02.2017) si 1592/9389/09.02.2017, comisia de evaluare a
clarificat aspectele referitoare la pretul neobisnuit de scazut, pentru lotul 1
in ceea ce priveste Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL, astfel:

,In urma verificarii/analizarii propunerii financiare in conformitate cu
documentatia de atribuire si avand in vedere faptul ca pretul ofertat este
sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare considera
necesar sa solicite ofertantului sa prezinte justificari pe care le considera
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semnificative cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 36' alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006. Justificarile se vor
referi si la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Urmare a incheierii acestor procese verbale intermediare, comisia de
evaluare a transmis catre Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL, adresele nr.
92/56/03.01.2017 si nr. 92/6881/07.02.2017, prin care a solicitat cele
enuntate anterior.

Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL a raspuns prin adresele nr.
01/09.01.2017, finregistrata la ... cu nr. 92/1533/10.01.2017 si nr.
12/08.02.2017, inregistrata la ... cu nr. 92/8027/08.02.2017 si a transmis
justificari in ceea ce priveste cele solicitate, respectiv:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

- originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii,

- documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL a raspuns conludent,
prezentand justificari edificatoare in ceea ce priveste cheltuielile cu
materialele, manopera (a facut dovada ca respecta salariul minim pe
economie si a luat in considerare si taxele si contributiile conform legii),
utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL a respectat si cerinta autoritatii contractante in
ceea ce priveste ofertarea a 8% cu privire la dislocarea utilajelor.

Ofertantul Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL a prezentat propunerea
financiara in conformitate cu fisa de date a achizitiei, modificata prin
masurile de remediere publicate pana la data limita de depunere a
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ofertelor (in speta face referire la Anexa B eliminata prin masurile de
remediere si care un trebuia prezentata de catre ofertanti).

Prin urmare, critica formulata de contestatarul SC ...este neintemeiata,
iar oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, la Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
echipamentele/utilajele mentionate de contestatoare in cadrul contestatiei.
De asemenea, autoritatea contractanta a precizat Modalitatea de
indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Capacitatea tehnica
- Cerinta nr. 2, respectiv: "Ofertantul va prezenta:

- Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract subsecvent;

-Anexa la Formularul nr. 16 - Lista privind echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent;

- Copii «conform cu originalul» de pe documente /angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/
angajament de punere la dispozitie/factura proforma/ precontract) pe
intreaga durata de implementare a celui mai mare contract subsecvent
pentru echipamentele/ utilajele prezentate. In caz de inchiriere se va
prezenta precontract pentru punere la dispozitie”.

Ofertantul Asocierea S.C. ...... SRL - SC ...SRL a prezentat, in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, pentru fiecare esalon
de lucru echipamente/autoutilaje/utilaje necesare indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul a
prezentat echipamente si utilaje, distinct pe fiecare lot in parte, prin
urmare nu este sustinuta critica referitoare capacitatea tehnica.

Avand in vedere cele enuntate anterior, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa de SC ...este declarata admisibila 1in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, iar comisia
de evaluare a respectat prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, in urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, oferta depusa de SC ...a fost declarata
castigatoare in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la capacitatea
profesionala, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari: in fisa de
date a achizitiei, s-a mentionat pentru Capacitatea profesionala, cerintele
3-5, la modalitatea de indeplinire "3. Documente edificatoare din care sa
rezulte ca persoana propusa participa constant la activitatile economice ale
ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii reprezentate de structura
organizatoricda a acestuia (organigrama/contract de munca/fisa
postului...etc), in copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a restrictionat acce...la
procedura prin solicitarea ca personalul sa fie obligatoriu angajat al
ofertantului, ci a permis sa fie prezentate si alte forme: organigrama /fisa
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postului...etc. Prin urmare, interpretarea modalitatii de indeplinire de catre
contestatoare este eronata.

Mai mult decat atat, conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei,
sectiunea tert sustinator se precizeaza:

"1. Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana
respectiva. (art. 190 din OUG nr. 34/2006 si respectiv art. 11* din HG nr.
925/2006, modificata si completata prin HG nr. 66/2016).

2. Atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte
de calificare legatd de capacitatea tehnico-profesionald, acesta poate
invoca sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, in conditiile art.
190 din OUG nr. 34/2006, capacitatea acestuia/acestora urmand a fi
cumulata cu cea a ofertantului in ceea ce priveste respectiva/respectivele
cerintd/cerinte.

3. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica
si /sau profesionala invocand si sustinerea acordata, de catre o alta
persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneﬁciaza”,A prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective. In acest sens se va prezenta Formularul nr. 18 din Sectiunea -
~Formulare" din cadrul documentatiei de atribuire si anexele aferente
acestuia (dupa caz), semnate de catre reprezentantul legal al tertului
sustinator si stampilate, precum si certificatele /documentele edificatoare
solicitate mai sus (dupa caz), proportional cu sustinerea acordata”.

Prin urmare, la data depunerii ofertelor, toti operatorii economici care
au depus oferte si-au insusit documentatia de atribuire impreuna cu
modiﬁicérile survenite pe traseu.

In concluzie, ofertantul SC ...si-a insusit documentatia de atrbuire si
aceasta este obligatorie, iar in conformitate cu prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprin...acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

In ceea ce priveste interpretarile proprii ale contestatoarei, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
"Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”.

Asocierea S.C. ...... SRL - SC ...SRL nu a contestat fisa de date a
achizitiei, prin urmare si-a insusit documentatia in care se precizeaza ca,
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva si ca
atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare
legata de capacitatea tehnico-profesionald, acesta poate invoca sustinerea
acordata de unul sau mai multi terti, in conditiile art. 190 din OUG nr.
34/2006, capacitatea acestuia/acestora urmand a fi cumulata cu cea a
ofertantului in ceea ce priveste respectiva/respectivele cerinta/cerinte.
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Asa cum rezulta din documentele de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, acesta a inteles sa prezinte, in vederea indeplinirii
unor cerinte de calificare, astfel: Managerul de Proiect - ..., Inginer - ...,
Coordonator Tehnic pentru Aplicarea Marcajelor Rutiere - ....

Avand in vedere cele anuntate anterior, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa deAsocierea SC ...... SRL - SC ...SRL este
declarata admisibila in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice, iar comisia de evaluare a respectat prevederile art. 72
alin. (3) din HG nr. 925/2006. De asemenea, in urma aplicarii criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL a fost declarata castigatoare in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
SC ...ca fiind nefondata.

In punctul de vedere nr. 13A/535/14.04.2017, emis de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia nr. 519/06.04.2017
formulata de catre SC ... SRL, se mentioneaza ca potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, Iinregistrat cu nr.
92/61921/04.10.2016, au depus oferte in termenul limita, respectiv
03.10.2016, pentru lotul 5, urmatorii:

1. ... SRL,
2. Asocierea...SRL - ...... SRL,
3. ... SA,

4. Asocierea ... SRL - S.C. ...SRL - SC ...SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 13 (92/3731/20.01.2017), comisia de
evaluare a mentionat pentru lotul 5:

,In urma verificarii/analizarii propunerii financiare in conformitate cu
documentatia de atribuire si avand in vedere faptul ca pretul ofertat este
sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare considera
necesar sa solicite ofertantului sa prezinte justificari pe care le considera
semnificative cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 36! alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006. Justificarile se vor

referi si la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

C) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru".
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Urmare a incheierii acestui proces verbal intermediar, comisia de
evaluare a transmis catre SC ...adresa nr. 92/62/03.01.2017, prin care a
solicitat cele enuntate anterior.

SC ...a raspuns prin adresa nr. 17/05.01.2017, inregistrata la ... cu nr.
92/1440/09.01.2017 si a transmis justificari in ceea ce priveste cele
solicitate.

Astfel, SC ...a raspuns conludent, prezentand justificari edificatoare in
ceea ce priveste cheltuielile cu materialele, manopera (a facut dovada ca
respecta salariul minim pe economie si a luat in considerare si taxele si
contributiile conform legii), utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...a
respectat si cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertarea a
8% cu privire la dislocarea utilajelor.

Ofertantul SC ...a prezentat propunerea financiara in conformitate cu
fisa de date a achizitiei modificata prin masurile de remediere publicate
pana la data limita de depunere a ofertelor (in speta face referire la Anexa
B eliminata prin masurile de remediere si care un trebuia prezentata de
catre ofertanti).

Prin urmare, critica formulata de contestatoarea SC ... SRL este
neintemeiata, iar oferta depusa de SC ...a fost declarata admisibila de
catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza prevederile din fisa de
date a achizitiei, referitoare la la Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 si
afirma ca la cerinta B, esalon de lucru pentru executarea covoarelor
antiderapante cu produse de marcare termoplastic cu agregate minerale,
comisia a considerat oferta depusa de SC ...admisibila in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, utilajul "Trailer cu
preincalzitor termoplastic - pentru aplicare manuala - ... BM TR 3500
TRAILER" raspunde cerintelor.

Ofertantul SC ...a prezentat, in conformitate cu cerinta din fisa de date
a achizitiei, contracte de inchiriere.

Mentiunile in ceea ce priveste operatorul economic ... sau SC ... SRL
sunt simple supozitii, si nu pot fi considerate argumente solide in ceea ce
priveste contestarea unui act sub semnatura privata intre doua persoane
juridice (in speta contractul de inchiriere intre SC ...si ...).

Ofertantul a prezentat echipamente si utilaje, distinct pe fiecare lot in
parte, prin urmare nu este sustinutéﬂ critica referitoare la raspun...nr. 2, 3,
4 din clarificarea nr. 6, respectiv "In cazul in care ofertantul participa cu
aceleasi echipamente/autoutilaie/utilaje la mai multe loturi, trebuie sa aiba
in vedere ca, in cazul in care un ofertant va fi declarat castigator la mai
multe loturi, sa se asigure ca indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
fiecarui lot nu va fi afectata”, aici fiind clarificata alta situatie.

Referitor la utilizarea utilajului IS 52 ... (autoutilitara N1) drept Masina
de insotire a esalonului dotata cu semnalizare corespunzatoare, iar la o
alta procedura avand ca obiect marcaje rutiere executate in strat gros,
produse plastice aplicate la rece - Lot 2 DRDP ..., ofertantul declara utilajul
IS 52 ... drept autospeciala dotata cu peri si sau instalatii specifice pentru
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curatirea suprafetei de lucru, cele doua masini avand numere de
?nmqtriculare diferite (IS 52 ... si IS 52 ...).

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat pentru
Capacitatea profesionala, Cerintele 3-5, la modalitatea de indeplinire "3.
Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa participa
constant la activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii
reprezentate de structura organizatorica a acestuia (organigrama/contract
de munca/fisa postului...etc), in copie legalizata/ copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul". ,Prin urmare, autoritatea contractanta
nu a restrictionat acce...la procedura prin solicitarea ca personalul sa fie
obligatoriu angajat al ofertantului, ci a permis sa fie prezentate si alte
forme: organigrama /fisa postului...etc. Prin urmare, interpretarea
modalitatii de indeplinire de catre contestatar este eronata.

DI ... a putut ocupa pozitia de inginer in cadrul contractului
444/14.07.2011 si sub o alta forma de contractare nu neaparat ca si
angajat.

Astfel comisia de evaluare a considerat ca ofertatul a prezentat pentru
dl ... documentele edificatoare pentru indeplinirea cerintei referitoare la
capacitatea profesionala.

DI ... este prezentat pentru functia de coordonator tehnic si
corespunde cerintelor fisei de date, recomandarile facute de domnul ing.
Raveica Dumitru au fost facute prin prisma functiei pe care acesta a
detinuto la Drumurile judetene ....

Astfel comisia de evaluare a considerat ca ofertatul a prezentat pentru
dl ... documentele edificatoare pentru indeplinirea cerintei referitoare la
capacitatea profesionala.

DI. Duda Constantin este prezentat pentru functia de coordonator
tehnic si corespunde cerintelor fisei de date, recomandarile facute de
domnul ... un pot fi puse la indoiala atata timp cat detin o semnatura si
stampila a unei institutii.

Prin urmare, interpretarea modalitatii de indeplinire a capacitatii
profesionale de catre contestatoare este eronata.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa de SC ...este declarata admisibila in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, iar comisia
de evaluare a respectat prevederile art. 72 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.
De asemenea, in urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, oferta depusa de SC ...a fost declarata
castigatoare, in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, ca fiind nefondata.

In punctul de vedere nr. 13A/534/14.04.2017, emis de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia nr. 101/06.04.2017,
formulata de catre SC ...SRL, se mentioneaza ca, potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, finregistrat cu nr.
92/61921/04.10.2016, au depus oferte in termenul limita, respectiv
03.10.2016, pentru lotul 2, urmatorii:

1. Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
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2. Asocierea SC ...SRL - ...... SRL,

3.SC ... SA,

4. Asocierea SC ...SRL - S.C. ...SRL - SC ...SRL.
Pentru lotul 3, urmatorii:

1. SC ... SRL,
2. Asocierea SC ...SRL - ...... SRL,
3. SC ... SA,

4. Asocierea SC ...SRL - S.C. ...SRL - SC ...SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca 1in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 13 (92/3731/20.01.2017), comisia de
evaluare a mentionat pentru loturile 2 si 3:

,In urma verificdrii/analizdrii propunerii financiare in conformitate cu
documentatia de atribuire si avadnd in vedere faptul ca pretul ofertat este
sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare considera
necesar sa solicite ofertantului sa prezinte justificari pe care le considera
semnificative cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 36' alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006. Justificirile se vor
referi si la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Urmare a incheierii acestui proces verbal intermediar, comisia de
evaluare a transmis catre SC ... SA, adresele nr. 92/58/03.01.2017 si nr.
92/60/03.01.2017, prin care a solicitat cele enuntate anterior.

SC ...a raspuns prin adresele nr. 14/05.01.2017, inregistrata la ... cu
nr. 92/1442/09.01.2017 si nr. 15/05.01.2017 inregistrata la ... cu nr.
92/1443/09.01.2017 si a transmis justificari in ceea ce priveste cele
solicitate.

Astfel, SC ...a raspuns conludent, prezentand justificari edificatoare in
ceea ce priveste cheltuielile cu materialele, manopera (a facut dovada ca
respecta salariul minim pe economie si a luat in considerare si taxele si
contributiile conform legii), utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...a
respectat si cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertarea a
8% cu privire la dislocarea utilajelor.

Ofertantul SC ...a prezentat propunerea financiara in conformitate cu
fisa de date a achizitiei modificata prin masurile de remediere publicate
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pana la data limita de depunere a ofertelor (in speta face referire la Anexa
B eliminata prin masurile de remediere si care un trebuia prezentata de
catre ofertanti).

Prin urmare, critica formulatda de contestatoarea SC ... SRL este
neintemeiata, iar oferta depusa de SC ...a fost declarata admisibila de
catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza prevederile din fisa de
date a achizitiei, referitoare la la Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 si
afirma ca faptul ca ofertantul contestatar nu a reusit sa colaboreze cu un
operator economic (...SRL), care este implicat intr-o relatie comerciala cu
ofertantul desemnat castigator, nu are relevanta in cadrul prezentei
proceduri si nu poate fi luata in considerare, avand in vedere ca nu
prezinta relevanta, fiind doua relatii comerciale diferite, cu specificul lor.
Mai mult decat atét, fiecare operator economic isi negociaza contractele
personalizat pentru fiecare colaborator.

Mentiunile in ceea ce priveste operatorul economic ... sunt simple
supozitii, si nu pot fi considerate argumente solide in ceea ce priveste
contestarea unui act sub semnatura privata intre doua persoane juridice
(in speta contractul de inchiriere intre SC ...si ...).

Ofertantul SC ...a prezentat, in conformitate cu cerinta din fisa de date
a achizitiei, pentru fiecare esalon de lucru echipamente/autoutilaje/utilaje
necesare indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot
in parte.

SC ...SRL nu a contestat fisa de date a achizitiei, sectiunea TERT
SUSTINATOR, prin urmare si-a insusit documentatia in care se precizeaza
ca, capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi sustinuta,
pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva si ca
atunci cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare
legata de capacitatea tehnico-profesionala, acesta poate invoca sustinerea
acordata de unul sau mai multi terti, in conditiile art. 190 din OUG nr.
34/2006, capacitatea acestuia/acestora urméand a fi cumulata cu cea a
ofertantului in ceea ce priveste respectiva/respectivele cerinta/cerinte.

Asa cum rezulta din documentele de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, acesta a inteles sa prezinte, in vederea indeplinirii

unor cerinte de calificare, tert vsustinétor, astfel: - pentru Lot 2
ANTREPRIZA DE REPARATII SI LURARI ... ... S.A - dl ...- manager proiect
si dl ... — inginer, pentru care a propus ca persoane nominalizate, personal

din structura organizatorica a tertului sustinator.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legislative in materia
achizitiilor publice, ofertantul s-a prevalat de prevederile art. 190 din OUG
nr. 34/2006.

SC ...a prezentat un angajament ferm al persoanei respective, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate, in
conformitate cu documentatia de atribuire, sectiunea formulare.
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Referitor la criticile referitoare la Coordonator Tehnic pentru Aplicarea
Marcajelor Rutiere - ..., SC ...a prezentat urmatoarele documente in
vederea demonstrarii experientei specifice:

- Diploma obtinuta la ..., avand specializarea Drumuri si Poduri, in
copie, cu mentiunea "conform cu originalul", copii xerox dupa cartea de
munca si Recomandarile date de Directia Judeteana de Drumuri si
Poduri ...pentru perioada 1980 - 1990 si 1990 - ..., indeplineste experienta
specifica solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare considera ca ofertantul a facut
dovada experientei specifice de minim 3 ani.

Referitor la criticile referitoare la Managerul de proiect pentru Lot 3
- e , SC ...a prezentat urmatoarele documente in vederea dovedirii
experientei specifice in pozitia de Manager de Proiect/Director de
Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract.

Managerul de proiect a prezentat Diploma obtinutda la Facultatea de
constructii de masini din cadrul Universitatii Tehnice "Gheorghe Asachi" cu
nr. 65616/19.01.2001 avand ca specialitate INGINERIA MANAGERIALA SI
TEHNOLOGICA - MASINI SI UNELTE, in copie cu mentiunea "conform cu
originalul", extras REVISAL, Decizia de numire in functie nr. 121 din
01.08.2008, Decizia de numire in functie nr. 11 din 26.01.2011 si
Recomandare nr. 1747/2/11.03.2016, Recomandare nr. 648/15.03.2013,
Recomandare nr.0268-547.687/143; 72-449/04.06.2016, indeplineste
experienta generala si specifica solicitata prin documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat dovedirea experientei
specifice in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract, avand in vedere
ca nu a dorit sa restrictioneaze concurenta si a dorit sa permita cat mai
multor operatori economici sa participe la procedura de achizitie publica.

Astfel, SC ...a prezentat pentru ... ... dovada experientei ca Sef de
sectie de productie si Sef de sectie care se a§imileazé pozitiilor de
conducere solicitate prin fisa de date a achizitiei. In conformitate cu cod
COR pentru Sef de sectie 121903 care se asimileaza sefului de proiect,
directorului de proiect, director de departament.

Referitor la criticile referitoare la faptul ca ofertantul a apelat la
sustinerea acordata de o societate care este intr-un conflict de interese,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii si evaluarii
documentelor de calificare a ofertantului SC ...pentru lotul 2 DRDP ...,
comisia de evaluare a considerat ca nu a fost incalcat conflictul de interese
privind sustinerea acordata de SC ...... ... SA si nu exista temei legal
pentru un eventual conflict de interese prezumat absolut.

Avand in vedere cele anuntate anterior, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa de SC ...este declarata admisibila in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, iar comisia
de evaluare a respectat prevederile art. 72 alin. (3) din HG nr. 925/2006.
De asemenea, in urma aplicarii criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, oferta depusa de SC ...a fost declarata
castigatoare in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.
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In punctul de vedere nr. 13A/600/20.04.2017, emis de cétre
autoritatea contractanta cu privire la contestatia nr. 530/06.04.2017,
formulata de catre SC ... SRL, se mentioneaza ca potrivit procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/61921/04.10.2016, au depus
oferte in termenul limita, respectiv 03.10.2016, pentru lotul 4, urmatorii:

1. Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,

2. Asocierea ...SRL - ...... SRL,

3. SC ... SA,

4. Asocierea ... SRL - S.C. ...SRL - SC ...SRL,
5.....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procesului verbal intermediar nr. 10 (92/55/20.01.2017), comisia de
evaluare a mentionat pentru lotul 4:

,In urma verificdrii/analiz&rii propunerii financiare in conformitate cu
documentatia de atribuire si avand in vedere faptul cad pretul ofertat este
sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare considera
necesar sa solicite ofertantului sa prezinte justificari pe care le considera
semnificative cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
prevederile art. 361 alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006. Justificarile se vor
referi si la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Urmare a incheierii acestui proces verbal intermediar, comisia de
evaluare a transmis catre SC ...adresa nr. 92/61/03.01.2017 prin care a
solicitat cele enuntate anterior.

SC ...a raspuns prin adresa nr. 16/05.01.2017, inregistrata la ... cu nr.
92/1444/09.01.2017 si a transmis justificari in ceea ce priveste cele
solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ...a
respectat si cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertarea a
8% cu privire la dislocarea utilajelor.

Astfel, ofertantul SC ...a prezentat propunerea financiara in
conformitate cu fisa de date a achizitiei modificata prin masurile de
remediere publicate pana la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, critica formulata de contestatoarea SC ... SRL este
neintemeiata, iar oferta depusa de SC ...a fost declarata admisibila de
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catre comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate in
cadrul punctului de vedere nr. 13A/535/14.04.2017 si mentioneaza ca
pentru functia de Manager de Proiect, dl. ... a prezentat documente din
care reiese experienta acestuia referitoare la functia pe care o ocupa, drept
pentru care comisia a considerat indeplinita cerinta referitoare la acest
aspect.

Pentru functia de inginer, dl. ... a prezentat documente din care reiese
experienta acestuia referitoare la functia pe care o ocupd, acesta fiind un
fost angajat al unei subunitati a ... — DRDP ..., experienta profesionala a

acestuia neputand fi pusa la indoiala, drept pentru care comisia a
considerat indeplinita cerinta referitoare la acest aspect.

Pentru functia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere, ofertantul SC ...I-a prezentat pe dl. ... si documente din care reiese
experienta acestuia referitoare la functia pe care o ocupd, acesta fiind un
angajat al unei subunitati a ... - DRDP ..., experienta profesionala nu poate
fi pusa la indoiald, drept petru care comisia a considerat indeplinita cerinta
referitoare la acest aspect.

Pentru functia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere, ofertantul SC ...I-a prezentat pe dl. ... si documente din care reiese
experienta acestuia referitoare la functia pe care o ocupa, acesta de
asemenea fiind un fost angajat al unei subunitati a ... - DRDP ..., comisia
de evaluare apreciind indeplinita cerinta referitoare la acest aspect.

Prin urmare, interpretarea modalitatii de indeplinire a capacitatii
profesionale de catre contestatoare este eronata.

Prin adresa nr. 151/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16303/28.04.2017, SC ...SRL a formulat concluzii scrise in care
mentioneaza ca in raport cu argumentele furnizate, prin punctul de vedere,
autoritatea nu prezinta informatiile concrete pe care le-a avut in vedere
atunci cand a analizat sustenabilitatea preturilor ofertate de ....

Referirile intervenientei la pretul contractelor derulate anterior de ... cu
autoritatea contractanta nu pot constitui o justificare a pretului neobisnuit
de scazut deoarece acestea au avut ca obiect executia altor tipuri de lucrari
de marcaj rutier si nu a celor care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica, utilizand alte tehnologii de executie, materiale diferite,
utilaje si echipamente diferite.

De altfel, ofertantul ... nu a mai executat niciodata marcaje rutiere
antiderapante, acesta fiind si unul dintre motivele pentru care a ofertat un
pret atat de scazut, respectiv ofertantul nu cunoaste tehnologia de
executie a acestor marcaje, a ofertat preturi foarte apropiate pentru
marcaje rutiere antiderapante executate atat cu produse plastice la rece si
cu produse plastice la cald - in conditiile in care materiile prime pentru
produse plastice executate la rece sunt considerabil mai scumpe decat
materiile prime pentru produse plastice executate la cald (cu aproximativ
75 - 90 %); nu detine utilajele si echipamentele necesare pentru a avea
cunostinta despre costurile implicate legate de exploatarea acestora, de
productivitatea care trebuie luata in calcul la elaborarea costurilor privind
utilajele dar si costurile privind manopera utilizata si toate celelalte
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cheltuieli pe care le-a precizat atat 1in contestatie cat si in
cuprin...concluziilor.

Intervenienta nu precizeaza in mod concret care sunt in opinia acesteia
acei algoritmi corecti care au stat la baza ofertarii unor preturi nejustificat
de scazute, a unor preturi de dumping.

Ofertantul sustine, cu alte cuvinte, ca pretul unui marcaj rutier se
calculeaza prin simpla estimare a unui cost cu utilajul pe metrul patrat
(respectiv pe kilometru echivalent), a unui cost cu materialul pe metru
patrat si a unui cost cu manopera pe metru patrat, la care se adauga niste
procente fictive de cheltuieli indirecte si profit, independente de tarifele de
inchiriere ale utilajelor si de perioada prevazuta pentru inchirierea
acestora.

Aceasta ipoteza este complet falsa, intrucat aceste elemente trebuie
luate in mod imperativ in calcul la formarea costului cu utilajul pe metrul
patrat de marcaj rutier, pe langa multe alte cheltuieli pe care ofertantul
trebuie sa le prevada, in caz contrar, pe parcur...executiei va fi nevoit sa
acopere aceste cheltuieli neprevazute fie prin asumarea unei pierderi
considerabile, fie prin scaderea calitatii materialelor puse in opera (de
exemplu o grosime mai mica a stratului de material aplicat), prin
neefectuarea incercarilor de calitate solicitate, prin angajarea de personal
subcalificat.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca practica
Consiliului dar si a instantelor de judecata (respectiv Decizia nr.
4718/12.10.2015, pronuntata de Curtea de apel ..., precum si Decizia nr.
1809/26.03.2015 a acele... Curti) analiza modului de fundamentare a
preturilor ofertate in cadrul procedurilor de atribuire nu trebuie sa fie una
formala. Astfel, nu este suficient pentru justificarea unui pret doar ca
autoritatea sa formuleze o intrebare iar ofertantul sa ofere un raspuns, ci
este obligatoriu ca acea autoritate sa analizeze cu rigurozitate raspun...dat
de ofertant.

In opinia Consiliului si a instantelor de judecata, opinii bazate pe
dispozitiile legale in materie dar si pe Directiva Consiliului Uniunii Europene
nr. .../18/CE din 31.03...., autoritatea trebuie sa acorde cea mai mare
importanta raspunsului la aceste clarificari asupra unui pret scazut, intrucat
din coroborarea art. 202 din OUG 34/2006 si art. 361 alin. (1) din HG
935/2006 aplicabile prezentei proceduri, legea instituie o prezumtie legala,
in sen...ca o oferta aflata sub pragul prevazut de art. 202 din OUG nr.
34/2006 denota ca respectivul ofertant nu va putea realiza obiectul
contractului la standarde de performata pentru care a depus oferta.

Intervenienta isi fundamenteaza apararile in principal pe calitatea sa
de producator si pe imprejurarea ca a mai executat lucrari in marja unor
preturi similare, in opinia contestatoarei aceste elemente nu pot fi
considerate ,argumente" pentru justificarea preturilor ofertate mai ales ca
ofertantul nu a mai executat lucrari de tipul celor ce fac obiectul prezentei
proceduri ci alte tipuri de marcaje rutiere ce presupun tehnologii diferite de
executie si, desi este producator, materia prima utilizata este importata.

Autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate si
procesului de productie, ofertantul a prezentat doar argumente superficiale
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(calitatea sa de producator, preturile finale de productie ale materialelor,
tarifele orare ale utilajelor, costurile manoperei si al transportului pe
unitate de masura de marcaj rutier, procentul total de cheltuieli indirecte)
fara sa justifice aceste costuri.

Devizele prezentate de ofertant contin costurile materialelor,
manoperei si utilajelor la nivel de tarife orare si consumuri orare, un
procent aplicat de cheltuieli indirecte tarife si procente pe care ofertantul
trebuia sa le justifice, sa arate ca a inclus in ele toate costurile necesare
executiei lucrarilor conform cerintelor documentatiei de atribuire si nu sa le
enunte pur si simplu.

Ofertantul a prezentat doar o lista a preturilor materialelor pe care le
practica in calitate de producator, iar autoritatea contractanta le-a admis in
lipsa justificarii concrete a acestor preturi si a oricaror mijloace de proba
care sa ateste veridicitatea lor.

Prin intermediul ofertei de transport, ofertantul a justificat pretul
transportului utilajelor la regionala pe care se vor desfasura lucrarile fara
sa justifice distanta parcursa luata in calcul si fara sa aiba in vedere
deplasarea utilajelor si echipamentelor de la un punct de marcaj la altul.

Concret, ofertantul trebuia sa faca justificarea pretului neobisnuit de
scazut si sa dovedeasca faptul ca a inclus in propunerea financiara toate
costurile necesare executarii contractului in conditiile stabilite de
autoritatea contractanta, prezentand in acest sens:

- preturile de intrare ale materiilor prime importate de ofertant in
calitatea sa de producator al vopselurilor de marcaj rutier si respectarea
cantitatilor prevazute in retetele produselor;

- justificarea tarifelor orare ale utilajelor folosite in executia lucrarilor
de marcaj rutier care trebuie sa cuprinda: costurile cu inchirierea utilajelor,
cu combustibili utilizati in exploatare, RCA, rovignete, asigurari, revizii,
reparatii, interventii, licente de transport, amortizari etc, cu atat mai mult
cu cat majoritatea utilajelor prezentate de ofertant vor fi inchiriate si
conform contractelor de inchiriere, toate aceste cheltuieli cad in sarcina
locatarei, inclusiv transportul utilajelor de la adresa locatoarei pana la
punctul de lucru al locatarei si retur;

- cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de punere
in opera;

- retributiile suplimentare ale muncitorilor direct productivi la care se
adauga taxele legale, costurile cu expertii cheie, costurile cu personalul
administrativ, costurile cu diurnele, costurile cu cazarea expertilor in
situatia in care acestia nu domiciliaza in apropierea amplasamentului
lucrarilor, costurile cu transportul expertilor, costurile cu organizarile de
santier necesare pentru depozitarea materialelor/gararea utilajelor
(inclusiv costurile conexe, cum ar fi paza santierului - art. 16.1 alin. (2) din
ctr. subsecvent), costurile cu utilajele mici (sculele), amortismentele
(conform bilantului aferent anului 2015, ... a avut amortismente de
10.000.000 de lei, respectiv 30% din valoarea cifrei de afaceri; cheltuieli
pentru scolarizare, cheltuielile cu determinarile/testele cf. pct. 3.2, 8.2 si
8.3 din caietul de sarcini (care pot ajunge la 55% din oferta financiara,
conform notificarii ...), cheltuielile aferente incheierii asigurarilor cf. art.
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20.1 din ctr. Subsecvent, cheltuielile privind taxele de mediu si
recuperarea ambalajelor;

- alte cheltuieli indirecte si profit.

Prin adresa nr. 984/05.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17295/05.05.2017, SC ...formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei, in care, cu privire la capacitatea tehnica, Cerinta nr. 2 din
fisa de date, care impune ca ofertantul sa demonstreze ca dispune de
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare indeplinirii contractelor
subsecvente, mentioneaza ca Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL a propus
aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje in multiple loturi in care a ofertat
(pentru lotul 1 si lotul 4 precontracte de punere la dispozitie ce au ca
obiect acelasi set de utilaje; iar pentru lotul 2, lotul 3 si lotul 5 acelasi set
de utilaje proprii), desi prin fisa de date a procedurii (cap. III. 2.3.a)) s-a
stabilit faptul ca operatorii economici "trebuie sa demonstreze ca dispun de
urmdatoarele  echipamente/autoutilaje/utillaje  necesare in vederea
indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte.”

Asadar, aceasta obligatie implica detinerea de echipamente/
autoutilaje/utilaje diferite pentru fiecare lot la care se depune oferta.

Este adevarat ca prin clarificarile transmise de autoritatea
contractanta, aceasta nu a interzis operatorilor economici sa prezinte
aceleasi utilaje/echipamente pe mai multe loturi, insa a atras atentia
operatorilor economici care vor oferta aceleasi utilaje ca trebuie sa aiba in
vedere imprejurarea ca aceasta ofertare nu va afecta in niciun fel derularea
obligatiilor contractuale. De asemenea, utilajele/echipamentele vor trebui
sa fie disponibile in perioada in care devine necesara implicarea acestora in
prestarea serviciilor.

Cu alte cuvinte operatorii economici care se regasesc in situatia mai
sus redata, trebuie sa justifice modul in care vor asigura derularea in bune
conditii a obligatiilor contractuale in cazul in care sunt declarati castigatori
in loturile in care au ofertat aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje.

Oferta Asocierii nu a continut o astfel de justificare, nici comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari sub acest aspect, fiind imperativa
evaluarea ofertei castigatoare.

Mai mult, pentru a disimula faplul ca a utilizat acelasi set de
utilaje/echipamente, ofertantul a depus un numar de doua preconlracte de
inchiriere/punere la dispozitie cu numere de Iinregistrare diferite si
destinatii diferite, care insa aveau ca obiect aceleasi utilaje/echipamente,
cu aceleasi serii do fabricatie.

In ceea ce priveste optiunea ofertantului de a proba detinerea de
utilaje/echipamente solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date,
Asocicrea nu indeplineste aceste cerinte avand in vedere ca aceleasi utilaje
au fost propuse si pentru lotul 4 - ...din cadrul acele... proceduri de
achizitie publica.

Atat in procedura aferenta lotului 1 - DRDP ..., cat si in procedura
aferenta lotului 4 - DRDP ..., utilajele si echipamentele propuse sunt
detinute in baza unor precontracte de punere la dispozitie diferite,
incheiate in aceeasi data, dar cu numere de inregistrare distincte si cu o
modificare de continut privind destinatia utilizarii acestor utilaje/
echipamente. Astfel, in fiecare din aceste precontracte se mentioneaza
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expres lotul pentru care se face promisiunea de punere la dispozitie si se
marcheaza cu scriere ingrosata/bold respectivul lot.

Avand in vedere ca ofertantul a depus 2 precontracte incheiate intre
aceleasi persoane si avand ca obiect aceleasi bunuri, dar avand numere de
inregistrare diferite si destinatii diferite, este fara echivoc faptul ca nu este
acelasi act juridic, chiar daca sunt incheiate la aceeasi data.

In aceste conditii, doar ultimul precontract incheiat intre cele 2 parti
este cel in vigoare (cel cu numar de inregistrare mai mare avand in vedere
ca de regula numerele de inregistrare se dau in ordine cronologica in orice
registru de inregistrare a actelor emise), iar cel incheiat anterior si-a
pierdut valabilitatea la momentul semnarii actului ulterior.

De asemenea se mai arata ca Asocierea a propus ace... experti in toate
cele 5 loturi in care a ofertat, desi prin fisa de date a procedurii (cap. III.
2.3.a) s-a stabilit faptul ca operatorii economici "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte".

Asadar, aceasta obligatie implica nominalizarea expertilor cheie diferiti
pentru fiecare lot la care se depune oferta.

Desi autoritatea contractanta nu a interzis operatorilor economici sa
prezinte ace... experti cheie pe mai multe loturi, insa a atras atentia
operatorilor economici care vor nominaliza aceleasi persoane ca trebuie sa
aiba in vedere imprejurarea ca aceasta nominalizare nu va afecta in niciun
fel derularea obligatiilor contractuale.

Insa in ceea ce priveste oferta Asocierii, comisia de evaluare era
obligata sa solicite ofertantului sa expliciteze modul de organizare si de
asigurare a disponibilitatii expertilor pentru buna derulare a lucrarilor de
marcaj rutier simultan pentru toate cele 5 loturi in care aceasta a ofertat,
tinand cont de distantele mari intre cele 5 regionale.

Oferta Asocierii nu a continut o astfel de justificare, nici comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari sub acest aspect, fiind imperativa
evaluarea ofertei castigatoare.

In legatura cu pregatirea si experienta specifica a fiecarui expert,
contestatoarea arata urmatoarele:

Referitor la pozitia Manager de proiect, ofertantul a nominalizat 2
persoane respectiv dl. ...si dl. .... Comisia de evaluare ar fi trebuit sa
solicite ofertantului desemnat castigator, documente care sa ateste cele
scrise in CV, cum ar fi recomandari, fisa postului, decizie de numire,
organigrama ete., care sa probeze faptul ca cei 2 experti au avut calitate
de Manager de proiect/Director de proiect/Sef de proiect/Director de
departament intr-un proiect/contract, precum si faptul ca au experienta
generala de minim 3 ani in domeniul infrastructurii de transport rutier.

Referitor la pozitia de Inginer, ofertantul a nominalizat pe dl. ... ... si

Pentru dlI. ..., nici CV-ul si nici recomandarea nu valideaza experienta
specifica in executia de marcaje rutiere pentru o perioada minima de 3 ani.
Pentru dl. ..., comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite ofertantului
desemnat castigator, documente care sa ateste cele scrise in CV, cum ar fi
recomandari, fisa postului, decizie de numire, organigrama etc., care sa
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probeze faptul ca acesta are o experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul executiei de marcaje rutiere.

Referitor la pozitia de Coordonator tehnic, Asocierea a propus pe dl. ...
sidl. ....

Nici in cazul celor 2 experti propusi pentru pozitia de coordonator
tehnic, Asocierea nu indeplineste cerintele de calificare, avand in vedere ca
dl. ... indeplineste functiile de inginer materiale si responsabil controlul
calitatii, functii ce nu implica activitati de executie efectiva a marcajelor
rutiere sau de control a modului de executie, ci presupun exclusiv controlul
calitatii materialelor de constructii ce urmeaza a fi folosite.

Referitor la dl. ... desemnat pentru pozitia de coordonator tehnic,
conform diplomei de studii, este specializat in Constructii Hidrotehnice si nu
in specializarea impusa prin fisa de date, respectiv cai ferate, drumuri si
poduri, si nu indeplineste cerinta autoritatii contractante.

In legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta financiara
trebuie sa acopere toate lucrarile descrise in caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza temeinic justificarile
transmise de catre ofertant si de a aprecia masura in care acesta va
executa contractul respectand parametrii calitativi si cantitativi propusi in
documentatia de atribuire.

Desi autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, ofertantul a prezentat clarificari care nu
contin toate cantitatile de materiale si manopera solicitate prin caietul de
sarcini.

Astfel, costurile privind amorsa nu au fost luate in considerare la
elaborarea ofertei financiare precum si la elaborarea modului de explicitare
a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Costurile privind intaritorul au fost luate in considerare in mod gresit la
elaborarea ofertei financiare precum si la elaborarea modului de explicitate
a pretului aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, in justificarea pretului de dumping, Asocierea prezinta in
cazul marcajului rutier prefabricat termoplastic (monocolor) o calculatie
referitoare la o grosime de 2000 microni, grosime inferioara celei propuse
prin oferta tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze preturile Ia
furnizori (avand in vedere ca membrii Asolcierii nu sunt producatori de
materiale folosite la executia de marcaje rutiere). Ofertele justificative de
pret: ar fi trebuit analizate atat din punct de vedere a autenticitatii lor cat
si din punct de vedere a veridicitatii. Or, analizdnd raspun...la clarificari
trimis de Asociere, in ceea ce priveste materialele Asocierea a depus oferte
de pret emise de aceleasi persoane afiliate care au semnat si
precontractele de punere la dispozitie pentru utilaje.

Prin adresa nr. 698/05.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17298/05.05.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care
reitereaza ca oferta depusa de ofertantul desemnat castigator trebuia
respinsa ca inacceptabilda si neconformad, in principal pentru urmatoarele
neconformitati:

- oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini;

- oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi
justificate;

- oferta nu indeplineste mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire, in special cele privind dovada detinerii de
echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, respectiv cele privind
personalul responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

De asemenea, SC ... SRL mentioneaza ca la solutionarea cauzei deduse
judecatii nu pot fi primite afirmatiile intervenientei potrivit carora ,(...)
aflandu-se in coniventa SC ... SRL si SC ...SRL si-au impartit loturile in
care sa formuleze contestatii, astfel incat sa nu se deranjeze reciproc",
intrucat nu a fost depusa nicio proba in acest sens, iar potrivit art. 249
C.proc.civ., ,Cel care face o sustinere in cur...procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege".

Pe de alta parte, afirmatia este nefondata, in conditiile in care
contestatoarea a formulat contestatie la loturile unde s-a situat pe locul 2
in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut (contrar
afirmatiilor intervenientei potrivit carora s-ar afla pe locurile 4 din 5,
respectiv 3 din 4), cu atadt mai mult cu cat pretul ofertat este unul realist,
menit sa asigure indeplinirea in bune conditii a acordului cadru, la
parametrii solicitati prin caietul de sarcini.

Societatea declarata castigatoare sustine ca preturile materialelor au
fost similare cu cele pe care ofertantul le-a avut si in lucrarile derulate
anterior in relatie cu ..., o astfel de afirmatie fiind complet eronata in
conditiile in care preturile pentru articolele Marcaj rutier prefabricat
termoplastic (monocolor) si Marcaj rutier prefabricat termoplastic (mai
multe culori) sunt aproximativ cu 50% mai mici decat cele ofertate in anul
2013, astfel:

- Marcaj rutier prefabricat termoplastic (monocolor) = 165,5 lei/mp,
pret practicat in anul 2013, fata de 201,15 lei/mp, pret ofertat in 2016;

- Marcaj rutier prefabricat termoplastic (monocolor) - 342,72 lei/mp,
pret practicat in anul 2013, fata de = 515,82 lei/mp pret ofertat in 2016),

Cu atat mai mult cu cat Covoarele antiderapante executate cu produse
plastice aplicare la rece si Covoarele antiderapante executate cu produse
plastice aplicare la cald sunt in premiera achizitionate de ..., astfel ca nu
exista reper pentru comparatia de pret.

Prin adresa nr. 1014/08.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17673/09.05.2017, SC ...formuleaza raspuns la concluziile scrise nr.
698/05.05.2017, transmise de catre SC ... SRL, in care, referitoar la
sustinerea privitoare la intelegerea neconcurentiala dintre SC ...SRL si
SC ... SRL, isi mentine afirmatia avand in vedere ca in procedura ,Lucrari
de marcaje rutiere executate in strat gros - Produse plastice aplicate la
rece Lot 1 - DRDP ..., Lot 2 - DRDP ..., Lot 3 - DRDP ..., Lot 4 - DRDP ...,
Lot 5 - DRDP ..., Lot 6 - DRDP ..., Lot 7 - DRDP ..." - anunt de participare
nr. 168466/24.05.2016, in cadrul lotului 6 - DRDP ..., au depus oferte mai
multi ofertanti, printre care SC ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL. In aplicarea
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criteriului pretului cel mai scazut, dintre ofertele admisibile, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 1, iar oferta SC ...SRL s-a clasat pe locul
2.

Oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabild, aceasta solutie a
autoritatii contractante fiind contestata de catre aceasta. In cazul in care
oferta SC ... SRL ar fi fost declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, aceasta ar fi fost clasata pe locul 3 dupa ofertele SC ...si
SC ...SRL.

Cu toate acestea, prin contestatia sa, SC ... SRL critica doar solutia
autoritatii de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila si decizia
autoritatii de declarare a ofertei SC ...ca fiind castigatoare, fara a face
referire la admisibilitatea ofertei SC ...SRL clasata pe locul 2.

Asadar, este eronata afirmatia contestatoarei SC ... SRL din concluziile
scrise potrivit careia aceasta a formulat contestatii doar pentru loturile
unde s-a situat pe locul 2.

Aprecierile contestatoarei in legatura cu preincalzitorul sunt menite a
induce in eroare Consiliul, aceasta afirmand faptul ca pretul ofertat de
SC ...este considerabil mai mic deoarece nu include cheltuieli legate de
inchirierea sau detinerea unei autospeciale cu preincalzitor. Dimpotriva,
prin contractul de inchirere incheiat cu ... sunt evidentiate clar aceste
costuri, ele fiind in valoare de 1.200 euro/luna pentru trailerul cu
preincalzitor.

Conform propunerii sale tehnice precum si a listei utilajelor, SC
...sustine ca incalzitorul va fi transportat de la un punct de lucru la altul
prin tractare de catre autospeciala dotata cu perii cu numarul de
inmatriculare BC-08-WIN, conform contractului de inchiriere nr.
45/27.06.2016 incheiat intre SC ...si SC ... SRL (pentru Lotul 4 - DRDP ...)
si de catre autospeciala dotata cu perii cu numarul de inmatriculare BC-86-
BOR, conform contractului de inchiriere nr. 67/01.07.2016 incheiat intre
SC ...si SC ... SRL (pentru Lotul 5 - DRDP ...).

De asemenea, SC ...sustine ca SC ... SRL mai face si alte aprecieri
false sau nefondate in legatura cu oferta sa dupa cum urmeaza:

- Folosirea acelu... procent al cheltuielilor indirecte, cdnd de fapt
SC ...a propus cheltuieli indirecte in cadrul ofertei financiare intre 10% si
15%.

- Afirmatia potrivit careia procentul cheltuielilor indirecte pentru o
regionala mai indepartata (DRDP ...) este mai mic decat procentul pentru o
regionala mai apropriata (DRDP ...) este falsa, avand in vedere ca SC ...a
ofertat acelasi procent pentru ambele loturi, respectiv 10%;

- De asemenea, afirmatia potrivit careia exista diferente semnificative
privind consumurile de ore de functionare ale utilajelor de constructii este
nefondatd, contestatoarea incercand sa induca ideea ca aceleasi utilaje au
o durata de functionare diferita pentru 1 mp de marcaj rutier, ceea ce
atrage costuri diferite cu utilajele in cele doua loturi.

In realitate, diferentele de costuri provin din faptul ca pentru 1 mp de
marcaj rutier, utilajele au acelasi numar de ore de functionare, dar costul
acestora este diferit intrucat intr-un lot ponderea de utilaje proprii este mai
mare decat in celalalt, iar costurile privind amortizarea utilajelor proprii
sunt mult mai mici decat costurile cu inchirierea.
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- Privitor la diferentele de cost cu materialul amorsa in functie de tipul
de covor antiderapant aplicat, SC ...invedereaza faptul ca cele 2 amorse
sunt diferite, destinate unor produse de marcaj rutier diferite, cu tehnologii
de aplicare distincte, amorse care nu pot fi comparate numai din punct de
vedere al pretului. Pentru ambele tipuri de amorsa, SC ...a prezentat fisele
tehnice de produs in cadrul propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

- Referitor la DI. ..., afirmatia contestatoarei potrivit careia Decizia nr.
174 din 27.07.2011 este insuficienta pentru dovedirea experientei de
minim 3 ani in domeniu infrastructurii de transport rutier este nefondata,
SC ...facand dovada experientei Dlui. ... si prin recomandarile ce au fost
depuse in cadrul ofertei.

- Referitor la DI. ..., afirmatia contestatoarei potrivit careia Decizia nr.
108 din 05.04.2013 este insuficienta pentru dovedirea experientei specifice
de minim 3 ani in marcaje rutiere este nefondata, SC ...facand dovada
experientei Dlui. Secara si prin recomandarile ce au fost depuse in cadrul
ofertei.

-In legdturd cu toate afirmatiile contestatoarei referitoare la
recomandarile expertilor propusi de SC ... SA, autenticitatea acestora nu
poate fi pusa la indoiala chiar si in situatia in care ele sunt semnate de
catre o persoana fizica si nu de catre o institutie/persoana juridica.

- Referitor la DI. ..., SC ...mentioneaza faptul ca acesta are o
experienta foarte bogata in domeniul executiei marcajelor rutiere,
incepandu-si activitatea in anul 1984 in cadrul DRDP ..., unde s-a ocupat si
de executia lucrarilor de marcaj rutier, fapt ce reiese atat din CV cat si din
Recomandare.

De asemenea, in calitate de angajat al SC ...SRL acesta a participat
efectiv la executarea lucrarilor de marcaj rutier, avand sarcini clare cum ar
fi:

eIn timpul executiei, in situatia in care apareau neconcordante in

implementarea proiectului, DI. ...dispunea prin dispozitii de santier
modificarea proiectului in vederea executiei corecte a lucrarii.
eIn timpul executiei efective a lucrarilor de marcaj rutier, DI. ...era

prezent in santier si verifica modalitatea de executie, respectarea
procedurilor de lucru, calitatea marcajelor (grosime, retroreflexie, grad de
alb etc.) si tipul de marcaj aplicat.

e In situatia in care executantul incalcd proiectul sau calitatea executiei
nu era in conformitate cu standardul in vigoare, DI. ...dispunea incetarea
lucrarilor cu sesizarea beneficiarului.

e Toate aceste activitati sunt parte a lucrarilor de executie marcaje
rutiere si constituie experienta specifica in acest domeniu.

- Referitor la DI. ...-..., afirmatia contestatoarei potrivit careia Decizia
nr. 122 din 24.05.2011 este insuficienta pentru dovedirea experientei de
minim 3 ani in domeniu infrastructurii de transport rutier este nefondata,
SC ...facand dovada experientei Dlui. ...-... si prin recomandarile ce au fost
depuse in cadrul ofertei.

De altfel, recomandarile depuse de SC ...pentru intreg personalul
propus in cadrul ofertei vin doar sa confirme situatia de fapt demonstrata
prin CV/extras REVISAL/Fisa postului/Decizie de numire in functie, aceste
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inscrisuri proband pe deplin indeplinirea cerintelor de calificare privind
personalul.

Prin adresa nr. 64/10.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17892/10.05.2017, SC ...... SRL formuleaza in numele asocierii Asocierii
SC...... SRL - SC ...SRL punct de vedere privitor la contestatia formulata
de SC ... SA.

Referitor la faptul ca SC ...considera faptul ca ASOCIEREA SC ...... SRL
- SC ...SRL nu indeplineste conditia referitoare la utilajele necesare
indeplinirii contractelor subsecvente, SC ...... SRL mentioneaza faptul ca
oferta sa respecta asa cum recunoaste si contestatoarea, conditiile impuse
in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.

Critica contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu i-a solicitat sa expliciteze modul de organizare si de asigurare a
disponibilitatii utilajelor/echipamentelor, nu este sustenabila deoarece nu
exista niciun fel de indiciu asupra faptului ca aceste tipuri de lucrari se vor
executa simultan atat pe Lotul 1- DRDP ..., cat si pe Lotul 4 - DRDP .... Mai
mult decat atat, echipamentele respective vor trebui sa fie disponibile in
perioada in care devine necesara implicarea acestora in derularea
serviciilor si nu pe tot parcur...intervalului.

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL doar pe Lotul 1 - DRDP ..., in timp ce pe Lotul 4
- ...a fost desemnata castigatoare chiar oferta contestatoarei. Autoritatea
contractanta nu avea de unde sa stie ca operatorii economici vor contesta,
sau ca in urma contestatilor, SC ...poate fi descalificat pe Lotul 4 si ca va
atribui contractul Asocierii SC ...... SRL - SC ...SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ...cu privire la faptul ca intre
doua persoane juridice au fost incheiate mai multe precontracte de
inchiriere/punere la dispozitie in aceeasi zi, cu privire la inchirierea mai
multor utilaje, la mai multe proceduri de achizitie publica, SC ...... SRL
considera caacestea sunt nesustenabile din punct de vedere juridic, avand
in vedere ca nu exista niciun text legal care interzice incheierea mai multor
contracte in conditiile de mai sus si ca nu exista niciun text legal in care sa
se mentioneze faptul ca incheierea mai multor precontracte de
inchiriere/punere la dispozitie in aceeasi zi, implica o asa-zisa incetare a
valabilitatii celorlalte.

Cu privire la expertii propusi pentru indeplinirea contractelor, SC ......
SRL mentioneaza faptul ca, asa cum recunoaste si contestatoarea, oferta
depusa de ASOCIEREA ...... SRL - ...SRL respecta intocmai cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, pentru fiecare lot in parte.

Cerinta minima a autoritatii contractante pentru LOT 1 - DRDP ..., se

refera la asigurarea unui numar de 3 specialisti, iar ASOCIEREA ...... SRL
- ...SRL a asigurat un numar de 6 specialisti. Referitoare la criticile
contestatoarei potrivit carora dl. ... desemnat pentru pozitia de

coordonator tehnic, nu indeplineste cerinta autoritatii contractante, "asa
cum a constatat si Consiliul prin Decizia nr. 892/C2/693, 780, 781, 804 din
24.04.2017", intrucat "este specializat in Constructii Hidrotehnice si nu in
specializarea impusa de fisa de date", respectiv Cai ferate, drumuri si
poduri, denota faptul ca contestatoarea se afla intr-o grava eroare, intrucéat
in fisa de date a achizitiei, pentru pozitia de coordonator tehnic pentru
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aplicarea marcajelor rutiere se solicita studii superioare in domeniul
executiei drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer) si nu specializare
Cai ferate, drumuri si poduri. Mai mult decat atat, in conformitate cu
documentele prezentate autoritatii contractante, DI. ..., are o experienta
de 18 ani, exclusiv in domeniul marcajelor rutiere, fiind absolvent al
Institutului de Constructii ..., facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai
Ferate, asa cum era aceasta organizata in anii 89'-90'. Mai mult decéat atat,
in Decizia nr. 892/C2/693, 780, 781, 804 din 24.04.2017, este mentionat
faptul ca aceasta nu este definitiva, fiind contestata de catre SC ...... SRL,
in instanta la Curtea de Apel ....

Pe de alta parte, in conformitate cu statutul SC ... S.A., orice decizie cu
privire la actiunile in justitie ale acesteia, nu poate fi luata decat de
Adunarea Generala a Actionarilor SC ... SA, insa tinand cont de faptul ca la
inceputul lunii aprilie actionarul majoritar (99%) al SC ... SA, DI. ... a
decedat, SC ...... SRL apreciaza faptul ca nu exista mandatul necesar
pentru contestarea acestei proceduri de achizitie publica, exprimat in mod
direct si expres de catre AGA, si pe cale de consecinta solicita respingerea
documentelor depuse de SC ...ca fiind introduse de persoane neabilitate in
mod legal sa introduca astfel de actiuni.

In legatura cu oferta sa financiara, SC ...... SRL mentioneaza faptul ca
criticile aduse de contcstatoare sunt neintemeiate intrucat toate costurile
au fost justificate in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei
publice si solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante. Includerea
pretului amorsei in pretul materialelor, a fost facuta in conformitate cu
modul de prezentare a preturilor solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei privitoare la faptul ca SC ......
SRL nu a inclus toate cheltuielile cu aplicarea amorsei, este evident faptul
ca acestea sunt false avand in vedere faptul ca cheltuielile cu aplicarea
amorsei sunt incluse la costurile cu utilajele si echipamentele, aceasta
neputand sa includa in costurile cu materiale si costurile cu aplicarea,
intrucat acestea se regasesc la capitolele specifice de deviz.

Referitor la modul in care aplica amorsa, SC ...... SRL mentioneaza
faptul ca de-a lungul celor peste 20 ani de experienta in domeniul
marcajelor rutiere, si-a dezvoltat propriile tehnici de aplicare, la costuri cat
mai reduse, aspect pe care contestatoarea nu are de unde sa-l cunoasca
avand in vedere experienta extrem de redusa a acesteia in aplicarea
marcajelor rutiere.

Referitor la criticile privind grosimea materialelor prefabricate, este
evident faptul ca daca autoritatea contractanta a solicitat preturi pentru
marcaje rutiere aplicate la 2000 microni, ASOCIEREA SC ...... ... - ...SRL a
prezentat preturi in conformitate cu cerintele stabilite, chiar dgcé grosimea
materialului este superioara din punct dc vedere calitativ. In asa-zisele
argumente, nu exista niciunul real care sa denote cum ca s-ar fi practicat
un pret de dumping, cu atat mai mult cu cat in justificarea ofertei, a
prezentat contractele incheiate cu furnizori.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ..., Lot 2 -
DRDP ..., Lot 3 - DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 - DRDP ...”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. 168465/24.05.2016.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, s-au depus in
cadrul procedurii 4 oferte pentru Lotul 1 — DRDP ..., 5 oferte pentru Lotul 2
— DRDP ..., 4 oferte pentru Lotul 3 - DRDP ..., 5 oferte pentru Lotul 4 -
DRDP ..., 4 oferte pentru Lotul 5 - DRDP ....

In urma evaludrii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
15614/09.03.2017, au fost desemnate drept castigatoare urmatoarele
oferte:

-Lot 1 - ...- Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL

-Lot 2 - DRDP ..., Lot 3 - DRDP ...; Lot 4 - DRDP ..., Lot 5 - ...-
SC ... SA.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SA, in partea
dedicata lotului 1, SC ... SRL, in partea dedicata lotului 5, SC ...SRL, in
partea dedicata lotului 2 si lotului 3 si SC ... SRL, in parte dedicata lotului
4.

Ca urmare a depunerii celor 4 contestatii, s-au depus cereri de
interventie din partea SC ... SA, in calitate de castigatoare a loturilor 2, 3,
4 si 5, prin adresele nr. 742/18.04.2017, nr. 746/18.04.2017 si nr.
768/19.04.2017, inregistrate la Consiliu sub nr. 14371/19.04.2017, nr.
14372/19.04.2017 si nr. 14590/20.04.2017, si SC ...SA, in calitate de
membru al asocierii castigatoare pentru lotul 1.

In ceea ce priveste cererile de interventie depuse de SC ... SA,
Consiliul retine ca acestea au fost transmise, prin posta, cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”.

Avand in vedere ca cele trei cereri de interventie in interes propriu
sunt formulate in cadrul loturilor unde SC ...este castigatoare a procedurii,
respectiv loturile 2, 3, 4 si 5, Consiliul retine ca societatea intervenienta
are interes in mentinerea rezultatului procedurii, prin urmare, Consiliul va
admite, in principiu, in temeiul art. 62, 64 si 65 din codul de procedura
civila, cererile de interventie principala formulate de SC ... SA.

In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de SC ...SA, calificat
de Consiliu drept cerere de interventie principalda, intrucat sustine alte
aparari si exceptii decat autoritatea contractanta, Consiliul retine ca acesta
a fost elaborat si transmis la data de 10.05.2017, fiind inregistrat la
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emitent cu nr. 64, iar la Consiliu cu nr. 17892/10.05.2017, acesta va fi
respins ca tardiv, intrucat nu respecta termenul de 10 zile prevazut la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatia depusa
de SC ...a fost publicata in SEAP in data de 07.04.2017.

In acelasi timp, in conditiile in care SC ...SA nu este parte in dosarul
nr. 1021/2017, neavand o cerere de interventie admisibila, punctul sau de
vedere nu poate fi luat in discutie de catre Consiliu, dupa cum nu pot fi
dezbatute nici exceptiile invocate de acesta.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ... SA, aceasta societate critica
oferta castigatoare pentru lotul 1, respectiv cea depusa de Asocierea
SC ...... SRL - SC ...SRL, considerand ca este inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei Asocierii, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta nu indeplineste cerintele de calificare, atéat
privitoare la personal, cat si la capacitatea tehnica.

Cu privire la capacitatea tehnica, cerinta nr. 2 din fisa de date impune
ca ofertantul sa demonstreze ca dispune de echipamente/
autoutilaje/utilaje  necesare in  vederea indeplinirii  contractelor
subsecvente, imprejurare ce nu a fost dovedita de catre Asociere, aratand
ca utilajele din cadrul lotului 1 au fost propuse si pentru lotul 4. Consiliul va
respinge ca nefondate criticile respective, din moment ce Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL a fost desemnata castigatoare pentru un singur
lot. Astfel, este total nerelevant daca aceleasi utilaje au fost declarate in
doua sau mai multe loturi, din moment ce dispune de capacitate tehnica
pentru cel pentru care a fost declarata castigatoare. Este ilogic ca
respectiva ofertanta sa fie respinsa din cadrul lotului 1, pentru ca a venit
cu acelasi parc de utilaje pentru lotul 2, pentru care nu a fost desemnata
castigatoare. Mai mult decéat atat, in data de 06.06.2016, ora 10:28, a fost
postata in SEAP ,[CN168465/008 ] Clarificare nr. 2.pdf", avand urmatorul
continut:

,Referitor la Capacitatea tehnica - cerinta nr. 2

Avand in vedere posibilitatea ofertantilor de a depune oferta pentru
unul sau mai multe loturi, va rugam sa ne clarificati daca se poate participa
la__licitatie pentru mai multe loturi cu anumite echipamente/
autoutilaje/utilaje, avand in vedere posibilitatea de a nu fi desemnat
castigator la toate procedurile de achizitie publica la care se participa."

Raspuns:

,Se va respecta fisa de date - Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
respectiv:

,Ofertantul (operatorul economic sau membrii asocierii impreunda)
trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele

echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui mai
mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte (...)".

In cazul in care se prezinta aceleasi echipamente, autoutilaje, utilaje
pe mai multe loturi, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest lucru nu
va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale."

Prin urmare, in situatia in care operatorul va fi desemnat castigator
pe mai multe loturi, acesta trebuie sa se organizeze prin atragerea mai
multor utilaje similare, pentru acoperirea necesarului. De altfel,
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interpretarea autoritatii rezultata din clarificare este justificata, in conditiile
unei proceduri competitionale stranse.

Mai sustine contestatoarea ca atadt in procedura aferenta lotului 1 -
DRDP ..., cat si in procedura aferenta lotului 4 - DRDP ..., utilajele si
echipamentele propuse sunt detinute in baza unor precontracte de punere
la dispozitie diferite, incheiate in aceeasi data, dar cu numere de
inregistrare distincte si cu o modificare de continut privind destinatia
utilizarii acestor utilaje/echipamente. Avand in vedere ca ofertantul a
depus 2 precontracte incheiate intre aceleasi persoane si avand ca obiect
aceleasi bunuri, dar avand numere de inregistrare diferite si destinatii
diferite, este fara echivoc faptul ca nu este acelasi act juridic, chiar daca
sunt incheiate la aceeasi data. Astfel, aceasta concluzioneaza ca doar
ultimul precontract incheiat intre cele 2 parti este cel in vigoare (cel cu
numar de inregistrare mai mare avand in vedere ca de regula numerele de
inregistrare se dau in ordine cronologica in orice registru de inregistrare a
actelor emise), iar cel incheiat anterior si-a pierdut valabilitatea la
momentul semnarii actului ulterior.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora precontractul 2 ar anula
precontractul 1 sunt simple speculatii, chiar notiunea de precontract avand
rolul de a clarifica situatia utilajelor imprumutate. Partile precontractelor,
ludnd in calcul probabilitatea de a céstiga un contract din cele 2 scoase la
licitatie (lotul 1 si lotul 4), au incheiat 2 precontracte pentru aceleasi
utilaje, urmand ca in ipoteza in care castiga un lot, sa incheie contractul
pentru acel lot. A concuziona ca cel de-al doilea precontract incheiat pentru
lotul 2, lot castigat de contestatoarea din prezenta cauza, l-a anulat pe
primul, aferent lotului castigat de Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL,
inseamna ca niciunul din cele doua precontracte nu are niciun efect,
deoarece prin necastigarea lotul 4, antecontractul aferent acelui lot nu mai
are obiect. O asemenea interpretare este contrara vointei partilor,
exprimata in cele doua antecontracte, acte care stabilesc, in esenta,
posibilitatea semnarii contractului aferent utilajelor respective pentru lotul
pentru care Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL este castigatoare.

Contestatoarea mai arata ca Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL nu
indeplineste cerintele fereritoare la personalul de specialitate, prevazut la
cap. III.2.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Verificand cerintele respective, Consiliul retine ca acestea au
urmatorul continut:

,,Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3 Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Manager Proiect: e Studii superioare. e Minim 3 ani experienta
generala in domeniul infrastructurii de transport rutier; e Experienta
specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de Proiect/Sef de
Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4 Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Inginer e Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, conform H.G. nr. 575/2015,
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privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant
superior pentru anul universitar 2015-2016; e Minim 3 ani experienta
specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere;

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5 Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele persoane pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere e Studii
superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor (inginer sau
subinginer). ¢ Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere”.

Asa cum rezulta din documentele de calificare depuse de ofertantul
desemnat castigator, acesta a inteles sa prezinte, in vederea indeplinirii
unor cerinte de calificare, astfel: Managerul de Proiect - ..., Inginer - ...,
Coordonator Tehnic pentru Aplicarea Marcajelor Rutiere - ....

In ceea ce priveste vechimea in specialitatea marcaje rutiere, din CV-ul
prezentat de ... rezulta ca acesta are experienta specifica relevanta mai
mare de 3 ani. Astfel cum este solicitata cerinta de calificare rezultata din
fisa de date a achizitiei, nu se desprinde necesitatea prezentarii, pe langa
CV-ul semnat sub sanctiunea falsului in declaratii, a unui alt document
doveditor, cum ar fi adeverinta sau recomandare. O situatie similara se
exista si in ceea ce il priveste pe inginer ....

In ceea ce il priveste pe ..., din documentele depuse rezulta ca acesta
a absolvit Institutul de Constructii ..., Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri
si Cai Ferate in anul 1989, fiind inginer. DI. Fetisleam a depus pe langa
diploma de inginer, si autorizatia de diriginte de santier emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului prin Inspectoratul de Stat in Constructii
prin care dl. ... este autorizat ca diriginte de santier pentru Drumuri,
poduri, tunele, piste de aviatie, transport de cablu - de interes national.

Astfel cum este prevazuta cerinta de calificare, necontestata de niciun
operator economic, se solicita Studii superioare in domeniul executiei
drumurilor si podurilor (inginer sau subinginer). Spre deosebire de cerinta
anterioara, cand pentru inginer se solicita ,,Studii superioare de inginerie,
in domeniul inginerie civila, specializarea cai ferate, drumuri si
poduri”,_pentru Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere se
solicita Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor
(inginer sau subinginer), diferenta de formulare intre cele doua cerinte
fiind evidenta. Este cert ca din documentele depuse de ofertanta
castigatoare nu rezulta daca coordonatorul tehnic ... are studii in domeniul
solicitat, ci doar ca experienta sa specifica in domeniu este relevanta.
Diploma prezentata de catre ofertant, pentru domnul ..., este obtinuta la
Institutul de Constructii ..., Facultatea de Hidrotehnica, Drumuri si Cai
Ferate in anul 1990, pentru profilul Constructii, specializarea Constructii
Hidrotehnice.

Autorizatia de diriginte de santier nu poate substitui studiile in
domeniul solicitat. Potrivit art. 8 alin. (4) din Ordinul MDRT nr. 1496/2011
pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, pentru
domeniul Drumuri, Poduri, Tunele, Piste de aviatie,
Transport pe cablu - de interes national, poate fi diriginte de santier, orice
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inginer care detine o diploma in domeniul Cai ferate, Drumuri si Poduri
(...), Amenajari si Constructii hidrotehnice, dar nimeni nu contesta
experienta persoanei nominalizate, acesta avand o vasta experienta in
domeniu.

Avand in vedere ca potrivit Nomenclatorul domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare, anexa la H.G. nr.
575/2015, mentionata in cadrul cerintei de calificare nr. 4, domeniul este
prevazut pe co...a a II-a, fiind Stiinte ingineresti, specializarea fiind
prevazuta in penultima co...a, existand, in mod cert, o diferenta intre
domeniu si specializare, iar la Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere s-a specificat domeniul, si nu o specializare anume,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite suplimentar contestatoarei
clarificari din care sa rezulte daca in cadrul Facultatii de Constructii
hidrotehnice, specializarea absolvita de dl. ..., acesta a urmat si cursuri
aferente domeniului Drumuri si poduri.

Modul de formulare a cerintelor referitoare la capacitatea profesionala
conduce la concluzia unei specializari stricte a inginerului si a uneia
generale a Coordonatorului tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere,
pentru ambii specialisti fiind necesara experienta specifica, indeplinita cu
prisosinta de oricare dintre expertii desemnati.

Consiliul nu Tmpartaseste opinia respingerii, cu orice pret, a unei
oferte, doar pentru mici inadvertente de forma, fiind necesara solicitarea
de clarificari in vederea lamuririi comisiei de evaluare, in vederea lamuririi
tuturor aspectelor neclare. Cerintele de calificare, astfel cum erau
prevazute in OUG nr. 34/2006, act normativ ce guverneaza procedura de
atribuire in discutie, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
Prin prisma acestei definitii trebuie interpretata si cerinta in cauza, mai ales
ca, spre deosebire de cerinta precedenta, autoritatea nu a solicitat o
specializare clara, ci doar existenta studiilor in domeniul respectiv.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, motivat de faptul ca ofertanta nu ar fi inclus cheltuielile cu
amorsa, inclusiv manopera si utilajele, Consiliul observa ca, in ceea ce
priveste includerea cheltuielilor cu amorsa, pe rolul Consiliului a existat o
contestatie depusa de aceeasi contestatore, in care aceasta solicita
majorarea procentului de lucrari cu amorsa, la 85%, aratadnd ca ofertantii
vor inregistra pierderi. Dupa notificarea prealabild a aceleasi contestatoare,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: “In vederea elaborarii
propunerii financiare, ofertantii vor avea in considerare ca lucrarile de
marcaje rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate astfel:
15% - utilizare amorsa si 85% - fara utilizare amorsa”, fata de 5% si,
respectiv 95% cat stabilise anterior. Procentul stabilit nu a multumit-o pe
contestatoare, care a solicitat Consiliului marirea procentului, contestatie
respinsa de acesta prin Decizia nr. 1569/C6/1759,1802/ 08.09.2016.

Totodata, Consiliul retine ca in formularele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta referitoare la modul de prezentare a propunerii
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financiare, nu apare nicdieri o rubrica separata referitoare la amorsa, ci
apar doar rubricile ,,Materiale”, ,,manopera”, ,,utilaj”, ,,transport”, ceea ce
inseamna ca autoritatea ori a dorit includerea si amorsei in pretul
materialului, utilajelor si manoperei aferente unui m? de marcaj, ori, dupa
raspun...la notificarea prealabila, a omis sa corecteze formularele, prin
includerea amorsei. Ofertanta castigatoare a respectat formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractantd, in explicitarea pretului pe m? de
marcaj. De asemenea, in anexa la contractul de vanzare-cumparare
comerciala nr. 314/01.05.2016, exista produ...,,amorsda”, dar din
documentele prezentate nu rezulta daca a fost luat in calcul la stabilirea
pretului unitar. Oricare ar fi situatia, oferta castigatoare nu poate fi
respinsa din start fara solicitarea unei clarificari punctuale pe acest aspect,
cu atadt mai mult cu cat, la prima vedere, nu se poate retine un pret
neobisnuit de scazut al acestei oferte, comparativ cu cel al contestatoarei,
in conditiile in care intre cele doua oferte este o diferenta de 1 procent,
rezonabila intr-o astfel de competitie. Mai mult, solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta este una generald, prin preluarea
intocmai a dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, deci nu exista niciun
impediment a solicita o noua clarificare punctuala. Prin urmare, daca
societatea contestatoare considera ca poate oferta un pret just sub
procentul de 80 %, nu exista niciun impediment ca si ofertanta
castigatoare sa poata oferta un pret comparabil.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... SA si va
dispune reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL,
in urma solicitarii de clarificari referitoare la expertul desemnat
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere si includerea
amorsei in pretul materialului.

In ceea ce priveste contestatiile depuse de SC ... SRL, in partea
dedicata loturilor 4 si 5, contestatoarea arata ca ofertele declarate
castigatoare pentru aceste loturi, depuse de SC ... SA, au pretul aparent
neobisnuit de scazut, cea aferenta lotului 4 reprezentand 66,42 % din
valoarea estimata si cea aferenta lotului 5 - 69,02 % din valoarea
estimata. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006, nu a analizat in mod
efectiv raspun...ofertantului prin care a adus precizari cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut, intrucat costurile implicate de
executarea lucrarilor nu pot justifica un pret atat de scazut.

Ofertanta castigatoare SC ...sustine in cererea de interventie
principala depusa in cauza, ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 4
din 5 pentru lotul 4, si pe locul 3 din 4, pentru lotul 5. Verificand
clasamentul ofertantilor pentru cele doua loturi, Consiliul observa ca in
cadrul lotului 4, Consiliul observa ca oferta depusa de Asocierea SC ...SRL-
SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, iar pentru lotul 5, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat, de asemenea, pe locul al doilea, rezultand ca
respectiva societate are intere...sa conteste ambele rezultate aferente
loturilor 4 si 5.
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Ceea ce este cert din compararea celor doua oferte, este diferenta
mare de pret dintre cele doua oferte, cele depuse de SC ... SA,
reprezentand 66,42 % din valoarea estimata (cea aferenta lotului 4) si
69,02 % din valoarea estimata (cea aferenta lotului 5), in schimb, cele
depuse de Asocierea SC ...SRL- SC ... SRL pentru lotul 4 si SC ... SRL
pentru lotul 5, reprezentand 94,99%, respectiv 95,46%.

Diferenta mare de pret si procentele din valoarea estimata ale
ofertelor depuse de SC ...au determinat autoritatea contractanta sa solicite
clarificari din partea Asocierii SC ...SRL- SC ... SRL pentru lotul 4 si SC ...
SRL pentru lotul 5, pretul aparent neobisnuit de scazut fiind verificat de
autoritatea contractanta si explicat de ofertanta castigatoare prin pretul
scazut al vopselelor, in conditiile in care este producator al acestora.

Consiliul gaseste nefondate criticile contestatoarei referitoare la pretul
materialelor, calculele realizate de contestatoare neavand nimic in comun
cu preturile la materiale din oferta castigatoare.

Potrivit cap. IV.4.2) ,,Modul de prezentare a propunerii financiare”
din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incdt aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in formularul de oferta financiara trebuie sa
acopere toate lucrarile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta
ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare".

Din ofertele depuse de SC ...si din explicatiile furnizate, rezulta ca
societatea contestatoare a tinut cont, in formarea pretului, de cheltuielile
materiale, inclusiv materiale, respectiv vopsea, microbile de sticla, amors3,
intaritori, termoplastic si propan la butelii, precum si cheltuieli cu forta de
munca si utilajele. informatiile prezentate de ofertanta sunt detaliate si
concludente, pretul scazut la materiale fiind justificat si de faptul ca este
producator al vopselelor.

In acelasi timp, nu poate fi luata in considerare afirmatia
contestatoarei potrivit careia din declaratiile anterioare date de SC ... SA,
in cadrul unei proceduri avand acelasi obiect, din cuprin...carora rezulta ca
la executarea lucrarilor are in vedere si alte costuri suplimentare fata de
cele aferente materialelor necesare a fi utilizate, respectiv ,(...) in situatia
marcajelor covoarelor antiderapante termoplastice, valoarea lucrarilor de
amorsare reprezinta cel putin 25% din valoarea lucrarilor de aplicare a
marcajelor rutiere si costurile cu determinarile, pentru un marcaj cu o
suprafata de 50 mp costul determinarilor reprezinta 330 euro, in timp ce
pretul marcajului prefabricat monocolor reprezinta aproximativ 2300 euro,
deci aproximativ 14,6% din valoarea lucrarilor executate", intrucat
autoritatea contractanta a stabilit in mod cert procentul de lucrari cu
amorsa, asa cum rezulta din decizia Consiliului nr. 1569/C6/1759,1802/
08.09.2016. Prin urmare, calculele realizate de contestatoare sunt pur
speculative, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar ofertanta a depus raspunsuri la clarificari detaliate si oferte
de pret.
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In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor referitore la capacitatea
tehnica, in fisa de date, la cap. III.2.3 lit. a) s-a solicitat dovada detinerii
de echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in vederea indeplinirii celui
mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte, respectiv cele
privind personalul responsabil pentru indeplinirea celui mai mare contract
subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Prin documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, obligatia de a face dovada ca dispun
pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului-cadru de lucrari, asa cum
au fost ele mentionate in caietul de sarcini, din dotare proprie/de la
terti/alta forma de punere la dispozitie, de echipamente/autoutilate/utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare lot in parte, precum si ca dispun de personalul responsabil pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator prezinta pentru a face
dovada indeplinirii cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, cerinta B,
esalon de lucru pentru executatea covoarelor antiderapante cu produse de
marcare termoplastic cu agregate minerale, 2. Autospeciala cu
preincalzitor pentru material termoplastic, un contract de inchiriere pentru
trailer cu preincalzitor termoplastic (Contractul nr. 78/05.07.2016 incheiat
cu ...). Utilajul este o remorca cu preincalzitor montat pe sasiu, iar nu o
autospeciala cu preincalzitor, asa cum se solicita prin fisa de date, sens in
care comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica aceasta
neconformitate. Contestatoarea isi bazeaza argumentatia pe definitii din
DEX, respectiv diferenta dintre autospeciala si trailer. Consiliul va respinge
critica formulata de contestatoare, cerinta fiind aceea de a se prezenta un
utilaj capabil a preincalzi materialul termoplastic. Faptul ca ofertantul
prezinta o remorca cu preincalzitor montat pe sasiu, iar nu o autospeciala
cu preincalzitor, nu poate fi considerat o incalcare a documentatiei de
atribuire, deoarece importanta este operatiunea pe care o realizeaza
utilajul respectiv. Astfel, de pilda, daca in locul tuturor utilajelor solicitate,
un operator ar prezenta un singur utilaj capabil sa realizeze toate
operatiunile pentru care s-au solicitat cerinte distincte, acest ofertant nu
poate fi respins, deoarece operatorul a dovedit potentialului tehnic si
organizatoric, potential care reflecta posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
in cazul de fata, a prezentat un utilaj capabil sa preincalzeasca
termoplasticul, in vederea aplicarii acestuia.

Contestatoarea mai sustine ca oferta desemnata castigatoare
prezinta si alte neconformitati pe care comisia de evaluare a omis a le
clarifica, respectiv utilajele si echipamentele necesare indeplinirii
contractului, ofertantul SC ...&... SA a prezentat contracte de inchiriere
autentificate la notar public (contractele incheiate cu SC ... SRL si SC ...),
pentru care au fost prezentate incheieri de autentificare notariale, incheieri
in care nu se face referire la contractele mai sus mentionate. Verificand
incheierile de autentificare, Consiliul observa ca valabilitatea acestora nu
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poate fi pusa in discutie, acele fiind valabile. Astfel, notarul public confirma
ca partile s-au prezentat in fata Iui, au citit actul, au declarat ca i-au inteles
continutul, ca cele cuprinse in act reprezinta vointa lor, au consimtit la
autentificarea inscrisului si au semnat unicul exemplar. faptul ca in
incheierea de autentificare nu se face referire la obiectul contractului, nu
lipseste de valabilitate actul respectiv, pentru care nici nu era necesara
forma autentica, fiind suficienta semnatura privata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia informatiile
de pe majoritatea cartilor de identitate ale echipamentelor, anexe la
contractul de inchiriere cu ... sunt scrise de mana (olograf), iar
conformitatea acestora cu documentele originale nu este certificata de
catre proprietarul utilajelor, ci doar de catre ofertant, Consiliul retine ca
aceste sustineri sunt nereale. Cartile de identitate sunt dactilografiate,
existand inscrise pe unele dintre ele numarul de inmatriculare olograf.
Adaugarea numarului de inmatriculare nu compromite informatiile originale
si nu lipseste de valabilitate actul, ci se explica prin aceea ca
inmatricularea s-a realizat ulterior emiterii cartii de identitate sau s-a
schimbat numarul de inmatriculare, fiind o situatie des intalnita in aceasta
materie. Mai mult, oferta fiind depusa de SC ...&... SA, aceasta societate
are obligatia de a certifica inscrisurile de conformitate, si nu locatorul, care
a semnat contractul de inchiriere si a pus la dispozitie actele utilajelor in
copie. Ceea ce este cert, este ca ofertantul si locatorul ... semneaza in fata
notarului public Contractul de inchiriere utilaje autentificat sub nr.
67/01.07.2016 de BNP ...din municipiul ..., act in care se face o legatura
certa intre cartea de identitate si autovehiculul inmatriculat. In aceste
conditii, Consiliul nu are niciun indiciu ca s-ar fi savarsit vreun fals cu
ocazia intocmirii actului autentic, dupa cum nici nu are competenta legala
de a cerceta un eventual fals 1in inscrisuri autentice, sustinerile
contestatoarei fiind pur speculative.

Aceeasi situatie este intalnita si in contractele aferente lotului 5,
contractele incheiate cu ... si SC ..., autentificate de acelasi notar public,
Consiliul neidentificand niciun motiv pentru care actele respective nu ar
putea fi luate in considerare la stabilirea capacitatii tehnice.

Mai arata contestatoarea ca ofertantul castigator a declarat acelasi
utilaj IS 52 ... atat la Lot 5 ...- covoare antiderapante, cat si la procedura
avand ca obiect lucrari de marcaje rutiere aplicate la rece - Lot 2 DRDP ....

In ceea ce priveste o asanumita ,,trecere cu vederea” din partea
autortitatii contractante a faptului ca pentru acelasi utilaj s-a declarat o
utilitate diferita, la Lot 5 DRDP ..., ofertantul declara utilajul IS 52
(autoutilitara NI) drept Masina de insotire a esalonului dotata cu
semnalizarea corespunzatoare, iar la procedura avand ca obiect marcaje
rutiere executate in strat gros, produse plastice aplicate la rece - Lot 2
DRDP ..., ofertantul declara utilajul IS 52 ... drept autospeciala dotata cu
perii si/sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei de
lucru, Consiliul observa ca insasi contestatoarea fisi ofera singura
raspunsul, aratand ca este vorba de IS 52 ... si IS 52 ..., fapt care pune la
indoiala eficacitatea demersului sau in a contesta orice aspect, stiind ca
este vadit nefondat.
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In ceea ce priveste personalul de executie solicitat, ofertanta aratd c3
pentru dl. ..., nominalizat in functia de Manager Proiect, ofertantul
desemnat castigator a prezentat extras Reges din care rezulta ca acesta a
fost angajat in cadrul societatii in data de 27.07.2011 pe postul de inginer
mecanic, iar din CV-ul depus in oferta rezulta ca a ocupat pozitia de inginer
in Contractul de lucrari nr. 444/14.07.2011 incheiat cu SC ... SRL pentru
obiectivul ,Proiectare si executie a DN 12 de la ...si DN 15 de la Reghin la
Toplita", concluzionand ca dl. ... nu putea fi nominalizat ca inginer pentru
un contract semnat Tnainte ca acesta sa se angajeze la SC ... SA. Mai arata
ca pentru dl. ..., nominalizat in functia de Manager Proiect, ofertantul
desemnat castigator a prezentat Decizia nr. 335/10.10.2012 din care
reiese ca a ocupat functia de Manager Proiect in cadrul Contractului de
lucrari nr. 793/08.10.2012- obiectiv ,DN72 ...(km 0+000- km 64+400, km
64+400-km 76+400", insa respectivul contract nu se regaseste nici in
Formularul nr. 14- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, nici
in Formularul nr. 15 Declaratie privind experienta similara a ofertantului
pentru lucrari similare in ultimii 5 ani. Criticile formulate de ofertanta
contestatoare sunt, de asemenea, simple speculatii. Faptul ca persoana
respectiva a fost angajata la cateva zile dupa semnarea Contractul de
lucrari nr. 444/14.07.2011 incheiat cu SC ... SRL, nu inseamna ca era
imposibil ca aceasta sa lucreze in cadrul acelui contract. Libera circulatie a
fortei de munca este garantata, pe parcur...executiei unei lucrari fiind
posibila succesiunea mai multor specialisti. Consiliul nu identifica niciun
motiv pentru care ar putea fi inlaturata din experienta acestei persoane
contractul indicat, iar faptul ca in experienta similara a ofertantului, acest
contract nu a fost mentionat, se dtoreaza, probabil, importantei reduse a
contractui respectiv Formularul nr. 14 intituldndu-se ,,Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani" mai arata contestatoarea ca din
cuprin...documentelor de calificare puse la dispozitie, rezulta ca dl. ... are o
experienta de 18 luni in domeniul infrastructurii de transport rutier, iar nu
de minim 3 ani, asa cum se solicita la Capacitatea profesionala - Cerinta
nr. 3. verificand documentele depuse, Consiliul retine ca acesta are
experienta in domeniul infrastructurii rutiere de tansport de 5 ani,
respectiv de la data angajarii, pana la data completarii CV-ului.

Mai arata contestatoarea ca pentru dl. ..., propus in prezenta
procedura la Lotul 5 - ...pentru pozitia de Manager de proiect, a fost
prezentata Recomandarea nr. 3483/30.09.2016 emisa de SC ... SRL pentru
Contractul de lucrari nr. 2400/ 30.06.2014, in care persoana respectiva a
indeplinit pozitia de Manager de proiect. Din recomandarea indicata nu
rezulta, insa, ca acesta a detinut pozitia de manager de proiect, ci de
inginer, asa cum se mentioneaza si in CV-ul sau

Este nerelevant faptul ca in cadrul unor contracte similare si pentru
aceleasi perioade, beneficiarul lucrarii ... SRL a emis recomandari pentru
persoane diferite, din moment ce ele se refera la pozitii diferite sau
cerintele contractului impuneau prezenta a 2 ingineri. Cert este ca
ofertanta castigatoare a demonstrat experienta d-lui ..., situatia fiind
similara si pentru ..., propus la pozitia de Manager proiect la lot 4 -
DRDP ..., care lucreaza in domeniul marcajelor rutiere din aprilie 2012,
indeplinind cerinta referitoare la experienta specifica de minimum 3 ani.
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In ceea ce priveste ,,inadvertenta" referitoare la numele dl. ...
nominalizat ca Inginer in cadrul procedurii, CV, extras Reges si
Recomandarile emise de beneficiarii lucrarilor- ...si numele cu care
figureaza in Diploma de Inginer - ..., Consiliul retine ca toate documentele
indica aceeasi data de nastere, fiind cert ca acesta se numeste ..., nascut
in data de 08.02.1946, fiind una si aceeasi persoana. Faptul ca in actul de
studii exista o greseala, nu inseamna ca acesta nu se poate folosi de acel
act. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
experientei specifice de minimum 3 ani, pentru dl. ..., intemeiate pe vicii
formale ale recomandarilor, Consiliul retine ca decizia de numire nr.
108/05.04.2013 si CV-ul d-lui respectiv sunt suficinte pentru dovedirea
experientei de 3 ani.

In ceea ce priveste persoana nominalizata pentru functia de
coordonator tehnic, ofertantul castigator a beneficiat de sustinerea tehnica
din partea ... SRL, sens in care tertul sustinator I-a nominalizat pe dl. ....
Pentru persoana propusa a fost depusa o Recomandare emisa de ..., In
care se precizeaza ca ,in perioada 2008-2012, ing. ... a colaborat cu
Ing. ...pe contractele 1. Reabilitare DN2D (perioada 2008-2010); 2.
Reabilitare DN 24+ DN24B (perioada 2011-2012)", dar si pe ,contractele
de Reabilitare DN2 (Contract 503+504, Tisita-Adjud-Racaciuni) derulate in
perioada 1999-...". Contestatoarea considera ca desi recomandarea
prezinta stampila institutiei si semnatura Directorului Regional Executiv ...,
documentul ridica mari suspiciuni cu privire la veridicitatea informatiilor
continute, precum si a emitentului, aceasta in conditiile in care, cu prilejul
efectuarii unei analize incrucisata a recomandarilor emise de ... pentru
diferite persoane angajate ale SC ... SA, la Lotul 4 - ..., operatorul
economic a prezentat Recomandarea nr. 2/22881 pentru dl. ...- ...,
existand diferente majore intre cele doua recomandari - pentru dl. ...si
pentru dl. ... ..., cea din urma avand toate elementele unui document
oficial emis de o institutie publica. Mai arata contestatoarea ca in
conformitate cu CV-ul prezentat in oferta, dl. ...a ocupat pozitia de
Inspector de santier in cadrul ...SRL, iar in perioada 03.2009-10.2010 a
fost nominalizat in contractul avand ca obiect ,Reabilitare DN2D Focsani -
Ojdula, sector 1 ksm0+000- km50+000, sector 2 km50+000- km95+000",
contrar recomandarii din care rezulta perioada 2008- 2010. C

Consiliul nu poate retine drept concludente sustinerile contestatoarei.
Este perfect legal si posibil ca un angajat sa isi desfasoare activitatea in
aceeasi perioada in cadrul mai multor contracte de lucrari, singura
restrictie fiind aceea ca vechimea nu poate fi adaugata de doua ori in
stabilirea experientei specifice. Din documentele depuse de dl. ...rezulta ca
acesta are 16 ani experienta specifica. faptul ca recomandarea emisa
de ...nu seamana ca forma cu recomandarea emisa de aceeasi institutie
pentru ... nu inseamna ca documentul nu este real, cu atat mai mult cu cat
CV-ul semnat sub sanctiunea falsului este suficient pentru dovedirea
experientei specifice. De asemenea, Consiliul nu are niciun motiv sa
invalideze recomandarile emise de ...SRL, pentru dl. ...a avut calitatea de
consultant al lucrarilor de Reabilitare a DN, supervizand executia lucrarilor
de marcaje rutiere desfasurate pe contractele respective. In acelasi sens,
din CV-ul domnului ...rezultd ca in perioada 1999- 2011 acesta a fost
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angajat al ...SRL, ocupand functiile de inspector de drum, inspector de
santier, inginer rezident drum, director de proiect, avand atributii in
supervizarea lucrarilor de marcaje rutiere, prin urmmare, a facut dovada
experientei specifice astfel cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei.
Aceleasi argumente ca in contestatia aferenta lotului 5 invoca
societatea contestatoare si in partea dedicata lotului 4. Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatoarei referitoare ..., nominalizat in functia de
Manager Proiect si .... Contestatoarea arata ca potrivit informatiilor din CV-
ul dl. ..., propus la pozitia de Inginer, pentru pozitia de Inspector Drumuri
ocupata in perioada 2007-2013 in cadrul SC ... SRL, printre lucrarile

principale a mentionat ..., ... SRL a emis Recomandarea nr.
1076/15.03.2013 pentru dl. ..., propus pentru pozitia de manager de
proiect in cadrul aceleaisi proceduri la .... Consiliul a aratat mai sus ca

emiterea a doua recomandari diferite in cadrul acelu... contract nu
inseamna ca una dintre ele sau fiecare in parte ar fi falsa, nefiind prezentat
niciun motiv cert a o invalida.

Similar cu cazul dlI. ..., dl. ... nominalizat in cadrul procedurii pentru
pozitia de Inginer, ofertantul desemnat castigator a prezentat doar
Recomandarea FN intocmita de domnul .... in calitate de Sef sectie ...,

emisa in numele institutiei. Contestatoarea arata ca documentul prezinta
anumite neconformitati pe care comisia de evaluare avea obligatia de a le
lamuri, intrucdt nu contine antetul institutiei si nu este inregistrata la ....
Aceleasi neconformitati sunt si in cazul d-lui ..., propus in functia de
Coordonator lucrari, pentru care ofertantul castigator a prezentat
Recomandarea domnului ..., in calitate de Adjunct Sef Sectie ....

Verificand recomandarea emisa de ...., sef de sectie la ..., Consiliul
retine ca aceasta confirma ca in perioada 1972-1998 dl. ... a detinut
diverse functii in cadrul ..., padna la cea de sef de sectie. Consiliul retine ca
vechimea perioadei la care se refera recomandarea face imposibila oferirea
de date exacte referitoare la contractele derulate de persoana respectiva.
Astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, ,,Inginer (...) Minim 3
ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere”, rezulta
ca experienta persoanei nu este limitata in timp.

Pentru ..., nominalizat in cadrul procedurii pentru pozitia de Inginer,
informatiile din CV, desi nu sunt mentionate anumite lucrari, acesta declara
pentru perioada 1972-1980 executia de lucrari de marcaje rutiere.

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2016, ,,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”.

Cum experienta specialistilor nu este limitata in timp, Consiliul retine
ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta este una corecta.
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Aceeasi situatie se observa si in ceea ce il priveste pe coordonatorul
tehnic ..., din CV-ul sau rezultand o experienta specifica in perioada 1977-
1995, considerata relevanta de autoritatea contractanta, dar si de Consiliu.
Astfel, Consiliul retine ca nu poate fi respins un ofertant doar pentru motiul
ca specialistii sai cu experienta indelungata nu au anticipat de-a lungul
timpului posibilitatea de a li se solicita o adeverinta referitoare la atributiile
lor de-a lungul timpului. In egala masura, Consiliul considera ca este dificil,
daca nu chiar imposibil, obtinerea unei adeverinte referitoare la activitatea
de acum 30 ani, fiind cunoscuta in practica dificultatea de a obtine chiar
statele de salarii, in vederea calcularii dreptului la pensie, pentru perioade
atat de indelungate. Din acest motiv, CV-ul semnat sub sanctiunea falsului
face dovada deplina a experientei profesionale, cu atat mai mult cu cat el
este sustnut si de declaratia unui alt angajat al institutiei in care a lucrat
specialistul.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a evaluat
corect ofertele depuse de SC ... SA, pentru loturile 4 si 5.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA
in ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru loturile 4 si 5.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 66 din codul de procedura civil3,
va admite cererea de interventie principala formulata de la SC ... SA.

In ceea ce priveste contestatia depusa SC ...SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, prin care aceasta critica
continutul adreselor privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile
2 si 3, conform carora ofertele sale pentru loturile antementionate s-au
clasat pe locul 2, fiind declarate castigatoare ofertele depuse de catre
SC ... SA, Consiliul retine ca aceasta critica pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertelor depuse de SC ...pentru aceste loturi, respectiv pentru
Lotul nr. 2 ...- 8.692.669,44 lei fara TVA, reprezentand aprox. 64% din
valoarea estimata, iar pentru Lotul nr. 3 ...- 5.527.291,39 lei fara TVA,
repre;enténd aprox. 65% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul a
analizat preturile aferente loturilor 4 si 5, procentele fiind asemanatoare
celor din prezenele loturi, dupa cum si clarificarile si raspunsurile ofertantei
in justificarea pretului sunt identice. Consiliul are in vedere ca ofertantul
SC ...este fabricant de vopsele pentru piata larga, si nu doar pentru uzul
propriu. In aceasta calitate, a solicita o structura de pret si un mod de
formare a pretului pentru vopsele este o activitate care excede
competentelor Consiliului. A verifica pretul de productie al unei fabrici
complexe presupune o expertiza contabila laborioasa, mult
disproportionata fata de utilitatea ei in contextul procedurii in analiza. Ceea
ce este cert, este ca din bilanturile contabile rezulta ca ofertanta
inregistreza un profit semnificativ, pe cei trei ani anteriori, fiind cert ca
valoarea aferenta vopselelor este suficienta pentru a desfdsura o activitate
economica. In acelasi timp, sunt relevante si apararile intervenientei, in
sen...ca si alte contracte prestate au fost adjudecate la valori similare, fiind
duse la bun sfarsit.
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Consiliul mai observa ca nici afirmatiile contestatoarei potrivit carora
ofertanta castigatoare nu ar fi inclus cheltuielile cu miscarea utilajelor din
Danemarca si Italia pana la punctul de lucru nu pot fi luate in considerare,
in conditile in care toate aceste cheltuieli au fost cuantificate de
autoritatea contractanta, pentru toate ofertele, solicitandu-se ofertarea a
8% pentru dislocarea utilajelor, procent pe care ofertanta castigatoare I-a
respectat. De asemenea, fiind vorba de utilaje inchiriate, nu ofertantul
suporta eventuale amortismente, ci prorietarul lor, fiind, de regula, incluse
in chirie.

In ceea ce priveste cheltuielile cu reparatiile necesare datorate
folosintei normale a bunurilor inchiriate si suportarea tuturor cheltuielilor
ocazionate de folosirea acestora (plata combustibililor, a pieselor de
schimb, verificari ITP, roviniete, obtinerea licentei de transport, etc.), polita
de asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului, Consiliul observa ca autoritatea nu a solicitat o astfel de
detaliere a cheltuielilor cu utilajele, desi conform contractelor de inchiriere
toate sunt in sarcina locatarului. Consiliul retine ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice suficienta fondurilor declarate pentru utilajele aferente,
o mare parte din lucrarile contractului fiind aferenta utilajelor, si sa solicite
o0 noua clarificare punctuala, cu atat mai mult cu cat clarificarea solicitata
anterior a fost una generald, prin reproducerea art. 202 din OUG nr.
34/2006. A

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006 ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire
la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.
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Vazand argumentele contestatoarei, Consiliul retine ca acestea au
fost formulate si in notificarea prealabila, autoritatea contractanta
neformuland aparari pe aspectele invocate. De asemenea, nici
intervenienta SC ...nu formuleaza aparari pe aceste aspecte.

Potrivit art. 36 din HG nr. 925/2006, ,,(2) In cazul in care, pe
parcur...evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin urmare, cheltuielile aferente utilajelor trebuiau detaliate de
ofertanta castigatoare, astfel cum rezulta din contractele de inchiriere
depuse, fiind necesara solicitarea de clarificari in acest sens.

In ceea ce priveste ,Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2,
contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare nu detine aceste utilaje.

In fisa de date, cerinta are urmatorul continut: ,,Ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmadatoarele echipamente/autoutilaje/utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru
fiecare iot in parte:

A.1 esalon de lucru pentru executarea marcajelor rutiere transversale
si diverse cu produse de marcare prefabricate aplicate la cald:

1. masind de insotire a esalonului dotata cu semnalizarea
corespunzatoare;

2. echipament pentru aplicarea produselor prefabricate;

3. trusa dotata cu termometru, hiarometru si calibru pentru
masurarea grosimii in strat gros;

4. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere", conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fia. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand"
conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii:

B.1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante cu
produse de marcare termoplastice cu agregate minerale cu urmatoarea
componenta, in mod obligatoriu:

1.  autospeciald dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2. autospeciala cu preincalzitor pentru material termoplastic;

3. echipament pentru aplicarea produselor de marcare
termoplastice cu agregate minerale:

4. masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea
corespunzatoare;

5. trusa dotata cu termometru, higrometru si calibru pentru
masurarea grosimii in strat gros;
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6. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere”, conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand"
conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii;

C.1 esalon de lucru pentru executarea covoarelor antiderapante cu
produse de marcare plastice aplicate la rece cu agregate minerale cu
urmatoarea componenta, in mod obligatoriu;

1. autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier;

2. masina de insotire a esalonului dotatd cu semnalizarea
corespunzatoare;

3. echipament pentru aplicarea produselor de marcare plastice
aplicate la rece cu agregate minerale;

4. trusa dotata cu termometru, hiorometru si calibru pentru
madasurarea grosimii in strat gros;

5. indicatoare rutiere (fig. U40 - ,Marcaje rutiere”, conform SR
1848/1:2011) sau panouri mobile de avertizare luminoasa cu comanda
electronica (fig. U41 - ,Semnalizarea unui utilaj ce se deplaseaza lucrand”
conform SR 1848/1:2011), pentru presemnalizarea si semnalizarea
lucrarii."”

Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a dovedit indeplinirea
cerintei de calificare, prezentdnd toate utilajele solicitate, in concordanta
cu clarificarile postate de autoritatea contractanta in SEAP ,in cazul in care
ofertantul participd cu aceleasi echipamente/autoutilaje/utilaje la mai
multe loturi, trebuie sa aiba in vedere ca, in cazul in care un ofertant va fi
declarat castigator la mai multe loturi sa se asigure ca indeplinirea
obligatiilor contractuale aferente fiecarui lot nu va fi afectata.

Echipamentele/autoutilajele/utilaje necesare si declarate la nivelul
ofertei/ documentelor de calificare, vor trebui sa fie disponibile in perioada
in care devine necesara implicarea acestora in prestarea serviciilor.

De asemenea, in etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va
analiza documentele prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, astfel incat sa
se asigure ca sunt indeplinite obligatiile contractuale."

De altfel, contestatoarea nu si-a precizat critica, respectiv care dintre
utilajele din lista ii lipsesc ofertantei castigatoare si pentru care lot, fiind
greu de crezut chiar si pentru ea insasi ca ofertanta castigatoare nu a
prezentat niciun utilaj.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei referitoare la
contractul de inchiriere incheiat de ofertanta castigatoare cu societatea
...S.R.L., respectiv faptul ca la solicitarea sa de a-i prezenta o oferta de
pret pentru inchirierea unor utilaje, SC ...SRL i-a recomandat sa apeleze la
varianta fincheierii unui ,contract de leasing" intrucat, raportat Ia
specificitatea utilajelor necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul
procedurii, incheierea unui contract de inchiriere pentru o perioada asa
mare de timp nu este fezabilda. Consiliul considera ca relatiile contractuale
dintre doua firme nu pot fi supuse cenzurii, fiecare societate negociind mai
favorabil sau mai putin favorabil raporturile. Existenta unei economii de
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piata presupune si o libertate a operatorilor economici, care isi pot negocia
diferentiat contractele, in functie de istoricul relatiilor bilaterale.

In ceea ce priveste nesolicitarea de catre autoritatea contractanta a
vreunei dovezi pentru a se asigura ca locatorii (... si ...) detin respectivele
utilaje, acceptand doar o declaratie pe propria raspundere din partea
acestora, Consiliul considera nefondata critica respectiva, acesti operatori
fiind producatori recunoscuti, primul de perii, iar al doilea de utilaje
speciale. Este greu de prezentat o dovada a proprietatii pentru o perie,
dupa cum este greu de prezentat o dovada a proprietatii utilajelor din
partea producatorului lor, documentele contabile fiind emise la momentul
vanzarii sau leasingului, iar cartea de identitate si certificatul de
inmatriculare la momentul omologadrii, respectiv inmatricularii.

In concluzie, contractele de inchiriere prezentate de ... in cadrul
ofertei fac dovada indeplinirii cerintei de calificare.

In ceea ce priveste prezentarea unui contract de inchiriere pentru
trailer cu preincalzitor material termoplastic, fara a face dovada detinerii in
orice mod a autospecialei care va tracta trailerul cu preincalzitor, acesta
nefiind autopropulsat, Consiliul a analizat aceasta cerinta cu ocazia
solutionarii contestatiilor depuse de SC ... SRL.

Contestatoarea invoca, totodata, si faptul ca ... nu a facut dovada
capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor aferente
loturilor nr. 2 si 3, respectiv ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare pentru expertii cheie solicitati in cadrul documentatiei de
atribuire.

,Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Manager Proiect:

o Studii superioare.

. Minim 3 ani experienta generala in domeniul infrastructurii de
transport rutier;

. Experienta specificd in pozitia de Manager de Proiect/Director
de Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract.

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 4

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Inginer

. Studii superioare de inginerie, in domeniul inginerie civila,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri, conform HG nr. 575/2015,
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor Si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior pentru anul universitar 2015-2016;

. Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei
marcajelor rutiere;

Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 5
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatoarele
persoane pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, pentru
fiecare lot in parte.

Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere

J Studii superioare in domeniul executiei drumurilor si podurilor
(inginer sau subinginer).
. Minim 3 ani experienta specifica in domeniul executiei

marcajelor rutiere."

De asemenea, ca modalitate de indeplinire pentru fiecare din cele trei
cerinte de calificare, autoritatea contractanta a stabilit:

,Ofertantul va prezenta:

1. Formularul nr. 17.3 "Curriculum Vitae" conform modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare” din documentatia de atribuire, semnat
de catre persoana propusa.

2. Copie legalizatd/ copii lizibile cu mentiunea ,conform cu
originalul” ale diplomelor obtinute.

3.  Documente edificatoare din care sa rezulte ca persoana propusa
participd constant la activitatile economice ale ofertantului si cd ocupa
posturi/pozitii reprezentate de structura organizatorica a acestuia
(organigrama/ contract de munca/ fisa postului, etc), in copie legalizatd/
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

4, Certificate/ documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru persoana propusa, in copie
legalizata/ copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul.

Astfel, contestatoarea arata ca asa cum rezulta din solicitarile
autoritatii contractante, cei trei experti solicitati prin cerintele de calificare
pentru lotul nr. 2, trebuie sa fie angajati ai ofertantului, respectiv sa faca
parte din structura organizatorica a acestuia.

Pentru lotul nr. 2, ... a inteles sa faca dovada indeplinirii cerintelor de
calificare prin includerea in echipa de proiect a unor persoane care nu sunt
angajate ale acestuia si care nu fac parte din propria structura
organizatorica. Contestatoarea mai arata ca la momentul evaluarii ofertelor
nu se mai putea pune in discutie legalitatea unei asemenea cerinte, in
contextul in care cerinta a ramas neschimbata, deoarece la data depunerii
ofertelor, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor prind personalul necesar
executiei contractului aferent lotului nr. 2, ... a prezentat in oferta un
Angajament de sustinere tehnica din partea ...... ... S.A. prin care aceasta
societate se obliga sa puna la dispozitia ofertantului ... personalul necesar
indeplinirii contractului. Astfel, tertul ... mentioneaza ca persoanele la care
se refera angajamentul sunt dl. ...propus pentru a ocupa pozitia de
Manager de proiect si dl. ... propus pentru a ocupa pozitia de Inginer.

De asemenea, in cadrul ofertei au fost prezentate:

. Contractul de munca nr. 1897/01.10.2013 fincheiat intre
angajatorul ... ... S.A. si salariatul ...;

. Contractul de munca nr. 25/01.04.1997 incheiat intre
angajatorul ... ... S.A. si salariatul ....
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Totodata, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare
aferente pozitiei de Coordonator Tehnic, s-a prezentat un Angajament de
sustinere din partea P.F.A. ... N. Nicu, prin care acesta se angajeaza sa
execute activitatile specifice acestei pozitii.

Consiliul va respinge criticile contestatoarei, dispozitia din fisa de
date, astfel cum a fost citata de contestatoare, neanuland prevederile
legale referitoare la sustinerea tehnica, acest lucru nefiind posibil. Potrivit
art. 190 din OUG nr. 34/2016, ,, (1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul 1isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula,
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea
tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale
art. 181 lit. a), c1) sid)”.

Din moment ce dispozitile legale permit dovedirea indeplinirii
cerintelor de calificare prin prezenta unui tert sustinator, nu exista niciun
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga o oferta
aflata in aceasta situatie. Ceea ce trebuia dovedit era faptul ca dl.
Ciobotarenco Bogda,n propus pentru a ocupa pozitia de Manager de proiect
si dl. ..., propus pentru a ocupa pozitia de Inginer, sunt angajati ai tertului
sustinator si fac parte din propria structura organizatorica a acestuia.

In ceea ce il priveste pe P.F.A. ... N. Nicu, declarat coordonator
tehnic, s-a prezentat un Angajament de sustinere din partea acestuia, prin
care acesta se angajeaza sa execute activitatile specifice acestei pozitii.
Fiind PFA, este cert ca face parte din structura organizatorica proprie, deci
depunerea angajamentului de sustinere este in concordanta cu cerinta de
calificare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
nu a prezentat documente edificatoare din care sa rezulte ca expertul ...,
propus pentru lotul nr. 2, a dobandit experienta profesionala relevanta,
Consiliul retine ca potrivit CV-ului depus, acesta a realizat marcaje rutiere
in perioada 1981-1994, perioada in care a fost sef de sector si inginer sef
la DRDP ..., experienta considerata relevanta de Consiliu, pentru aceleasi
motive expuse cu ocazia solutionarii contestatiilor precedente.

De asemenea, contestatoarea arata ca ofertantul nu a prezentat
documente edificatoare din care sa rezulte ca expertul ..., propus pentru
Lotul nr. 2, a dobandit experienta profesionala relevanta, conform
cerintelor de calificare stabilite in documentatia de atribuire pentru Lotul
nr. 2, expertul propus pentru a ocupa pozitia de Coordonator tehnic pentru
aplicarea marcajelor rutiere trebuia sa fi dobandit ,minim 3 ani experienta
specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere".
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Verificand CV-ul depus de dI. ..., Consiliul retine ca in perioada 1980-
1994, acesta a fost sef de sectie si subinginer la DJDP ..., avand atributii
de coordonare a lucrarilor de sistematizare orizontala.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea nu a procedat la solicitarea
unor clarificari pentru a se asigura ca expertul ... propus in cadrul lotului
nr. 3, a dobandit experienta profesionala relevanta. Conform cerintelor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire pentru lotul nr. 3, expertul
propus pentru a ocupa pozitia de Manager de proiect, trebuia sa fi dobandit
.~Experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect/Director de
Proiect/Sef de Proiect/Director de Departament intr-un proiect/contract”

Consiliul retine ca la dosar exista documente din care rezulta ca
expertul ... ... a ocupat pozitia de Manager de Proiect comisia de evaluare
trebuie sa verifice realitatea acestor informatii, intrucat potrivit Raportului
per salariat, dl. ... ... este angajat la ... in pozitia de Sef de sectie
productie, exploatare, intretinere, reparatii in constructii si lucrari cod COR
132310, este nerelevant, intrucat manager de proiect poate fi numita si o
persoana cu alte insarcinari. Mai mult, pozitia ocupata de Sef de sectie
productie, exploatare, intretinere, reparatii in constructii si lucrari, fi
permite ocuparea functiei de manager de proiect, chiar daca nu sunt
codificate identic.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la necesitatea respingerii
ofertei pe motiv ca a apelat la sustinerea acordata de o societate care este
intr-un evident conflict de interese cu autoritatea contractanta, aratand
Ca .uevnn ... S.A. are ca actionari, conform Certificatului Constatator nr.
66184/06.09.2016, pe SBS ...- 0,00001924%, ...- 98,59489661%,
MINISTERUL TRANSPORTURILOR - 1,40508415%, Consiliul va respinge si
aceasta critica.

In cauza sunt relevante urmatoarele dispozitii legale din OUG nr.
34/2006:

-Art. 68. - Persoanele fizice sau juridice care participa direct in
proce...de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a
fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire.

-Art. 69. - Nu au dreptul sa fie implicati in proce...de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti ori
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere
sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere
sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcur...procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul
autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de interese
astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
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a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

-Art. 691, - Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/ Tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau
are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante, este exclus din procedura de
atribuire”.

Faptul ca Ministerul Transporturilor este actionar nesemnificativ la
tertul sustinator, fara a avea persoane in structura de conducere a tertului,
nu transforma situatia de speta intr-un conflict de interese, chiar si
potential. Situatia de speta, astfel cum este descrisa de contestatoare, nu
se incadreaza in niciuna din dispozitiile legale citate mai sus, prin urmare,
si respectiva critica este nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de membru al
Asocierii SC ...... SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SA, dupa solicitarea de clarificari
referitoare la cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele inchiriate,
suportarea tuturor cheltuielile ocazionate de folosirea acestora (plata
combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA, roviniete, acolo
unde este cazul, obtinerea licentei de transport etc.), polita de asigurare a
bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate
daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul transportului.

In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, va respinge ca
nefondata cererea de interventie principala formulata de la SC ...In
contradictoriu cu SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... SA si
dispune reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ...... SRL - SC ...SRL,
in urma solicitarii de clarificari referitoare la expertul desemnat
Coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor rutiere si includerea
amorsei in pretul materialului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru loturile 4 si 5, in contradictoriu cu ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de membru al Asocierii
SC...... SRL - SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA si dispune reevaluarea
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ofertei depusa de SC ... SA, pentru loturile 2 si 3, dupa solicitarea de
clarificari referitoare la cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele
inchiriate, suportarea tuturor cheltuielile ocazionate de folosirea acestora
(plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA roviniete,
obtinerea licentei de transport, etc.), polita de asigurare a bunurilor
valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in
caz de furt sau de pierdere in timpul transportului.

In temeiul art. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
celelalte critici din contestatiile formulate de SC ...si SC ...SRL.

In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie principala formulata de la SC ...in contradictoriu cu SC ... SRL.

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civil, respinge ca
nefondata cererea de interventie principala formulata de la SC ...in
contradictoriu cu SC ...SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva cererea de interventie formulata de SC ...... SRL in contradictoriu
cu SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Redactata in 7 (sapte) exemplare, contine 91 (nouazeci si una) pagini.
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