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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in ..., numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si imputernicit ..., impotriva rezultatului procedurii,
emis de ..., cu sediul in sat ..., in cadrul achizitiei directe derulata in baza
anuntului de publicitar nr. .../06.11.2025 -,Statii de autobuz pentru
transportul in comun”, s-a solicitat:

1. Anularea actului de atribuire al contractului atacat;

2. Obligarea autoritatii contractante de remediere a incalcarilor
dispozitiilor legale si inlaturarea analizei discriminatorii;

3. Reanalizarea ofertei contestatoarei si declararea acesteia
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., in cadrul
procedurii identificata mai sus, solicita cele redate in partea introductiva.

Vazand ca achizitia in discutie este identificata in SEAP ca fiind
cumparare directa ,Statii de autobuz pentru transportul in comun”, cu
adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante,
cat si contestatoarei sa transmita un punct de vedere in care sa indice, in
termen de o zi de la primire, sa transmita punctul de vedere referitor la
exceptia de necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse, exceptie
ridicata de Consiliu din oficiu.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a solicitat
admitetrea exceptiei lipsei competentei generale a Consiliului si apreciaza
ca se impune declinarea solutionarii contestatiei in favoarea instantei de
judecata.

Pana la data prezentei, ...SRL nu a raspuns solicitarii Consililului, in
termenul acordat de acesta, desi a confirmat primirea adresei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de organizator, a initiat cumpararea directa de statii de
autobuz pentru transportul in comun, prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar .../06.11.2025, valoarea estimata fiind de 210.600 lei, fara TVA,
mai mica decat pragul de 270.120,00 lei, fara TVA, prevazut la art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, exceptie invocata din
oficiu.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd, asa cum rezultd din
documentele aflate la dosarul cauzei, cumpararea directa nu este
reglementata de Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016 sau de Legea nr.
100/2016, care reglementeaza proceduri de achizitie publica, sectoriala
sau de concesionare servicii sau lucrari, ci de OUG nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, aceasta nefiind una dintre procedurile de atribuire
enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016
sau art. 63 din Legea nr. 100/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constatda ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau la art.
63 din Legea nr. 100/2016, iar raportat la prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionald, ...SRL nu putea uza de aceasta cale de atac a
actelor emise de ..., in calitate de organizator.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea



Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (1) care stipuleaza ca ,Orice persoani care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. @), care defineste actul autoritatii contractante ca

fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa
care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia: , Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2);

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia , Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

i) procedura simplificata.;

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica de 270.120 lei (...)".

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiald, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura de ,,cumparare directa” nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului in a solutiona contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire, definite de lege.

Determindnd ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.

101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
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prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
,Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau”.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

.(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

»(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt
declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

»(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de
atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecatd competente ori, daca este
cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent.”

- art. 68 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Dispozitiile
prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile

ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”;

rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalului Neamt.

Drept urmare, raportat la dispozitiile art. 12 din Legea nr. 101/2016,
constatand lipsa de competentda materiala a sa in solutionarea cauzei,
Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta - Tribunalul Neamt,
Sectia a II-a Civila si de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , Contestatiile care nu intra in competenta de
solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei, invocata
din oficiu si, tinand cont de dispozitiile din anuntul de participare, raportat
la natura litigiului/tipul de autoritate emitenta a actului atacat, constata ca
Tribunalul Neamt are competenta materiala privind solutionarea cauzei,
astfel ca va declina cauza catre aceasta instanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) si ale art. 26 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei formulata de catre ...SRL in contradictoriu ....



Pe cale de consecinta, declina competenta de solutionare a
contestatiei in favoarea TRIBUNALUL NEAMT, SECTIA A II-A CIVILA SI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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