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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr. 219/05.09.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44222/06.09.2022, formulata
de ....SRL, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub .., avand CUI .. reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul procedural ales in ... 1, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 9478/29.08.2022
si a raportului procedurii de atribuire nr. 9475/29.08.2022, emise de catre

.., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru
eficientizarea si modernizarea iluminatului public in ...., JUDETUL
TIMIS”, s-au solicitat urmatoarele: anularea Tinscrisurilor
susmentionate si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora;
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de ....SRL de la etapa analizarii
propunerii tehnice, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire; obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....SRL
criticA adresa de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
nr.9478/29.08.2022 Si raportul procedurii de atribuire nr.
9475/29.08.2022, emise de catre ...., solicitdnd cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ....SRL precizeaza ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa, ca
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inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
castigatoare, potrivit raportului procedurii de atribuire, fiind oferta depusa
de ....SRL, cu o propunere financiara de 980.000 lei fara TVA,
reprezentand un procent de 99,08% din valoarea estimata a contractului.

Fata de motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca, sub pretextul unor cerinte ale caietului de
sarcini interpretate intr-o maniera proprie si anume, sub pretextul unor
clarificari formale, autoritatea contractanta a creat motive artificiale de
respingere a ofertei sale, scopul fiind acela de a atribui contractului
ofertantului cu un pret reprezentdnd un procent de 99% din valoarea
estimata.

Desi, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire se invoca dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca nu se precizeaza, in mod concret, solicitarile de
clarificari, intrebarile respectiv care raspunsuri au fost neconcludente.

Sub aspectul motivului de inacceptabilitate intemeiat pe dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, actul autoritatii contractante
este, in opinia contestatorului, nemotivat in fapt si in drept, ceea ce ar
trebui sa conduca la anularea actelor si obligarea autoritatii contractante
la emiterea unor noi acte motivate corespunzator.

Subliniaza contestatorul faptul ca motivarea reprezinta o cerinta
esentiala de validitate a oricaror acte administrative, fiind o conditie
extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in concret,
ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea
deciziei sale.

Totodata, se apreciaza ca motivarea trebuie sa fie una
corespunzatoare, iar nu doar una formalda, actele emise de autoritatile
contractante avand natura unor acte administrative, guvernate de
principiul fundamental al motivarii lor.

De altfel, se arata ca si in jurisprudenta comunitara se retine ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o
maniera clara si univoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor vizate sa
stabileasca motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita curtilor
comunitare competente sa efectueze revizuirea actului (Cauza C-
367/1995), (Cauza C-509/1993).

In concluzie, se sustine ca motivarea reprezinta o obligatie generala
a autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un
dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului actului care va
putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a
conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului
judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.
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Trecand peste aceste aspecte generale de nelegalitate, contestatorul
prezinte argumente de natura a demonstra netemeinicia celor patru
motive retinute de autoritatea contractanta, in sensul ca ....SRL a
prezentat o propunere tehnica ce respecta cerintele caietului de sarcini si
a raspuns, in mod lamuritor, la intrebarile comisiei de evaluare.

Analizdnd primul motiv de respingere potrivit caruia nu a fost
prezentata fisa tehnica a aparatului de tip LUXMETRU, contestatorul
precizeaza ca acesta nu reprezinta un echipament ce face obiectul
contractului Tn cauza, autoritatea contractanta achizitionand corpurile de
iluminat si nicidecum echipamente de masurare a iluminarii.

Se invedereaza ca acest motiv de inacceptabilitate/neconformitate a
facut obiectul solicitarii de clarificari F.N. din 27.04.2022, la care ....SRL a
rdspuns prin adresa nr. 343/29.04.2022.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a ignorat
explicatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv
anexele la raspuns, din care rezulta, dincolo de orice dubiu, indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, procedand la respingerea ofertei.

In mod evident, conduita autoritatii contractante este una abuziva,
scopul evaluarii fiind de a respinge cu orice pret oferta depusa de ....SRL
si nicidecum de a lamuri oferta depusa, practica ce incalca, in mod
evident, principiul proportionalitatii, asa cum s-a retinut si in jurisprudenta
comupitaré, cauza T 637/11 din 30 aprilie 2014.

In al doilea réand, sub aspectul neconformitatii, sustine contestatorul
ca, in mod evident, nu exista vreo cerinta a caietului de sarcini
nesatisfacuta de societatea sa, cerinta la care se face trimitere vizand
echipamentele ofertate si nicidecum instrumentele de masurare.

De asemenea, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia [...]
,este prezentat certificatul de etalonare pentru luxmetrul digital Gossen
Mavolux 5032C USB, neechipat pentru masurarea temperaturii de
culoare", este, in opinia contestatorului, netemeinica avand in vedere ca
prin anexele la raspunsul la solicitarile de clarificari este lamurit acest
aspect.

In ceea ce priveste punerea la dispozitie a unor aplicatii functionale
pentru aparatul de iluminat, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a creat, din nou, motive superficiale de respingere a ofertei,
invocand o presupusa imposibilitate de a verifica ,functionalitatile impuse
prin caietul de sarcini", desi societatea sa a prezentat toate documentele
susceptibile sa confirme specificatiile tehnice din caietul de sarcini
respectiv eventuale functionalitati.

Si acest motiv de inacceptabilitate/neconformitate a facut obiectul
solicitarii de clarificari F.N. din 27.04.2022, la care, sustine contestatorul,
a raspuns prin adresa nr. 343/29.04.2022.

Ca prim motiv de nelegalitate, prin prisma acestui motiv de
respingere, actul de comunicare a rezultatului este, in opinia
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contestatorului, nemotivat in fapt, fiind in imposibilitatea de a intelege
care este deficienta propunerii tehnice prezentata.

Pe de alta parte, atata timp cat prin caietul de sarcini s-a solicitat un
cod serial SAU cod QR SAU cod de bare (,,/" insemnand ,sau"), faptul ca
aplicatia sa nu este lansata printr-un cod QR, nu poate reprezenta, dupa
cum apreciaza contestatorul, un motiv de inacceptabilitate sau
neconformitate.

Contestatorul sustine ca motivul retinut de comisia de evaluare este
neintemeiat, societatea sa furnizand autoritatii contractante aplicatia care
se descarca de pe link-ul indicat, urmand instructiunile contestatorului, iar
in urma accesarii aplicatiei se poate constata cu usurintda ca sunt
indeplinite toate cerintele impuse prin documentatie.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei potrivit
caruia nu s-au prezentat fisele tehnice pentru demonstrarea conformitatii
cablurilor si clemelor de conexiune, contestatorul precizeaza ca nu exista
nicio cerinta a caietului de sarcini care sa impuna prezentarea acestor
inscrisuri.

Si acest motiv de inacceptabilitate/neconformitate a facut obiectul
solicitarii de clarificari F.N. din 27.04.2022, la care, sustine contestatorul,
a raspuns prin adresa nr. 343/29.04.2022.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, arata
contestatorul, reiese faptul ca ....SRL explica motivul pentru care fisele
tehnice, respectiv declaratiile de conformitate pentru cabluri si cleme
lipsesc din cuprinsul propunerii tehnice intrucadt nu exista o cerinta a
documentatiei in acest sens, fiind prezentate inscrisuri doveditoare pentru
solicitarea de clarificari in cauza.

In sustinerea celor mentionate, contestatorul invoca si practica
Consiliului.

Pe de alta parte, neexistand o mentiune in cuprinsul documentatiei
de atribuire cu privire la obligativitate prezentarii fiselor tehnice si
certificatelor de conformitate pentru demonstrarea conformitatii cablurilor
si clemelor de conexiune, contestatorul apreciaza ca nu exista niciun
motiv pentru care autoritatea contractanta sa nu ia in considerare
inscrisurile anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

In acest sens, contestatorul sustine ca, prin inscrisurile anexate, se
confirma conformitatea CE, fiind prezentate specificatiile tehnice ale
acestor materiale, chiar daca nu exista o cerinta in acest sens, iar pe
fondul intocmirii deficitare a documentatiei de atribuire comisia de
evaluare are obligatia de a lua in considerare aceste inscrisuri.

In ceea ce priveste cel de-al patru-lea motiv de respingere potrivit
caruia nu s-a prezentat ,declaratia producatorului ( FLASHNET ) acordata
sistemului de control", contestatorul precizeaza ca aceste informatii exista
in cuprinsul propunerii tehnice.
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Si acest motiv de inacceptabilitate/neconformitate a facut obiectul
solicitarii de clarificari F.N. din 27.04.2022, la care, sustine contestatorul,
a raspuns prin adresa nr. 343/29.04.2022.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, reiese faptul
ca ....SRL explica unde se regasesc informatiile vizate prin solicitarea de
clarificari, adica termenul de garantie pentru sistemul de telegestiune
asumat de producator, respectiv termenul de garantie pentru sistemul de
telegestiune asumat de ofertant.

In plus, se invedereaza ca la nivelul documentatiei de atribuire nu
s-a pus la dispozitia ofertantilor un formular anume pentru garantia
acordata echipamentelor cu atat mai putin sistemului de telegestiune, prin
urmare aceasta informatie a fost inserata in fisele tehnice semnate si
stampilate de producatorul acestora FLASHNET, dupa cum s-a mentionat
si in raspunsul la solicitarea de clarificari.

In al doilea rand, desi nu exista nicio precizare in actul de
comunicare contestat, faptul ca pentru anumite componente, ofertantul si-
a asumat o perioada de garantie mai mare decat cea acordata de
producator, nu poate reprezenta, in opinia contestatorului, un motiv de
neconformitate a ofertei.

In acest sens, contestatorul sustine ca nu exista nicio dispozitie
legala care sa Tmpiedice operatorii economici sa-si asume perioade de
garantie mai mari decat cele acordate de producatori, cerintele caietului
de sarcini fiind indeplinite intocmai.

Cu privire la garantia acordata pentru produse, se precizeaza ca
anterior semnarii contractului de achizitie publica, ofertantii trebuie sa
constituie garantia de buna executie, care se restituie integral abia dupa
expirarea perioadei de garantie, prin urmare raspunderea ofertantului
pentru declaratiile date este antrenata pe toata perioada de executie.

De altfel, din punct de vedere al raspunderii, este in favoarea
autoritatii contractante sa traga la raspundere ofertantul si nu
producatorul, in cazul in care apar defectiuni la echipamentele inglobate in
investitie, existand mai multe mijloace procedurale fata de contractantii
unui contract de achizitie publica comparativ cu simpli furnizori.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, pentru niciunul dintre
motivele retinute de autoritatea contractanta, nu sunt incidente
dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, raspunsurile la
solicitarile de clarificari fiind concludente, neexistand nicio cerinta expresa
mentionata in documentatia de atribuire care sa nu fi fost indeplinita.

Contestatorul sustine ca modul de evaluare a ofertei sale denota un
formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a principiilor
eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, conduita pe care
practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant, cu
anularea actelor emise de entitate.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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In drept, se invocs dispozitiile art. 8 alin.1), art.10 alin.1) din Legea
nr. 101/2016 si toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9832/08.09.2022, inregistrat la CNSC sub
nr. 48000/28.09.2022, .... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, criticile contestatorului bazadndu-se pe afirmatii care nu au
fundament.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd rdspunde
punctual criticilor formulate, precizand urmatoarele:

Referitor la prima critica, se apreciaza ca ....SRL scoate din context
cerinta si incearca sa-i dea un alt sens pentru a-si justifica lipsa
documentelor, in caietul de sarcini fiind mentionat, in mod clar, despre ce
produse este vorba, echipamente=produse, nefiind vorba despre
produsele ofertate, asa cum incearca sa sugereze ....SRL. Se precizeaza
ca fisa tehnica a produselor/echipamentelor are relevanta, deoarece sunt
descrise capabilitatile acestora, astfel ca, daca exista o astfel de fisg,
comisia de evaluare ar fi vazut ca luxmetrul tip Mavolux 5032C USB nu
poate masura temperatura de culoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in faza de raspuns la
solicitarile de clarificari, contestatorul a preluat de pe site-ul
distribuitorului ARC ELECTRONIC o serie de informatii tehnice pe care le-a
grupat intr-o "fisa tehnica" si la care a completat informatii, sectiunea
Accesorii Optionale, care nu sunt confirmate de producator sau
distribuitor.

In opinia autorititii contractante, contestatorul a s&varsit un ,fals” in
incercarea de a convinge autoritatea ca produsul/echipamentul prezentat
este conform cerintelor din caietului de sarcini.

Pe de alta parte, se arata ca aparatul Mavolux Base, despre care
contestatorul sustine ca va fi folosit in masuratori, este un aparat separat,
nefiind o componenta a luxmetrului prezentat. In aceasta situatie, se
arata ca, in faza de ofertare acesta ar fi trebuit prezentat conform
caietului de sarcini, cu fisa tehnica si raportul metrologic, ceea ce nu s-a
intamplat.

In plus, sustine autoritatea contractantd, ....SRL nu a dovedit in
niciun fel ca detine aceste echipamente in proprietate personala sau sub
forma de contract de inchiriere, din documentele de etalonare reiese ca
acestea sunt proprietatea SC I. Masuratori Profesionale de iluminat SRL,
iar potrivit contractului incheiat intre cele 2 societati nu reiese faptul ca
ele se vor inchiria catre ...

In concluzie, se aratd cd, din explicatiile furnizate de contestator, nu
a reiesit indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care oferta a fost respinsa.

in opinia autoritatii contractante, masurarea temperaturii de culoare
are o importanta cruciald, deoarece la temperaturi de culoare diferite
aparatul de iluminat are flux luminos diferit, astfel daca ofertantul
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foloseste 5700K in loc de 4000K, fluxul luminos va fi mai mare si va putea
fi folosit un aparat de putere mai mica, lucru care va influenta calitatea
iluminatului in comuna.

Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta caietului de sarcini este cat se poate de clara, fiind
indicate documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii
cablurilor si clemelor de conexiune, nefiind necesar ca autoritatea
contractanta sa creeze o fisa tehnica pentru fiecare componenta a
sistemului.

Se invedereaza ca a fost mentionat tipul cablului acceptat, lasand
libertatea ofertantului sa dimensioneze acest cablu in functie de puterea
utilizata si de a alege tipul de clema utilizata, in functie de tipul retelei,
obligativitatea de a prezenta documente reiesind din cerinta mentionata in
caietul de sarcini, ofertantii avand libertatea de a prezenta propriul
format al fiselor tehnice.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerintele documentatiei de atribuire sunt destinate
ofertantilor, iar faptul ca in exprimare s-au solicitat anumite cerinte care
fac referire la producator nu are relevanta, ofertantul fiind interfata intre
producator si autoritate. Astfel, se sustine ca, indiferent daca este
producator sau distribuitor al acestuia, ofertantul trebuie sa prezinte in
cadrul ofertei documentele/informatiile sau aplicatiile solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat in sectiunea
de clarificari, ....iIncearca sa acopere lipsurile din oferta sa fara a
demonstra cu adevarat indeplinirea cerintelor.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza urmatoarele:

- Contestatorul interpreteaza, in mod eronat, cerintele documentatiei
de atribuire, interpretate strict in interesul propriu, ceea ce denota in
continuare o lipsa de interes pentru implementarea proiectului in
conformitate cu cerintele impuse;

- Contestatorul nu are motive intemeiate sa solicite anularea in parte
sau in tot a raportului procedurii de atribuire precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- Informatiile care au fost puse la dispozitia Consiliului nu sunt
complete si nu prezinta realitatea;

- Toate cheltuielile legate de solutionarea contestatiei trebuie
imputate contestatorului, iar in cazul prelungirii termenului de finalizare a
achizitiei publice, cu penalizare de intarziere sau pierderea finantarii,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a se indrepta contra
pentru recuperarea prejudiciului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul nu a depus concluzii scrise in termenul acordat si nici pana
la data prezentei.
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....SRL a constituit cautiunea in cuantum de 19.780,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208388887/2 din 12.09.2022, eliberata de
CEC Bank-Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. .../13.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru
eficientizarea si modernizarea iluminatului public in ...., JUDETUL
TIMIS”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
.../09.03.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 989.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii carora
a fost emis raportul procedurii nr. 9475/29.08.2022, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ....SRL, cu o propunere
financiara de 980.000,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului a
fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ....SRL a depus contestatia de fata.

Avand a analiza aspectele din contestatie, Consiliul retine ca oferta
depusa de ....SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini,
iar raspunsurile la clarificarea adresata au fost neconcludente.

Motivele de respingere a ofertei, regasite la nivelul raportului
procedurii nr. 9475/29.08.2022, au fost comunicate contestatorului, in
mod corespunzator, prin adresa nr. 9478/29.08.2022

Cu titlu preliminat, analizdnd critica legata de actul de comunicare a
rezultatului procedurii, anume ca, in raport cu temeiul de respingere
constituit de art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 autoritatea
contractanta nu a motivat decizia sa din considerentul ca nu a precizat in
mod concret solicitarile de clarificari, intrebarile respectiv care raspunsuri
au fost neconcludente, Consiliul retine, din ansamblul motivarii
contestatiei, ca ....SRL a inteles exact motivele de respingere a ofertei
sale, apararile prezentate fiind corelate si in combaterea motivelor
comunicate.

Astfel, contestatorul a enuntat in continutul contestatiei, plecand de
la motivele de respingere, continutul intrebarilor adresate prin solicitarea
de clarificari, ca si raspunsurile pe care le-a formulat, de unde rezulta ca
au fost in mod facil identificabile chiar daca nu au fost preluate in actul
atacat.
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In acest context, nu se poate retine ca autoritatea contractanta a
actionat cu incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care (2)in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...);
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale., si, pe cale de consecinta, a dreptului la aparare,
cum lasa contestatorul sa se inteleaga ca s-ar fi intamplat.

De subliniat este si faptul ca, asa cum rezulta din continutul textului
legale enuntat, obligatia autoritatii contractante este aceea de a comunica
motivele concrete de respingere a ofertei, obligatie de care aceasta s-a
achitat.

Stabilind ca aspectul sesizat nu este unul apt sa conduca la anularea
actului in discutie, Consiliul va respinge aceasta critica.

Trecand la analiza temeiniciei motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, primul dintre acestea, prezinta
continutul:

Fisele tehnice de pe pagina producatorului nu sustin cele afirmate de
ofertant in raspunsul inaintat, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini: -
luxmetru — pentru masurarea nivelului de iluminare medie mentinut minim, echipat
pentru masurarea temperaturii de culoare.

Ofertantul va prezenta fise tehnice ale produselor si certificate de etalonare
metrologica in termen de valabilitate, emise de un laborator autorizat.

In cadrul propunerii tehnice Tnaintata, pag. 389 din fisierul 268.05 Propunerea
tehnica Dudestii Noi EA partea a ll-a este prezentat certificatul de etalonare pentru
luxmetru digital Gossen Mavolux 5032C USB, neechipat pentru masurarea
temperaturii de culoare. Nu este prezentata fisa tehnica a acestuia. Astfel, nu au
fost indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Asadar, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului faptul
ca fisele tehnice de pe pagina producatorului nu sustin cele afirmate de
acesta in cadrul raspunsului Tnaintat privitor la cerinta caietului de sarcini
legata de aparatul luxmetru, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca acesta
a prezentat in propunerea tehnica doar certificatul de etalonare pentru
luxmetru digital Gossen Mavolux 5032C USB, nu si fisa tehnica a acestuia.

In solutionare, din parcurgerea solicitarii de clarificari nr.
6403/27.04.2022, rezulta ca, la pct. 2, apare inserata intrebarea avand
continutul:

2. Va rugam precizati unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regasesc fisele tehnice solicitate pentru Luminanmetru si Luxmetru? De
asemenea, va rugam indicati de unde reiese dovada indeplinirii cerintei
conform careia Luxmetrul propus este echipat pentru masurarea temperaturii
de culoare?

Prin adresa nr. 343/29.04.2022, ....SRL a formulat raspunsul:

2. Luminantmetrul si luxmetrul sunt aparate de masura utilizate in procesul de
executie al lucrarilor pentru masurarea unor marimi luminotehnice. Absenta fiselor
tehnice din Propunerea noastra tehnica pentru aparatele de masurare
mentionate este determinata de lipsa cerintei din caietul de sarcini privind
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depunerea Fisei tehnice pentru aceste echipamente cum sunt ele denumite in
caietul de sarcini. Prin caietul de sarcini pentru aceste echipamente s-a
solicitat doar certificate de etalonare metrologica in termen de valabilitate,
emise de un laborator autorizat, care se regasesc de altfel in Propunerea
noastra tehnica la pag. 387 pentru Luminantmetru digital si pag. 389 pentru
Luxmetru digital, din fisierul 268.05 Propunere tehnica Dudestii Noi EA partea a
ll-a. Pentru conformitate citam cerinta din Caietul de sarcini privind echipamentele
solicitate: Ofertantul va prezenta fise tehnice ale produselor si certificate de
etalonare metrologicéa in termen de valabilitate, emise de un laborator autorizat. Este
cat se poate de clar ca Autoritatea contractanta solicita Fise tehnice pentru
produsele ofertate (corpuri de iluminat, sistem de telegestiune) iar pentru
echipamente (luminantmetru si luxmetru digital) se solicita cum este si firesc,
doar certificate de etalonare (fisa tehnica pentru aceste echipamente nu are
nicio relevanta, devreme ce autoritatea contractanta nu impune nicio cerinta
specifica pentru acestea si nu vor intra in patrimoniul sau). Consideram ca
cerintele caietului de sarcini au fost foarte clare in aceasta privinta iar explicatiile
noastre de natura a clarifica definitiv situatia. Pentru masurarea temperaturii de
culoare luxmetrul digital va fi echipat cu spectrometru de inalta calitate, pentru
masurarea valorilor iluminarii, temperaturii de culoare corelata, indicele de redare al
culorilor conform CJE 13.3, precum si IES TM-30-15, coordonatele culorilor in
conformitate cu diferitele standarde CIE, distributia spectrala a puterii, lungimea de
unda de varf si lungimea de unda dominanta a tuturor surselor luminoase
conventionale si moderne, cum ar fi LED-urile si OLED-urile. Va atasam Fisele
tehnice conform solicitarii de clarificari pentru cele 2 echipamente de masurare
si pentru spectrometrul ce va echipa luxmetrul digital pentru masurarea
temperaturii de culoare.

Observa Consiliul, fata de acest raspuns, sub un prim aspect, ca
....SRL tagaduieste obligatia de a prezenta fisa tehnica pentru luxmetru,
considerand, raportat la cerintele caietului de sarcini, ca avea obligatia de
a prezenta doar certificat de etalonare, document care se regaseste depus
in propunerea sa tehnica.

In stabilirea caracterului concludent al acestui raspuns, relevante
sunt prevederile cap. 3 - ,Intocmirea ofertei” ale caietului de sarcini, pct.
3.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, subpct. - 3.1.1. -
.Proiectare”, invocate si de contestator, avand continutul:

Pentru a demonstra capacitatea de a verifica rezultatele obtinute in faza
de implementare a proiectului, ofertantul va face dovada ca detine cel putin
urmatoarele echipamente:

- Luminantmetru —(...)

- Luxmetru — pentru masurarea nivelului de iluminare medie
mentinut minim, echipat pentru masurarea temperaturii de culoare

Ofertantul va prezenta fise tehnice ale produselor si certificate de
etalonare metrologica in termen de valabilitate, emise de un Ilaborator
autorizat.,

Analizand aceste prevederi, Consiliul determind ca autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a detine inclusiv
aparatul luxmetru pentru masurarea nivelului de iluminare, echipat pentru
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masurarea temperaturii de culoare, pentru care avea obligatia de a
prezenta atat fise tehnice, cat si certificate de etalonare metrologica.

Distinctia pe care o propune contestatorul, anume ca avea obligatia
de a prezenta doar certificate de etalonare metrologica, nu si fise tehnice,
intrucat luxmetrul nu reprezinta un produs ce face parte din obiectul
achizitiei, nu poate fi primita de Consiliu, avand in vedere pozitionarea
cerintei imediat dupa aratarea celor doua aparate, precum si utilizarea
conjunctiei ,si” intre cele doua categorii de documente solicitate.

Un argument in acest sens este constituit si de necesitatea pe care a
dorit-o autoritatea contractanta a-i fi satisfacuta prin indicarea celor doua
aparate, respectiv Pentru a demonstra capacitatea de a verifica rezultatele
obtinute in faza de implementare a proiectului, ceea ce presupune ca simpla
detinere a oricarui aparat nu este suficienta, ci era necesar ca respectivul
aparat sa fie in masura a verifica ceea ce doreste autoritatea
contractanta. Or, autoritatea contractanta a inteles sa impuna in vederea
satisfacerii acestui scop, obligatia de prezentare a celor doua categorii de
documente.

Asadar, desi corecta sustinerea contestatorului ca aparatul luxmetru
nu este unul care formeaza obiectul achizitiei in cadrul prezentei
proceduri, acest aspect nu este de natura a inlatura obligatiile mai sus
indicate.

Stabilind ca interpretarea contestatorului este in dezacord cu cerinta
caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in lipsa prezentarii fisei tehnice
pentru luxmetrul ce urmeaza a fi utilizat la efectuarea de masuratori,
contestatorul a intocmit oferta cu nesocotirea cerintelor caietului de
sarcini, iar raspunsul sau la clarificari este neconcludent.

Pe de alta parte, fata de fisa tehnica prezentata de contestator
anexat raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut in cadrul motivului de respingere, ca informatiile
continute de aceasta vin in contradictie cu cele prezentate de producator
pe site-ul sau.

Cu privire la acest aspect, insa, contestatorul nu formuleaza vreo
aparare, ci se limiteaza la a considera ca a indeplinit cerinta caietului de
sarcini, aparare care nu poate fi primita cata vreme interesul autoritatii
contractante nu a fost acela de a primi un document purtand denumirea
»fisa tehnica”, ci unul din care sa rezulte satisfacerea scopului urmarit la
stabilirea cerintei.

Totodata, nu poate fi ignorat faptul ca, prin solicitarea de clarificari
adresata, autoritatea contractanta nu a cerut contestatorului sa prezinte
fisa tehnica, ci sa indice unde anume se regadseste aceasta in cadrul
propunerii tehnice depuse.

Efectudnd o analiza si din aceasta perspectiva, a completarii
propunerii tehnice pe calea raspunsului la clarificari cu documente care s-
au omis a fi prezentate desi au fost explicit solicitate prin documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca prevederile legale pe linia achizitiilor publice
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permit modificarea propunerii tehnice initial depuse doar in cazurile
expres si limitativ prevazute.

Astfel, pornind de Ila regula conformarii intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 alin. (1) din H.G. nr.395/2016, dispozitiile art.
134 alin. (7) din H.G. nr.395/2016 stabilesc ca:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Vicile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, lipsa unui document solicitat la nivelul documentatiei de atribuire
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea acesteia in SEAP la data de 09.03.2022, dar pe care ofertantul
a omis a-l prezenta in cadrul propunerii tehnice, nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma in contextul in care nu exista un alt document
depus deja care sa confirme informatiile lipsa.

In cauza nu poate fi vorba nici despre o abatere tehnica minora, in
sensul art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, cata vreme nu poate fi
pusa problema unei cuantificari monetare in privinta documentului pe care
contestatorul a omis a-| prezenta.

Relevante sunt si dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Asadar, chiar daca fisa tehnica anexata raspunsului ar fi facut
dovada celor solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta ar permite contestatorului sa modifice propunerea tehnica astfel
incat sa respecte caietul de sarcini, avantajul procurat prin acceptarea
modificarii ar fi unul mai mult decat evident. Respectiv, oferta acestuia ar
fi transformata din una care nu respecta prevederile caietului de sarcini
(caz de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016), intr-una admisibila.

De interes sunt si dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si_ completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
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solicitari de participare/oferte (...), a caror aplicare a fost efectuata in mod
corespunzator de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari
transmisa contestatorului.

Acceptarea unui eventual raspuns la clarificari prin care se modifica
propunerea tehnica depusa, ar reprezenta, pe langa incalcarea principiului
tratamentului egal si incalcarea principiului proportionalitatii, la care face
apel contestatorul in sens contrar, deoarece nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini este expres sanctionata de lege, fara posibilitatea unor
concesii in afara incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a facut
vorbire deja si s-a demonstrat ca oferta contestatorului nu se circumscrie
niciuneia dintre acestea.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu
nerespectarea caietului de sarcini, singurul culpabil de aceasta, iar
raspunsul la clarificari nu a fost unul lamuritor, motivul de respingere
analizat apare ca intemeiat, incidente fiind dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) coroborate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Relevanta in cauza este si practica CJUE, respectiv cauza C-42/13,
in care a retinut instanta europeana urmatoarele:

42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar
avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens
Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Reproseaza autoritatea contractanta contestatorului, de asemenea,
intr-un alt motiv de respingere, urmatoarele:

3. Documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii cablurilor si
clemelor de conexiune ofertate (fise tehnice si declaratie de conformitate CE
producator) au fost solicitate prin caietul de sarcini pct. 2.3.2. si 2.3.3.

Cerinta din caietul de sarcini: Documente solicitate pentru demonstrarea
conformitatii cablurilor si clemelor de conexiune ofertate:

Cabluri: - Specificatii tehnice ale producatorului (fise tehnice);

- Declaratie de conformitate CE producator

Cleme de conexiune: - Specificatii tehnice ale producatorului (fise tehnice);

- Declaratie de conformitate CE producator

in cadrul propunerii tehnice inaintate nu au fost prezentate fisele tehnice
si declaratia de conformitate CE a producatorului solicitate prin caietul de
sarcini.

Avand a analiza temeinicia acestui motiv prin prisma criticilor
contestatorului, Consiliul retine a avea relevanta prevederile de la subpct.
2.3.3 - ,Cabluri si cleme de conexiune” si ale caietului de sarcini, avand
continutul:

(...) Documente solicitate pentru demonstrarea conformitatii cablurilor si
clemelor de conexiune ofertate:

Cabluri:

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fise tehnica);
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- Declaratie de conformitate CE producator

Cleme de conexiune

- Specificatiile tehnice ale producatorului (fise tehnica);

- Declaratie de conformitate CE producator.

Asadar, este fara vreun dubiu ca autoritatea contractanta a impus in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta, in referire la cablurile si
clemele de conexiune ofertate, fise tehnice si declaratiile de conformitate
CE ale producatorului.

Contestatorul nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
documentele mentionate, astfel ca, vazand aceasta, prin solicitarea de
clarificari nr. 6403/27.04.2022, autoritatea contractanta a cerut:

8. Va rugam indicati unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc
documentele solicitate pentru demonstrarea conformitatii cablurilor si clemelor
ofertate (fise tehnice si declaratie de conformitate CE producator)?
raspunsul contestatorului fiind:

8. Prin caietul de sarcini pct. 3.1.8 pag 25 s-a solicitat depunerea Fiselor
tehnice pentru echipamentele ofertate potrivit modelelor impuse, citam: ,3.1.8 Fisele
tehnice. Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa, fisele
tehnice (anexa la CS). in formulare se va face o descriere completd a
echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum Conform,
Identic, Da, sau copiere integrald a cerintei. in caz contrar oferta va fi declarat
neconforma.” in anexa la Caietul de sarcini din pacate au fost identificate in fisierul
lluminat 3 0402202095255 PDF din Documentatia de atribuire, decéat 2 Fise tehnice
si anume: Fisa tehnica nr. 1 a corpului de iluminat si Fisa tehnica nr. 2a sistemului de
telegestiune iluminat public. Faptul ca Autoritatea contractanta solicita prin
clarificarea nr. 8 din Adresa 27.04.2022 Fise tehnice si Declaratii de conformitate CE
pentru cabluri si cleme de conexiune, ne obliga sa transmitem aceste documente pe
care le anexam prezentului raspuns.

Din analiza acestui raspuns, Consiliul constata ca ....SRL motiveaza
lipsa constatata invocand prevederile subpct. 3.1.8 din caietul de sarcini si
anexele caietului de sarcini, in care se regasesc doar doua fise tehnice
(cea a corpului de iluminat si cea a sistemului de telegestiune),
procedand, totodata, la depunerea documentelor fise tehnice si declaratii
de conformitate CE ale producatorului.

In acord cu opinia autoritatii contractante, Consiliul nu apreciaza
raspunsul contestatorului ca fiind unul concludent, din urmatoarele
considerente:

Astfel, invocarea prevederilor subpct. 3.1.8 al caietului de sarcini,
avand continutul enuntat si de contestator in cadrul raspunsului,
respectiv:

3.1.8 Fisele tehnice. Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de
a completa, fisele tehnice (anexa la CS). in formulare se va face o descriere
completa a echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii
precum Conform, ldentic, Da, sau copiere integrala a cerintei. in caz contrar oferta
va fi declarata neconforma.,
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coroborat cu imprejurarea ca anexat caietului de sarcini se regasesc doar
doua fise tehnice, nu il indreptatea pe acesta sa procedeze la depunerea
propunerii tehnice fara a prezenta fisele tehnice explicit solicitate, ci, cel
mult, de a adresa in faza de elaborare a ofertei, daca existau neclaritati, o
clarificare pentru lamurirea situatiei presupus contradictorii de la nivelul
documentatiei de atribuire.

Mai mult, chiar acceptand argumentul contestatorului, pe langa fisele
tehnice autoritatea contractanta a solicitat si prezentarea certificatelor de
conformitate CE emise de producator, ori cu privire la aceste din urma
documente argumentul contestatorului nu are niciun fel de acoperire.

Fiind cert ca ....SRL a intocmi oferta cu nesocotirea cerintelor
caietului de sarcini, obligatie statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, preluata si la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
documentele prezentate de acesta anexat raspunsului la clarificari nu
prezinta vreo relevanta, valabile fiind considerentele redate mai sus cu
privire la completarea/modificarea propunerii tehnice, care nu vor mai fi
reluate.

O eventuala acceptare a raspunsului contestatorului, prin care
acesta a completat propunerea tehnica cu documente pe care a omis a le
prezenta desi avea cunostinta despre aceasta obligatie de la data
publicarii documentatiei de atribUire in SEAP, in opinia Consiliului, are
valoarea unei
reale negocieri intre respectivul ofertant si autoritatea contractanta privind
o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale, fapt de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia, relevanta
fiind, sub acest aspect, tot practica CIJUE, obligatorie pentru instantele
nationale.

Astfel, in cadrul Hotaréarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
in cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintda, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Prin urmare, in raport cu solicitarea de clarificari adresata,
contestatorului 1i revenea obligatia sa indice unde anume in cadrul
propunerii sale tehnice se regasesc documentele constatate a fi lipsa, asa
cum i s-a si solicitat explicit, iar nu sa procedeze la depunerea
respectivelor documente.
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In contextul infatisat, Consiliul retine ca intemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului, criticile acestuia, pe cale de
consecinta, fiind apreciate ca nefondate.

Avand in vedere ca doua dintre motivele de respingere s-au dovedit
a fi intemeiate, Consiliul nu va mai proceda si la analiza celorlalte doua, o
atare analiza fiind de prisos in conditiile in care situatia juridica a ofertei
contestatorului, aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
considerarea art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia, ca nefondata.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respins, in
temeiul alin. (9) al aceluiasi articol, avand in vedere, pe de o parte, ca nu
s-a facut dovada efectuarii unor asemenea cheltuieli, iar, pe de alta parte,
ca nu s-a dovedit culpa autoritatii contractante in evaluarea ofertei
contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....SRL, in
contradictoriu cu .....

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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