In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia 500/17.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

....., formulata de .............. SRL, cu sediul in .......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ........ - manager general, impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de .............. , cu sediul in ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect consumabile PN dializa (2026-2029), Loturile nr. 13,
14, 15 si 22, s-au solicitat:

»... Sa luati act de caracterul extrem de restrictiv al specificatiilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini, practic, toate specificatiile
cuprinse la loturile 13,14, si 15 apartin in mod exclusiv

producatorului .............. , iar specificatiile tehnice cuprinse la Lotul 22
care este format din 7 produse apartin in mod exclusiv
producatorului ...............

Solicitam pe aceasta cale modificarea acestor specificatii extrem de
detaliate si restrictive, conform celor ce vom face vorbire in randurile ce
urmeaza, pentru a creea un climat concurential necesar posibilitatii de
participare la aceasta procedura si a firmei noastre, care are interes sa
participe, deoarece avem in portofoliu produse echivalente care, din
punct de vedere al parametrilor tehnici indeplinesc cerintele/necesitatile
tehnico- medicale a entitatii achizitoare.

Solicitam totodata, sa dispuneti suspendarea procedurii pana la
solutionarea Contestatiei noastre pe fond, deoarece continuarea acestei
proceduri cu specificatiile tehnice existente in caietul de sarcini, face
imposibila participarea noastra si pe cale de consecinta creeaza un
prejudiciu iminent in patrimoniul firmei noastre.”
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL criticd documentatia de atribuire a
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca organizatoarea procedurii a inteles sa
favorizeze doi operatori economici prin specificatiile tehnice inserate,
respectiv pe .............. , prin reprezentanta acesteia .............. SRL,
pentru loturile nr. 13, 14 si 15, sipe .............. pentru lotul nr. 22, care
are in componenta 7 produse.

O alta constatare a reclamantei este aceea ca organizarea licitatiei
s-a realizat astfel incat intre cei doi operatori economici sa nu existe
concurenta, prin inserarea specificatiilor tehnice copiate ,/a indigo"
pentru fiecare dintre cei doi producatori, prin mentionarea de membrane
diferite, metode de sterilizare diferite, parametrii diferiti ai dializoarelor
in ceea ce priveste coeficientii de ultrafiltrare KuF, coeficientii la uree
KoA uree, coeficientii in ceea ce priveste fosfatul si coeficienti diferiti in
ceea ce priveste parametrul beta B2, eticheta suplimentara detasabila
doar pentru produsele firmei .............. si termene de valabilitate diferite
pentru produsele firmei .............. (12 luni), comparativ cu produsele
firmei .............. (36 luni).

Reclamanta subliniaza faptul ca pentru produsele .............. se
accepta produse cu termene de valabilitate de doar 12 luni, iar pentru
produsele firmei .............. produse cu termen de valabilitate de 36 luni.

In opinia contestatoarei, atata timp cat produsele livrate au
perioade de valabilitate cuprinse intre 24 -36 luni este normal sa
primesti produse care nu au termenul de valabilitate expirat si care au
un termen de expirare de cel putin 4-6 luni, avand in vedere ca
produsele consumabile pentru dializa se folosesc in maxim 30 - 60 zile
de la data livrarii.

In continuare, contestatoarea reda o serie de specificatii din caietul
de sarcini mentionate la loturile nr. 13, 14 si 15, care, in opinia sa,
apartin in mod exclusiv societatii ...............

Pentru aceste loturi, reclamanta solicita modificari ale parametrilor
dupa cum urmeaza:

«a) In ceea ce priveste membrana dializoarelor, avand in vedere ca
din categoria membranelor sintetice, pe langa polisulfona, mai fac parte
si alte membrane (cum ar fi polietersulfona, polimetrilmetacrilat,
poliacrilonitril, etil-vinil-alcool), in virtutea sintagmei ,sau echivalent" va
solicitam sa admiteti prin echivalenta ofertarea si a dializoarelor cu
membrana din polietersulfona.

Pagina 2 din 17



Solicitam aceasta modificare deoarece firmele pe care noi le
reprezentam si anume: ........ ) e J e , produc membrane sintetice din
polietersulfona sterilizate cu radiatii prin raze gamma.

Depunem alaturat brosuri ale dializoarelor acestor firme de unde
rezulta interesul firmei noastre in sensul celor afirmate.

b) Solicitam ca pe langa sistemul de sterilizare cu abur in linie,
propriu firmei .............. , Sa admiteti si dializoare sterilizate cu raze
gamma, asa cum s-a solicitat la Lotul 22 din specificatiile tehnice.

Solicitarea noastra rezida din faptul ca dializoarele firmelor pe care
le reprezentam sunt sterilizate cu raze gamma (radiatii gamma). Acest
tip de sterilizare este unanim admis in intreaga lume si pe cale de
consecinta in Europa si in Romania.

Solicitarea noastra este legitima avand in vedere faptul ca la Lotul
22 din caietul de sarcini se solicita dializoare sterilizate cu raze gamma;

c) Va rugam, de asemenea, sa admiteti, privitor la coeficientul
beta 2 microglobulin si alte valori ale acestui parametru care sa varieze
intre 0,7-1, avand in vedere faptul ca la lotul 22 s-a solicitat 2
microglobulin in valoare de 0,7;

d) Va solicitam sa admiteti in licitatie si dializoare cu parametrii
superiori celor solicitati in caietul de sarcini, in conformitate cu Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1013/06.06.2001, pagina 18, precum
si in conformitate cu sintagma ,sau echivalent” prevazuta in legislatia
din Romania, mentionata in multe spete din practica Curtii Europene de
Justitie.”

Contestatoarea supune atentiei o serie de specificatii din caietul de
sarcini care apartin in mod exclusiv societatii .............. , mentionate la
lotul nr. 22.

Cu privire la pozitia 31 de la lotul 22, contestatoarea solicita
modificarea mentiunilor din caietul de sarcini dupa cum urmeaza:

.a) Sa se admita in licitatie cartuse cu bicarbonat care sa
reprezinte echivalentul a 7,7 litri de solutie cu bicarbonat, in loc de 6,5
litri, fapt care constituie un avantaj pentru centrul de dializa, in conditiile
unei sedinte de dializa prelungita;

b) Admiterea in licitatie de cartuse cu bicarbonat care sa aiba
termen de valabilitate de 2 ani de zile, in loc de 3 ani de zile. Solicitam
acest aspect si pentru faptul ca aceste produse intotdeauna au un
termen de valabilitate, la data livrarii de minim un an de zile, iar ele sunt
folosite intr-un interval de timp de 30-60 de zile din momentul primirii
lor de catre spital.”

Pentru produsele de la pozitile 33, 34 si 35 de la lotul 22,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele solicitari:

- Solicitam, cu privire la acest dializor sa se admita, ca si in cazul
dializoarelor propuse la lIoturile nr. 13, 14, si 15, si dializoare cu
membrana sintetica, high flux, DIN POLIETERSULFONA;
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- Solicitarea noastra are la baza sintagma ,,sau echivalent" precum
si prevederile Ordinului Ministerului Finantelor nr. 1013/06.06.2001.

Va rugam sa obligati entitatea achizitoare, in temeiul celor afirmate
sa admita si dializoare cu parametrii superiori celor solicitati in caietul de
sarcini;

- Solicitam sa se mentioneze in caietul de sarcini admiterea
dializoarelor cu parametrii variabili in ceea ce priveste coeficientul 2
microglobulina intre valorile 0,7-1.

Cu privire la produsul de la pozitia 36 de la lotul 22, contestatoarea
solicita: «... sa admiteti si linii arterio venoase cu un volum de umplere
variabil intre 147 ml si 165 ml. Solicitarea noastra are la baza un produs
superior calitativ, care conform sintagmei ,sau echivalent” indeplineste
intru-totul cerintele prevazute in caietul de sarcini cu privire la acest
lot.»

Referitor la produsul de la pozitia 37 de la lotul 22, contestatoarea
solicita: «... sa admiteti modificarea perioadei de valabilitate a solutiei
concentrata acid pentru dializa in sensul ca, de la 3 ani la 2 ani.
Solicitarea noastra are in vedere necesitatea ca aceasta solutie sa fie
una proaspata, care sa isi pastreze proprietatile, avand in vedere ca in
componenta acesteia exista o serie intreaga de elemente, care in timp,
isi pierd valabilitatea. 3 ani este o perioada mult prea lunga, avand in
vedere ca acest produs este folosit in cea mai mare parte in primele 2-3
luni de zile de la data fabricatiei, in centrele de dializa.»

Totodata, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante sa divizeze lotul nr. 22, format din 7 produse, in loturi
distincte pentru fiecare produs.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante ca, pe langa
mostre trimise pentru fiecare produs in parte, sa fie de acord cu
dovedirea compatibilitatii produselor .............. cu aparatura din dotarea
centrului de dializa si cu o utilizare prin dializa simulata a produselor
propuse in licitatie, dializa care, ca procedura practica, sa fie realizata in
fata unei comisii de specialisti din cadrul centrului de nefrologie si dializa
al spitalului.

In continuare, contestatoarea reda o serie de aspecte in sustinerea
capdtului de cerere vizand suspendarea procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 31438/24.11.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ [ eeerneenneens , In calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

O prima observatie a organizatoarei procedurii este aceea ca a
respectat dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, formuland
specificatiile: fara a indica un anumit producator, marca comercialg,
brevet sau origine, fara a privilegia un operator economic sau un anumit
producator, cu includerea expresa a sintagmei ,sau echivalent", acolo
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unde caracteristicile sunt descrise prin raportare la standarde sau
parametri care se regasesc la mai multi producatori.

Raportat la criticile vizand loturile nr. 13, 14 si 15, arata autoritatea
contractanta, cerintele tehnice sunt generale, nu proprietare, iar valorile
nu sunt specifice exclusiv unor producatori precum ..............

Achizitoarea remarca faptul ca suprafata membranei (1,8 m? si 2.2
m?) este un standard de piata, nu o exclusivitate, iar parametrii de
performanta (Kuf, KoA, Qsphos, KoS B2-m) sunt specifici categoriei
high-flux, nu unui producator.

Raportat la cele 7 produse de la lotul nr. 22, autoritatea
contractanta atrage atentia ca, pentru toate produsele se mentin
urmatoarele principii de evaluare si justificare:

- Caracteristicile tehnice sunt minime si definitorii pentru siguranta
si compatibilitate;

- Produsele solicitate sunt definite dupa performanta, nu dupa un
producator anume.

De asemenea, remarca achizitoarea, in toate cele 7 sub-produse
apare clar mentiunea: ,compatibil sau echivalent cu aparatele de
hemodializa Dialog+".

In ceea ce priveste criticile referitoare la termenul de valabilitate
solicitat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta se apara
precizand:

- Specificarea termenului de valabilitate este o conditie tehnica
necesara si obisnuita. Majoritatea consumabilelor sterile pentru
hemodializa (seturi de linii, dializoare, cartuse de bicarbonat, solutii
acide, conectori) sunt produse cu valabilitate uzuala de 3-5 ani, si, prin
urmare, cerinta de minim 36 luni nu limiteaza piata;

- Cateterele pentru hemodializa, fie temporare, fie permanente,
sterilizate cu oxid de etilena (ETO) au termene de valabilitate standard
intre 12 si 24 luni, valabilitatea minima declarata in PIAT de catre
majoritatea producatorilor este 12-18 luni, termenul este asociat cu
sterilizarea prin ETO, care nu permite valabilitati foarte lungi, spre
deosebire de sterilizarea prin radiatii. Prin urmare: termenul de 12 luni
este standard, realist si conform practicilor industriei si  nu
restrictioneaza accesul operatorilor, intrucat aproape toate produsele de
acest tip de pe piata respecta aceasta durata.

- Stabilirea unui termen de valabilitate minim previne livrarea de
produse aproape expirate.

- Termenul de valabilitate nu este stabilit in functie de ritmul de
consum al produselor, ci in functie de: cerintele de siguranta ale actului
medical, necesitatea mentinerii unui stoc tampon care sa acopere situatii
neprevazute si evitarea riscurilor epidemiologice si a intreruperii
tratamentelor in cazul unor blocaje in aprovizionare.
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Cu toate acestea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma
evaluarii, accepta propunerea contestatoarei, dupa cum urmeaza:
termenul de valabilitate a produselor livrate va fi de minimum 12 luni de
la data primirii produselor, pentru toate loturile prevazute in caietul de
sarcini, iar, pentru implementarea acestei flexibilizari, se va proceda la
modificarea declaratiei pe propria raspundere.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de a modifica cerinta
referitoare la tipul membranei dializatorului, prin includerea altor
materiale (polietersulfona - PES, polimetilmetacrilat - PMMA, etil vinil
alcool - EVA), autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
clarificari:

- Mentinerea cerintei pentru membrana sintetica de tip polisulfona
plus nu este intdmplatoare, ci rezulta din: experienta clinica acumulata
in unitatea medicala, compatibilitatea membranei cu patologia pacientilor
tratati, necesitatea mentinerii continuitatii si uniformitatii tratamentului,
evitarea reactiilor adverse intre diferite tipuri de membrane;

- Polisulfonul plus este asociat cu: biocompatibilitate ridicata,
stabilitate mecanica, permeabilitate constanta, risc scazut de activare
complement, performanta dovedita pe fluxuri finalte, caracteristici
esentiale pentru pacientii cu boala renala cronica aflati in tratament de
lunga durata;

- Caietul de sarcini include parametri care: reflecta performanta
dorita pentru acest lot specific, sunt deja validati in practica clinica, sunt
compatibili cu sistemele si protocoalele utilizate de personalul medical.
Modificarea materialului membranei poate face imposibila atingerea
simultana a acestor parametri, ceea ce ar compromite obiectivele tehnice
ale utilizarii dializorului;

- Cerintele nu restrictioneaza concurenta, ci garanteaza calitatea
tratamentului. Exista mai multi producatori internationali care
comercializeaza dializoare din polisulfona plus, ceea ce demonstreaza ca
cerinta nu este restrictiva, ci reflecta standardul de calitate adoptat pe
scara larga in Europa pentru dializoarele high-flux.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca sintagma ,sau echivalent”
din legislatia achizitiilor nu inseamna obligatia prealabila a autoritatii
contractante de a rescrie specificatiile la solicitarea unui operator
economic, ci obligatia comisiei de evaluare de a nu respinge o oferta
doar pentru ca propune alt material, daca: documentele depuse arata
clar ca produsul indeplineste echivalent cerintele de performanta si
siguranta.

Prin urmare, in opinia achizitoarei, nu este necesara o modificare a
caietului de sarcini pentru a admite teoretic membrana din
polietersulfona, operatorul economic putdnd dovedi echivalenta Ia
evaluare.

In legatura cu critica referitoare la diferenta dintre cerintele de
sterilizare din loturile privind dializatoarele high-flux 1,4 m?, 1,8 m?, 2,2
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m? si lotul nr. 22 (dializor 1,6 m?), autoritatea contractanta supune
atentiei urmatoarele aspecte:

- Cele trei loturi folosesc o tehnologie specifica de productie -
dializor capilar uscat din polisulfona PLUS, sterilizat cu abur ,in-line";

- Pentru loturile nr. 13, nr. 14 si nr. 15 s-a solicitat in mod
intentionat sterilizare cu abur in linie (steam- in-line) deoarece este
metoda standard si cea mai frecvent utilizata pentru dializoarele cu
membrane polisulfona PLUS, high-flux. Acest tip de membrana suporta
foarte bine sterilizarea cu abur, fara degradarea proprietatilor;

- Exista mai multi producatori internationali care furnizeaza
dializoare high-flux din polisulfona PLUS sterilizate cu abur (steam-in-
line).

Raportat la solicitarea contestatoarei de a modifica valoarea
parametrului KoS B2-microglobulina (capacitatea dializorului de a elimina
moleculele medii), pentru loturile cu dializoare 1,4 m?, 1,8 m?, 2,2 m?,
autoritatea contractanta contraargumenteaza aratand ca:

- Loturile nr. 13, nr. 14 si nr. 15 apartin aceleiasi familii tehnologice
si sunt construite pe aceleasi caracteristici de performanta. Toate cele
trei loturi se bazeaza pe membrana polisulfona PLUS, sterilizare cu abur
in-line, tehnologie high-flux cu permeabilitate ridicata, profil de transport
molecular avansat, parametri clinici omogeni;

- Aceste dializoare apartin aceleiasi game de performanta, iar
valoarea KoS (B2-microglobulina = 0,9 este specifica acestui tip de
membranad, fiind un indicator al capacitatii crescute de eliminare a
moleculelor medii (molecule asociate amiloidozei prin dializa);

- Prin urmare, modificarea acestei valori ar conduce la coborarea
nivelului de performanta, ceea ce nu este acceptabil din perspectiva
calitatii tratamentului;

- In cazul lotului nr. 22, produsul este diferit - nu apartine aceleiasi
familii tehnologice. Reclamanta invoca faptul ca la lotul nr. 22 a fost
acceptata valoarea 0,7, insa: lotul nr. 22 nu foloseste polisulfona PLUS,
ci este un alt model de dializor (1,6 m?) cu alta tehnologie care prezinta
parametri diferiti (KoA creatinina, KoA B12, profil de adsorbtie al
albuminei), este sterilizat prin radiatii gamma, nu cu abur in-line, are un
profil diferit al distributiei porilor membranei.

Raportat la critica vizand necesitatea divizarii lotului nr. 22,
autoritatea contractanta se apara aratadnd ca divizarea lotului ar afecta
grav eficienta economica si managementul aprovizionarii.

Achizitia separata a fiecarui produs ar genera un numar mult mai
mare de contracte, ceea ce inseamna cresterea costurilor administrative,
cresterea volumului de raportari si verificari precum si cresterea riscului
de neconformitate la livrare, apreciaza organizatoarea procedurii.

Totodata, adauga faptul ca riscul fragmentarii livrarilor conduce la
intarzieri, lipsa stoc, ceea ce inseamna imposibilitatea desfasurarii
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tratamentului, un singur produs lipsa (ex. linii de sange sau solutie
acida) facand imposibila efectuarea sedintei de dializa.

Referitor la  solicitarea  contestatoarei privind dovedirea
compatibilitatii  produselor prin dializa simulata, organizatoarea
procedurii supune atentiei urmatoarele aspecte:

- cerinta privind depunerea mostrelor ramane obligatorie, intrucat
aceasta constituie modalitatea standard si obiectiva de verificare
preliminara a produselor ofertate, conform documentatiei de atribuire;

- dovedirea compatibilitatii produselor cu aparatura medicala din
dotare prin intermediul unei dialize simulate nu este o procedura
prevazuta in documentatia de atribuire si nici nu poate fi introdusa
ulterior fara a afecta principiile tratamentului egal si transparentei;

- compatibilitatea produselor se verifica pe baza specificatiilor
tehnice, declaratiilor de conformitate, standardelor relevante si a
documentelor solicitate odata cu oferta, acestea fiind instrumentele
prevazute de legislatia achizitiilor publice si de caietul de sarcini;

- introducerea unei etape suplimentare, neprevazute initial, precum
demonstrarea practica prin dializa simulata, ar constitui o modificare
substantiala a procedurii, cu consecinte asupra legalitatii ei.

Autoritatea contractanta reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca exista numerosi furnizori care comercializeaza dializoare,
seturi de linii, solutii concentrate si cartuse de bicarbonat compatibile cu
aparatele .............. Dialog+, astfel incat participarea la procedura este
deschisa unui numar larg de ofertanti, cu conditia respectarii cerintelor
minime necesare tratamentului in siguranta.

Achizitoarea prezinta exemple concrete de producatori alternativi
compatibili cu aparatele ...............

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ceilalti ofertanti ar practica
adaosuri comerciale de 150-200% este una neintemeiata, lipsita de
suport probator si, in orice caz, nerelevanta pentru aceasta procedura de
achizitie, considera organizatoarea procedurii.

Aceasta invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu are
competenta si nici obligatia de a verifica structura de cost sau politica
comerciala a operatorilor economici, ci doar de a analiza ofertele depuse
in cadrul procedurii, in raport cu criteriul de atribuire si cu specificatiile
tehnice impuse.

Prin adresa nr. 530/03.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
..................... SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii apararilor prezentate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
31438/24.11.2025 si admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 36.870,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.

Pagina &8 din 17



enn/1/13.11.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala ..., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...............

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect Consumabile PN Dializa (2026-
2029), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
......../10.11.2025. Valoarea totala estimata a achizitiei este cuprinsa intre
1.304.494 si 6.108.866 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

Ulterior consultarii documentatiei, considerand ca anumite cerinte
tehnice ale loturilor 13, 14, 15 si 22 sunt restrictive, .............. SRL a
depus contestatia de fata.

Procedura de atribuire pentru loturile contestate este, in prezent,
suspendata, conform informatiilor disponibile in SEAP, astfel ca
solicitarea de suspendare a procedurii formulata de autoarea contestatiei
este ramasa fara obiect.

O prima solicitare comuna loturilor 13, 14 si 15 priveste admiterea
si a dializoarelor cu membrana din polietersulfona.

Consiliul constata ca membrana impusa de autoritate este de tip
polisulfona plus, solutie pe care reclamanta o considera restrictiva,
intrucat mai exista si alte membrane (cum ar fi polieteresulfona,
polimetrilmetacrilat, poliacrilonitril, etil-vinil-alcool) care asigura rezultate
echivalente.

In replica, autoritatea se apara invocand experienta clinica
acumulata, faptul ca polisulfonul plus este asociat cu biocompatibilitate
ridicata, stabilitate mecanica, permeabilitate constanta, risc scazut de
activare complement, performanta dovedita prin fluxuri inalte.

In analiza sa, Consiliul retine ca desi, in privinta specificatiilor
tehnice, legislatia achizitiilor publice cuprinde reglementari detaliate,
care pornesc de la dreptul autoritatilor contractante de a isi asigura, prin
intermediul achizitiei, propriile necesitati, pe care autoritatea este
suverana a le stabili si in functie de care impune anumite specificatii,
independent de eventuala opozitie a operatorilor economici, aceeasi
legislatie promoveaza deschiderea accesului acestora din urma la
licitatie, in masura in care pot furniza produse ce corespund nevoilor
concrete obiective (nu subiective, exagerate si discriminatorii) ale
autoritatii. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori a
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - specificatiile tehnice trebuie si
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici - Si cea a art. 156 alin. (2) din lege - cu
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exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Consiliul noteaza ca autoritatea achizitoare nu a justificat in niciun
fel obiectiv si concret nevoia sa doar pentru membrane din polisulfona,
raportarea la avantajele enumerate in punctul de vedere fiind lipsita de
suport obiectiv. Nu se descrie si demonstreaza comparativ niciunde
nivelul de biocompatibilitate intre membranele din polisulfona si cele din
polietersulfona, pentru a se putea trage concluzia ca in primul caz
biocompatibilitatea ar fi superioara.

De altminteri, daca unitatea spitaliceasca, pe baza propriilor nevoi
obiective si argumentate, urmarea achizitionarea de membrane cu valori
superioare pentru parametrii tehnici biocompatibilitate, permeabilitate,
stabilitate mecanica etc., trebuia sa indice in caietul de sarcini valorile
respectivilor parametri, nu materialul din care este fabricata membrana,
in acest din urma caz fiind tinuta sa accepte si materialele cu proprietati
echivalente. Produsele din polisulfona nu pot fi favorizate in detrimentul
produselor din alte materiale capabile sa furnizeze performante similare,
in lumina art. 156 din legea achizitiilor publice, care impune acceptarea
la licitatia a produselor echivalente, respectiv superioare, la parametrii
de interes pentru autoritate.

Simplul fapt ca membranele din polisulfona sunt deja validate in
practica clinica, nu inseamna ca, pe baza progreselor stiintifice, nu pot fi
concepute membrane din polietersulfona, situatie in care exceptarea lor
de la licitatie ar semnifica o restrictie nelegala.

Achizitoarea poate sa isi descrie in mod concret necesitatea si sa
lase la libera apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire
a acesteia - necesitate ce pare sa constea in gradul de
biocompatibilitate, permeabilitate, rezistenta mecanica etc., necesitate in
mod obiectiv adecvata pentru beneficiar si pentru interesul public pe
care il serveste si care, din aceasta cauza, nu ar trebui ignorata sau
cenzurata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea sa accepte
furnizarea de produse care nu corespund necesitatilor sale, insa trebuie
sa permita operatorilor economici propunerea de solutii tehnice care sa fi
acopere nevoile definite in caietul de sarcini, nu sa impuna specificatii
care sa restrictioneze participarea la procedura. Accentul cade pe efectul
scontat de autoritate (necesitatile redate anterior, definite si descrise
coresgunzétor), nu pe un anumit material constructiv al membranelor.

In speta, pornind de la argumentatia construita de unitatea
spitaliceasca beneficiara, forul administrativ-jurisdictional determina ca
nu se justifica interdictia in referinta, deoarece diferentierea pe care o
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introduce autoritatea ar fi trebuit analizata in raport cu fiabilitatea
membranelor, prin prisma necesitatilor evocate mai sus, iar nu cu
amintita solutia constructiva (exclusiv polisulfona).

Asadar, criticile de la primul punct din contestatie fiind intemeiate,
autoritatea contractanta va trebui sa accepte si membrane din
polietersulfona, putand adauga, daca ii apreciaza necesari si in masura in
care ii poate descrie suficient de concret si precis, parametrii tehnici care
sa reflecte efectele pe care urmareste sa le obtina prin utilizarea
membranelor.

O a doua solicitare, formulata in cazul loturilor 13, 14 si 15,
priveste admiterea si a dializoarelor sterilizate cu raze gama.

Retine Consiliul ca s-a solicitat in caietul de sarcini sterilizarea cu
abur in linie (steam-in-line) justificata de autoritatea contractanta prin
aceea ca este metoda standard, cea mai frecvent utilizata, este
considerata cea mai sigura si neutra metoda pentru membranele
polisulfonice in flux mare, evitand riscul modificarii structurii polimerului.

Pastrand acelasi rationament, ca cel expus in cele ce preced, nici
aceste explicatii ale autoritatii pentru care nu accepta alte tipuri de
sterilizare nu reusesc sa convinga forul administrativ de jurisdictie ca
restrangerea tipului de sterilizare exclusiv la abur in linie nu este
excesiva si, in consecinta, nelegala.

Circumstantierea tipului de sterilizare trebuia data de parametrii
obiectivi necesari si urmariti de autoritate, nu de solutia tehnica aleasa.
Cata vreme, asemenea tipului membranelor, un anumit tip de sterilizare
este autorizat legal spre a fi folosit in Romania si acopera intocmai
necesitatile dorite de spitalul beneficiar, tipul de sterilizare nu poate fi
exclus din competitie, pentru simplul fapt ca sterilizarea cu abur in linie
este metoda standard si cea mai frecvent utilizata.

Tinand cont de modificarile dictate mai sus, Consiliul va impune
unitatii spitalicesti si remedierea coeficientului KoS B2-microglobulina
prin acceptarea si a valorilor care sa varieze intre 0,7-1.

Analizand solicitarea generala a contestatoarei de a obliga
autoritatea contractanta sa accepte si dializoare cu parametri superiori,
in temeiul Ordinul nr. 1013/2001, precum si in conformitate cu sintagma
sau echivalent, formulata in cazul loturilor 13, 14 si 15 Consiliul retine
urmatoarele:

Stabilirea specificatiilor tehnice reprezinta atributul exclusiv al
autoritatii contractante, aceasta avand dreptul de a-si defini necesitatea
proprie in functie de particularitatile activitatii desfasurate, de
echipamentele existente si de protocoalele medicale aplicabile.

Sintagma sau echivalent consacrata de art. 156 din Legea nr.
98/2016 are semnificatia acceptarii unor produse care asigura acelasi
nivel de performanta si aceeasi functionalitate, nu a obligarii autoritatii
de a accepta orice produs cu valori superioare ale unor parametri tehnici,
in mod abstract.
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Simpla sustinere ca anumite produse ar avea parametri superiori
nu este suficienta pentru a demonstra caracterul nelegal al specificatiilor.
Echivalenta se analizeaza prin raportare la functionalitatea solicitata si la
compatibilitatea tehnica, iar nu prin prisma depasirii valorice a unor
indicatori.

Pentru aceste considerente, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice in sensul acceptarii
dializoarelor cu parametri superiori va fi respins ca neintemeiat.

Pentru lotul 22 pozitia 31 - Cartus bicarbonat 650 gr.,
contestatoarea solicita admiterea cartuselor cu bicarbonat care sa
reprezinte echivalentul a 7,7 litri de solutie in loc de 6,5 litri. Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de
atribuire cerinta privind continutul cartusului - 650 g bicarbonat,
echivalent a 6,5 litri solutie 8,4% la un debit dializat de 500 ml/min - ca
valoare functionala necesara si suficienta pentru asigurarea
compatibilitatii cu echipamentele de hemodializa existente si pentru
acoperirea nevoilor operationale ale unitatii sanitare.

In speta, cerinta criticata reprezinta o valoare minima necesara
functionarii in parametri optimi a echipamentelor detinute, fara a
interzice ofertarea unor produse care pot depasi aceste performante.

Consiliul retine ca documentatia nu limiteaza obtinerea unui volum
superior de solutie, ci stabileste un prag functional raportat la
concentratia si debitul solicitate.

Faptul ca un ofertant sustine ca din 650 g obtine 7,7 litri nu
inseamna ca cerinta este eronata sau restrictiva, astfel ca forul
administrativ-jurisdictional nu va impune autoritatii modificarea cerintei.

In referire la admiterea de cartuse cu bicarbonat care sa aiba
termen de valabilitate de 2 ani de zile, in loc de 3 ani de zile, Consiliul
observa ca in punctul de vedere (fila 6) transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a sustinut urmatoarele:

(...) In urma evaluarii, se acceptd propunerea contestatorului, dupd cum urmeaza.
Termenul de valabilitate al produselor livrate va fi de minimum 12 luni de la data
primirii produselor, pentru toate loturile prevazute in caietul de sarcini.

Pentru implementarea acestei flexibilizari, se va proceda la modificarea declaratiei pe
propria raspundere, dupa cum urmeaza: Declaratia pe propria raspundere privind termenul
de valabilitate - se va modifica prevederea conform careia ,,produsele livrate vor avea un
termen de valabilitate de minimum 36 luni de la livrare", astfel incat termenul de
valabilitate solicitat sa fie de minimum 12 luni de la data primirii produselor, pentru
materialele sanitare (TOATE LOTURILE).Aceastd ajustare permite asigurarea
conformitatii ofertelor, fara a modifica cerintele tehnice din caietul de sarcini, mentinand
totodata necesarul operational al autoritatii contractante.

Observand ca autoarea contestatiei nu combate legalitatea celor
remediate de achizitoare, Consiliul va lua act de decizia autoritatii
contractante si o va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
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transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In referire la criticile aduse pozitiilor 33 - Dializor capilar sintetic
high flux 1,4 mp, 34 - Dializor capilar sintetic high flux 1,6 mp si 35 -
Dializor capilar sintetic high flux 2,0 mp, din cadrul lotului 22, pentru
identitate de ratiune se impun solutiile avute in vedere in cadrul analizei
infaptuite, pentru loturile 13, 14 si 15, cu privire la tipul membranei
sintetice, coeficientul KoS B2-microglobulind, superioritatea parametrilor.

Pentru pozitia 36 - Set linii de sange arterio venoase pentru pompa
simpla, din cadrul lotului 22, contestatoarea solicita admiterea si a liniilor
arterio venoase cu un volum de umplere variabil intre 147 ml si 165 ml,
motivat de faptul ca solicitarea are la baza un produs superior calitativ.

Se are in vedere ca in caietul de sarcini se solicita Segment pompa @8 x
12 x 330mm compatibil sau echivalent cu aparat HD Dialog+Volum umplere linie; 147 ml,
unitatea spitaliceasca argumentand astfel:

Volumul de umplere afecteaza direct, debitul de sange si presiunea in linia HD,
precizia masurdrii presiunilor arteriale si venoase, siguranta pacientului (evitarea hemolizei
sau a pierderilor de sange) si functionarea corectd a senzorilor §i a pompei. Intervalul
propus (146-165 ml) introduce o variatie de peste 10% fatad de valoarea optima de 147 ml,
ceea ce poate afecta: setarea automatd a aparatului, uniformitatea tratamentului,
corectitudinea masuratorilor §i monitorizarii presiunii. Superior nu se echivaleaza automat
cu ,,compatibil" sau ,,echivalent" (...).

Simplul fapt ca autoarea contestatiei este de parere ca asigurarea
unui volum de umplere variabil intre 147 ml si 165 ml califica produsul
ca unul superior calitativ, superioritate care nu a fost demonstrata in
speta, nu inseamna ca cerinta in formularea de mai sus impune o
restrictie nelegala.

Tinand seama de argumentele autoritatii contractante si de lipsa
unei motivari corespunzatoare din partea contestatoarei, Consiliul
constata a fi nefondata critica mai sus analizata.

In referire la modificarea perioadei de valabilitate a solutiei
concentrata acida pentru dializa - pozitia 37 in cadrul lotului 22, de la 3
ani la 2 ani, Consiliul observa ca in punctul de vedere (fila 6) transmis
Consiliului, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:

(...) In urma evaluarii, se acceptd propunerea contestatorului, dupa cum urmeaza.
Termenul de valabilitate al produselor livrate va fi de minimum 12 luni de la data
primirii produselor, pentru toate loturile prevazute in caietul de sarcini.

Pentru implementarea acestei flexibilizari, se va proceda la modificarea declaratiei pe
propria raspundere, dupd cum urmeaza: Declaratia pe propria raspundere privind termenul
de valabilitate - se va modifica prevederea conform careia ,,produsele livrate vor avea un
termen de valabilitate de minimum 36 luni de la livrare", astfel incat termenul de
valabilitate solicitat sa fie de minimum 12 luni de la data primirii produselor, pentru
materialele sanitare (TOATE LOTURILE).Aceastd ajustare permite asigurarea
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conformitatii ofertelor, fara a modifica cerintele tehnice din caietul de sarcini, mentinand
totodata necesarul operational al autoritatii contractante.

Observand ca autoarea contestatiei nu combate legalitatea celor
remediate de achizitoare, Consiliul va lua act de decizia autoritatii
contractante si o va obliga la publicarea in SEAP a masurii de remediere
pe care a inteles sa o adopte, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

O alta solicitare vizeaza divizarea lotului 22 (format din 7 produse),
pe loturi distincte pentru fiecare produs, contestatoarea argumentand
prin asigurarea unei concurente reale.

Retine Consiliul ca lotul 22 este conceput ca un pachet integrat de
produse necesare tratamentului de hemodializa, respectiv: Cartus
bicarbonat 650 gr., Conector Y, Dializor capilar sintetic high flux 1,4
mp, Dializor capilar sintetic high flux 1,6 mp, Dializor capilar sintetic
high flux 2,0 mp, Set linii de sdnge arterio venoase pentru pompa
simpla, Solutie concentrata acida: Dilutie 1+34.

Astfel cum sustine si unitatea spitaliceasca, produsele din lot sunt
consumabile care asigura intreg circuitul de dializa, utilizate in mod
simultan, necesare fiecarei sedinte de dializa si indispensabile pentru
continuitatea tratamentului.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare privind achizitiile publice,
nu este prevazuta expres o obligatie de lotizare pentru autoritatea
contractanta. Dimpotriva, potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanti va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel Incat sa corespundd mai
bine capacitatii Intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau In conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.
norme din care reiese ca autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are
optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate produsele, fie
de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei.
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In spetd, unitatea spitaliceascd a recurs deja la divizarea achizitiei
in 22 de loturi, situatie de natura a facilita, in mod evident, participarea
IMM-urilor specializate.

in solutionare, Consiliul se va raporta si la dispozitiile art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este
divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sd corespundd mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum s$i capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

Astfel, Consiliul retine ca la definirea lotului se tine cont in primul
rand de nevoile autoritatii contractante, si apoi de capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii.

Totodata, se poate observa ca autoarea contestatiei face simple
afirmatii fara vreo minima motivare si fara a indica probele in sustinerea
celor afirmate. Or, Consiliul nu se poate transforma in mandatar al
contestatoarei si sa construiasca motivarea in locul acesteia si nu poate
dispune in sarcina autoritatii contractante lotizarea pe fiecare produs in
parte pe baza unei simple solicitari si a unor simple afirmatii, neinsotite
de dovezi.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea .............. SRL legata de actuala grupare a
produselor la lotul 22.

In ceea ce priveste solicitarea formulatd de contestatoare in sensul
ca autoritatea contractanta ar trebui sa permita, suplimentar fata de
depunerea mostrelor, testarea produselor prin dializa simulata pe
aparatura centrului de dializa, Consiliul are in vedere ca stabilirea
modalitatii de verificare a conformitatii produselor ofertate reprezinta
atributul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini este prevazuta
posibilitatea depunerii de mostre.

Solicitarea de a introduce obligativitatea unei dialize simulate
presupune instituirea unei proceduri suplimentare de testare, cu
implicatii logistice, tehnice si medicale, care tin de organizarea interna a
autoritatii contractante.

In absenta unei dovezi ca metodele prevazute prin documentatie
sunt nelegale, disproportionate sau de natura sa restranga concurenta,
Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei privind necesitatea
introducerii testarii prin dializa simulata va fi respinsa ca neintemeiata.

Cele relevate de .............. SRL la data de 08.12.2025, privind
lungimea segmentului pompei de heparina de 650 mm in cazul liniilor
arterio venoase, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de
nelegalitate sesizate prin actul de investire, acestea depasind cadrul
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procesual cu care Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste motive de
contestare noi, (nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, in limita criticilor retinute mai sus ca fiind
temeinice, Consiliul va admite contestatia .............. SRL si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire pentru loturile nr. 13, 14, 15 si
22. Astfel, va fi obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze documentatia de
atribuire conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea
acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor,
potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia .............. SRL, in contradictoriu cu .............. si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire pentru loturile
13, 14, 15 si 22, conform celor dispuse in considerente si sa aduca la
cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere adoptate, prin
postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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